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DodrzZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemize byt doporucena k 0bhajob@) ........cccoovuviiiiiiiiiicec e At

Obrazové pfrilohy v dostate€ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickda Uprava
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Plvodnost prace, pfinos k rozvoji ODOrU.........cccccuiiiiiiiiecciee e 2 T
Celkové hodnoceni diplomoveé prace (A-F) .....ccccceeeeererrrrcrssssssssssssnsssssssssssssssnnes Burirerrrrerreerreereereeeeens

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriumérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym pocCtem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni diléich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjdadreni, zda autor prokdzal i neprokdzal
schopnost samostatné tvurci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i nespliiuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ¢&i
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany;
v pripadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Prace je zajimava, le¢ k vétsi pfinosnosti pro obor a orientaci Citatele v problematice ji schazi dost
podstatna véc. A to blizsi popis zminovanych softwarovych produkénich a komunikacnich nastrojd,
jak funguji, co a jak délaji, jaké jsou jejich vyhody a nevyhody, ¢i rozdily mezi nimi, jak dochazi

k transportlim velkych objem( dat a k aktualizaci vyslednych zabér( atd.

Praci by tedy oZivil vice prakticky vhled a popis.

Dale bych autora jesté upozornil na obezfetnéjsi pouzivani terminu ,kli¢ovy animator”. Obzvlasté
kdyZ mluvi o jejich vyznamu, se pochopeni tohoto spojeni mliZze posouvat. Vhodnéjsi by tedy bylo
pouzivat termin ,, animator klicovych fazi“.

Jinak je prace velmi dobra a v mnoha smérech precizni.

Autor touto praci prokazal svou schopnost samostatné tvarci ¢innosti v jeho oblasti vyzkumu a tato
prace spliiuje poZadavky standardné kladené na bakaldrské teoretické diplomové prace.

Jako oponent doporucuji tuto préci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou B.

Mou doplnujici otazkou by bylo, jestli autor udélal s popisovanymi ndstroji néjakou vlastni praktickou
zkusenost, s jakymi a s jakym vysledkem.
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