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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
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Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;



v pripadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.
Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Pfredlozena diplomova prace si jasné vyty€uje svij cil a v uvodu zfetelné nastifiuje
zpusob, jakym se bude k tomuto cili ubirat. Rolando se odvazné rozpfahuje a
pojima ve svou naru¢ pomeérné obsahlou a riznorodou literaturu. Nicméné z celé Sife
oborl a hledisek dospiva Rolando k zfetelné osobitym formulacim. Analyza
vybranych scén je provedena originalné s vyuzitim Rolandovych zkuSenosti jakozto
praktikujiciho stfihace.

To vSe (a jeSté i mnohé dalsi) Cini tuto praci zpasobilou pro obhajobu.

Davam k uvaze dvé nasledujici pfipominky:

1) Domnivam se, zZe graficka uprava (a nékde i samotny vybér) obrazku by si
zaslouzila vice domyslet a propracovat. A¢koli jsou vybrané scény slovem
analyzovany precizné, o vybéru dokladujicich obrazkd a vhodnosti jejich uspofadani
by bylo mozné vést kritickou rozpravu a to jak ve smyslu vécného obsahu, tak i z
hlediska grafického uspofradani (velikosti obrazkd, jejich poctu, zarovnani atp.)
Nazorné rozvrzeni obrazku v ramci textu je prece také praci montaznickou!

2) Citace Wima Wenderse (s. 17, pozn. 20) ,Kdyz jsem zacal natacet, povazoval
jsem se za malife prostoru, ktery hleda ¢as. Nikdy mne nenapadlo, Ze by se toto
hledani mélo nazyvat ,vypravénim pfibéhu‘. Musel jsem byt velmi naivni.”

Ackoli zde Rolando uvadi tuto a dalSi Wendersovy citace o jeho pfedchazejici
kratkometrazni tvorbé, nikde tyto filmy nejen nejmenuje, ale vabec je nepodrobuje
svému analytickému nahledu. Domnivam se, Ze pravé alespor letma analyza ranych
Wendersovych filma, byt jen vybranych ,road movie® - The Same Player Shoots
Again (1968), Drei Amerikanische LP’‘s (1969), Alabama- 2000 Light Years (1969),
by jesté vice prohloubila nejen autorovo porozuméni Wendersové tvorbé, ale i
hlubiné kofen, z nichz filmy ze zmifiované Road movie Pentalogie, vyrustaji, a se
Wenders snazi veSkerymi svymi verbalnimi projevy od téchto vlastnich kofenu
odsekat.

PfedloZenou diplomovou praci jednoznac¢né doporuéuji k obhajobé

a navrhuji hodnoceni B.

V Praze, dne 11. 9. 2022 doc. RNDr. MgA. Martin Cihak, Ph.D.
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