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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:
Vhodnost zvoleného cile a pristupu prace

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZzit odbornou literaturu

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce
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Jazykova a stylisticka Uroven prace
Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporuéena k obhajobé) A
Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru A
Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlini naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Na této bakalarské praci ocenuji pfedevsim jeji plivodnost a Uzké propojeni s autorskou praxi pisatelky.
Na zakladé rozhovorl a v dopliikové formé i néjaké té odborné literatury se autorka snazila dat své
pfimé autorské zkusSenosti z procesu spoluprace na zvukové sloZzce animovaného filmu do SirSiho
kontextu. Obcas se ji to dafti Iépe (viz napf. skvélé obrazové ukazky grafického znazornéni hudby pro
jeji nerealizovany film 6 v kontextu inspirace podobného pracovniho postupu u Jurije Norstejna), obcas
o néco hlife, kdyz napfiklad necerpa z dostatecné Sife dostupnych zdroja informaci.

Mam na mysli predevsim velmi Gzky vybér respondentl pro rozhovory, z nichZ pak v praci cituje.
Zatimco focus na jediného zvukare, se kterym osobné pracovala na vSech svych filmech, jesté jde
néjakym zplsobem vyargumentovat (i kdyzZ jsem pfesvédcena, Ze vice rozhovoru s vice zvukafi by praci



prospélo), vybér jen jediné animatorky (i kdyZz chapu prakti¢nost volby Michaely Pavlatové) je uz trochu
zmatecny. Minimalné vyslechnuti 2 dalsich animatord, ktefi tfeba tvofiv jiném Zanru, technice Ci stylu,
by urcité stalo za to.

Chapu ale, Ze tato prdce vznikala ve spéchu ve stinu finalizace bakalarského filmu, a toto zuzeni
respondentld mize byt tedy jednim z disledk(l tohoto ¢asového presu.

Nastésti to, co misty prdce postrada do své Sife, vynahrazuje autorka hloubkou ponoru do svych
vlastnich tvircich zkusenosti a reflexi pracovniho procesu po boku zvukare. Vyhodou také je, Ze co se
zvukového hlediska ty¢e, ma za sebou autorka velmi riznorodé filmy: film silné zaloZeny na ustredni
pisni (Kdo se se mnou zatoci), film stojici zcela na zvukové sloZce (bakalarsky Doubt), nedokoncéeny
klasicky narativni film (6). | ztohoto dlivodu, a predevsim pak diky schopnosti pisatelky detailné
reflektovat proZité (a nasledné vsechny zkusSenosti svazovat dohromady do jednoduchych forem
doporuceni), jsem presvédcena, Ze tato prace mlze dobre poslouZit jako prakticky pomocnik fadé
zacinajicich studentd animace i student( zvukové tvorby, ktefi by uvaZovali o praci na animovaném
filmu.

Z téchto dlvodd, i kdyZz jsem méla misty vyhrady k (ne)usporadanosti prace a (ne)sifi pramend,
navrhuji praci k jednoznacné k obhajobé s hodnocenim B, a to predevsim pro jeji plivodnost a oteviené
(azZ intimni) nabidnuti vlastnich zkuSenosti pro rist a inspiraci dalSich animatord a animatorek.

Otdzka: Proc¢ nebylo pro praci pouZito vice respondent(?
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