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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace:

Prace predpoklada aplikaci metod sémiotické analyzy v oblasti fashion filmu. Zvolené vyzkumné
nastroje a téma se zdaji vhodné dopliujici, avSak prace samotna je ve skutecnosti pftilis nevyuziva.

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu:

Pisatelka vyuziva vhodné zvolenou literaturu v dostate¢ném rozsahu.

Schopnost kriticky vvhodnotit a pouZit odbornou literaturu:

Prace pouze k literature volné odkazuje, malokdy pfimo cituje. Nezaujima k vyuZitym zdroju kritické a
Casto ani jiné postoje.

Logic¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce:

Prace je rozdélena do logickych kapitol a oddill, samotny text vSak naznacené strukture odpovida
spiSe volné.

Jazykova a stylistickd Uroven prace:

Prace Casto myslenkové preskakuje mezi rGznymi tématy, jeji ¢teni je obtizné, nevytvari logické vazby
a argumentacni linie.

DodrZeni citacni normy

(pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje, prace nemuze byt
doporucena k obhajobé):

Prevazné ano, s vyhradami. V pfipadé citace antologii neodkazuje ke konkrétnim textim, uvadi pouze
jména editorq.

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava:

PFi ¢teni prace ve formatu PDF nebyly pfiloZzeny Zadné obrazové pfilohy.

Pavodnost prace, prinos k rozvoji oboru:

Zajimavé zvolené téma, predpoklady préace se vsak dle mého ndzoru nepodatilo zcela naplnit



Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F):

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s minimem chyb, C = primérny
vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii,
F = neprijatelny vykon)

D

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji zavery; rozvadi detailnéji
hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E, F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvidsté v pripadé
hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimz se student/ka musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zdvér uvddi jednoznaéné vyjddreni,
zda autor prokdzal ¢i neprokadzal schopnost samostatné tvarci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ¢i nedoporucuje k
obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni mad typicky rozsah 1 normostrany; v pfipadé prdce bez vytek mize byt
i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim
vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Prace Anezky Horové si predsevzala vyuziti metod sémiotické analyzy na vybrana dila fashion filmu.
Tyto metodické ndstroje Ize povaZzovat za vhodné, v souvislosti s reklamnimi filmy se ¢asto pouzivaji.
S touto metodikou je Uspésné napsana nejedna diplomova préce. Pisatelce se ji vSak bohuZel nedafi s
Uspéchem vyuZit. Je zfejmé, Ze autorka analyzovala s velkou peclivosti a zaujetim mnozstvi vhodné
vybraného materidlu, ktery by mohl predstavovat témér idedlni vzorek fashion filmu. Jiz samotna
struktura prdce ale zavdava pochyby, kam ma v dmyslu dojit. Zacina u filmu pfed rokem 1910 (s. 5),
aby béhem jedné strany v téZe kapitole (s. 7) pfeskocila do roku 2010 a navazala dalsi kapitolou o
socialni sitich, aniz by bylo zfejmé, proc jsou relevantni pravé uvedené oblasti? Jde napfiklad o jejich
paralely, nebo cilené srovnani? Nasledujici podkapitoly se jmenuji Cobrand (je tim myslen co-brand?)
a Fashion filmy od filmovych reziséri, i kdyz v disledku obé jen ukazuji, Ze existuji fashion filmy
natacené filmovymi reZiséry. V kapitole Cobrand autorka navic vibec neukazuje, co timto pojmem
mini, ale jiz v druném odstavci preskakuje k historické definici autorského filmu, aby se vzapéti vratila
k popisu spoluprace Gucci a Gus Van Santa. Prace tak plsobi, jakoby slo o volny proud asociativnich
avah, které linearnim ¢teni nevedou k Zadnym zavér(im, neodviji se dle stanovenych témat, odskakuji
k vedlejsim, ne vzdy cela relevantnim odbockam. O zamysleném sdéleni nevypovidaji ani proporce,
ve kterych se autorka vénuje rozborlm dil¢ich atribut’ dél (napf. formalni analyza filmu, historicky
kontext, odkazy na socialni sité, odkazy na soucasnou teorii — viz. str. 28), na zakladé toho pak
dochazi k zavérim, které nejsou opreny o srozumitelnou argumentaci, nebo jsou nejednoznacné
(napf. zavérem kapitoly Konceptudlni formy fashion filmu je, Ze: ,,Rozrfazeni do kategorif
experimentdliniho a neexperimentdiniho fashion filmu neni snadné [...] Zénry od sebe nelze
jednoznacné oddélit a vZdy se budou vzdjemné prolinat a obohacovat”, s. 28). To muze ilustrovat
chybné stanovené pocatecni otazky, ale i selhdni ve zplsobu vedeni argumentace, anebo v
samotném udrZeni tématu v pribéhu psani. V téZe kapitole napfiklad viibec neni uvedeno, proc
bychom méli o fashion videu uvaZzovat jako o konceptudlnim (napf. v souvislosti s konceptualismem v
uméni). Naopak — odkazuje obratem spiSe k povalecné reflexi moderny v podobé Kennetha Angera a
vzapéti bez blizsiho vysvétleni zmifuje spojeni fashion filmu s film-noir, sci-fi a 3D animaci.

Je zfejmé, Ze téma bylo pro pisatelku osobné nosné a vaze se k jeji praktické praci. Jak sama uvadi,
provedeny vyzkum pro ni bude pfinosny, pom(ze ji dale rozvijet vlastni umélecké postupy, prinesl ji
fadu inspirace. Pokud tomu tak je, ma tato prdce smysl. Text vSak v mnoha ohledech nenapliiuje
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ocekdvané kvality zavérecné akademické prace, komisi ho proto doporucuji k obhajobé s
navrhovanou znamkou D.
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