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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavéry; rozvddi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdlvodnéni zndmek D, E,
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poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporuéuje ¢i
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Magisterska prace Nikoly Klingera je pfinosnou hned z nékolika dlivodd. Tim na prvni pohled
nejviditelnéjsSim je zprava o kinematografii, respektive SirSim ramci audiovizualniho uméni,
kterd neni v nasem kontextu pftili§ znama. Jak je z ndzvu patrné, zasahujeme zde do
narodnich kinematografii Severni Ameriky, avsak vime, Ze z hlediska etnika se jedna o oblast
a ne o staty. Mlzeme vsak tvrdit, Ze se setkavdme s kinematografii narodni, neb kym jinym by
také plvodni obyvatele Ameriky byli. Prace nas vsak seznamuje také na prikladu pGvodnich
obyvatel severoamerického kontinentu s pfistupem hodnoceni margindlni, prehlizené
podoby uméni. Ta je sice soucdsti oné euroamerické kultury, nicméné predevsim teritorialné.
Je a neni jeji souédsti. Neni proto, Ze vyrostla na rozdilnych tradicich, nicméné je, neb byla v
minulosti nasledné podrobena. To se nam potom spojuje v dalSim pfinosu prace, kdy mame
moznost sledovat umélecké projevy (predevsim v oblasti audiovize) kultury ve stadiu zrodu.
Jak se v praci dozviddme hned v jejim zacatku, je znacny rozdil referovat o nékom a tim, jak
referuje onen.

PrestoZe se Nikolovi nepodafilo uskutecnit vyzkum na misté (viz. pandemie), stalo se pro
praci pfinosnym, Ze prostiedi kanadskych indian( sam dobre zna. To se projevuje uz v
rozhovoru s plivodni obyvatelkou kanadské provincie Ontario Jessicou Paquette, kdy se velmi
rychle a autenticky dostavdme do tématu. Je to trochu prekvapenim, zacéinat teoretickou
praci rozhovorem, oCekavali bychom jej spiSe v pfiloze, avSak tuto volbu povaZuiji za
adekvatni a to i vzhledem k celkové strukture prace, ktera se snazi téma nazirat z rznych
perspektiv. Tou je vedle historického vyvoje zkoumaného fenoménu (filmy o indidnech a filmy
od indiana), analyz konkrétnich film(, také pohled na produkéni a distribuéni systém.
Dostavame tak plasticky prehled, respektive ¢aste¢nou medialni mapu tvorby ptvodnich
obyvatel Severni Ameriky konstruovanou vsak z hlediska socialnich otazek/problém{
vedoucich nas az k postkolonidlnim studiim. Vybornym je také zaclenéni dalsiho pohledu
skrze aplikaci trojjediné postavy Sibala/kojota/podvodnika na nékteré vystupy zkoumané
kultury. A jak uz je obsazeno v nazvu Nikola nezlistava jen u kinematografie, ale svij pohled
rozsifuje i do dalSich druht uméni (vytvarné, novomedialni,...).

Vytku mam vsak k zavéru prace, ktery je v podstaté jen shrnutim predeslych kapitol a
prislibu, Ze by se audiovizi plvodnich obyvatel Severni Ameriky autor rad vénoval i nadale.
Radi bychom alespori stru¢né védéli, jakym smérem se bude jeho budouci vyzkum ubirat,
konkrétné na co dalSiho by se soustredil. A tim nemyslim pouze to, Ze vyzkum bude probihat
stejné jako se bude dal rozvijet tato oblast audiovizualni tvorby, jak piSe.

Magisterskou praci Nikoly Klingera doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou A.

V Praze 15. zafi 2022 doc. Mgg/l David Korinek



