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Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfinadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddrit; na zdavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal Ci neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splnuje ¢i nespliuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Film noir byva chapany jako zanr (nékdy jako styl), ktery se profiloval v pozdné valecné a
povalecné USA. Jedna se v naprosté vétsiné (byt existuji vyjimky) o filmy, které se toci kolem
zlocinu, ukazuji svét prohnilych postav, kterym nelze véfit, a velky segment téchto filmu
konci smrti hlavniho hrdiny. Nic legracniho na nich neni. Pfesto se Lukas Smrkovsky rozhodl
zkoumat podobu filmu noir, ktera je na okraji zajmu filmovych védcq, a to je jeho prusecik

s komedii.

Vzhledem k tomu, Ze film noir miva pomérné striktni (aZ rigidni) strukturu a sadu postav,
byva nékdy teréem parodii — parodovat tfeba vééné podrouseného detektiva, ktery zcela
selhava ve svém ukolu najit néjakou postavu, neni zas tak obtizné. Lukas se vsak nechtél
zabyvat parodiemi — chtél psat o filmech, které funguji jako film noir (aniz by parodovaly jeho
aspekty) a zdroveri jako komedie.

Jadro jeho prace tvofi rozbory tfi filmQ, Falesnd hra s krdlikem Rogerem (1988, r. Robert
Zemeckis), Big Lebowski (1998, Joel Coen) a Sprdvni chlapi (2016, r. Shane Black), které
zamérné analyzuje z hlediska tfi aspektl, které jsou blizké jeho profilaci scendristy, a to
postavy, dialog a déj (vynechava tak zamérné napft. vizualni stranku, jinak pro film noir
klicovou).

Filmy jsou, dle mého, zvolené vhodné — jednad se o filmy natocené v USA, oviem v rliznych
etapach, Roger je retro film, odehravajici se ve 40. Letech, Lebowski v sou€asnosti, a Sprdavni
chlapiv 70. Letech. Kazdy film ma zcela odliSnou poetiku, a jak Lukas konstatuje v zavéru
prace (napft. ,Ze tfech typl gangstera navrienych v teoretické ¢asti se ve filmech vyskytuji
dva. Gangster seridzné drsny a gangster hloupy. V Rogerovi se objevuji oba typy spole¢né, v
Lebowskim dominuji smésni hlupaci a ve Spravnych chlapech prevazuji seridzni gangstefi.”, s.
28), jsou v mnohém rozdilné. Lukas zde ovSem navzdory tomu nachazi spoustu paralel
(naptiklad v dialozich, v pritomnosti tzv. ,hlasek”).

Student pracoval na své bakalarské praci poctivé, mnohokrat jsme spolecné jeho text
konzultovali a domnivam se, Ze na vysledku je to patrné.

Jde o prdaci originalni, Ctivou, a i kdyZ student nékdy voli malicko lezérnéjsi tén, nez je u
vysokoskolskych praci zvykem, neni to v tomto pfipadé na Skodu, nebot se formou pfiblizuje
obsahu — lezérni mluvé hrdin0 téchto tfi filma.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku A.

Pfi obhajobé mUzZe student reagovat na tyto otazky:

1/ Jak byste definoval rozdil mezi parodii a komedii. Pro¢ jste tfeba nezaradil jeden z mala
filmu noir z ¢eského prostredi, Mazaného Filipa?

2/ Kdybyste mél pohovofit i o vizudlni strdnce — nachazite v téchto tfech filmech
komedialnost i zde? Napf. ve vyuZiti mizanscény?
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