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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Ambici prace Ester Grohové je predstavit ritualitu jako prostfedek transforamce svéta, svéta
ohleduplnéjsiho, vice propojeného, citlivého a otevienéjsiho k jinakosti. Potencidl rituality stavi na
tfech pilifech — hra, maska a hudba —, kterym zasvétila také tfi hlavni kapitoly svoji prace. Zatimco
hru chape jako aktivitu, ktera lidi propojuje tim, Ze je vysvobozuje z diktatu produktivity, maska je
prostfedkem uskute¢riovani a transformace genderu a jeho roli. Hudba ve svém ekologickém pojeti
zas dodava kognitivni schémata citlivosti vici sobé, druhym a nelidskému svétu.

Takto vystavéné pojedndni jiz svoji Siti pfedchazi jakoukoli rozumnou moznost dosdahnout v resersi ¢i
aplikaci prament néjaké Uplnosti. Volba literatury je tedy nutné selektivni a subjektivni, takze ji
hodnotim spiS v jeji schopnosti podpofit autorciny Gvahy v koherentnim celku. To se ji myslim dafi
byt, pochopitelné, za cenu nevelké hloubky, do se niz v konstrukci argument( propracovava.
Projevuje se to nejvic na takrka koldZovité, aditivni konstrukci text( spis$ nez analytické. Z textu je od
zacatku do konce jasné, Ze Grohova je o svych myslenkach presvédcena a text ji slouZi spis jako
expozice dlvodu, pro¢ tomu tak je. Na takovy pristup k véci v akademické sfére zpravidla neni
nahlizeno pfilis shovivavé. Pokud vsak zohlednime, Ze jde v prvni fade o umélecké studium, méli
bychom interpretovat tento postup spisS jako rozvoj teoretického smysleni, kterym umélkyné
prohlubuje svoji imaginaci. Slabsi hodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektl ma tedy byt chapano
jako vymeér toho, jak by bylo byvalo mozné praci vylepsit, a jak by autorka mohla dosdhnout svych
predeslanych cil(l v budoucnosti.

Pojmy péce, ritudlu a performance jsou zde vskutku Ustfedni, ale funguji spis jako pojitka, nez
predmét Uvahy, kterd by prohlubovala jejich vyznam. Vétsinu ¢asu s nimi autorka pracuje v pfilis
obecné roviné, prestoze tfeba masce (doslovné coby artefaktu) nebo akustické ekologii zasvéti celé
kapitoly, ackoli jsou druhotné. Grohova definuje péci velmi zajimavé jako ,zplsob uvaZovani a
vnimani ,,s vécmi“, nikoliv ,0 vécech”, tedy vymezuj[e] se nazirdni svéta formou subjekt-objekt.” Ale
jak konkrétné tato spoluprdce s vécmi vypada, ukazuje spiSe neZ vysvétluje v praktické ¢asti
bakalaiské prace. CtenarF se s poukazem na Bellacasa dozvi pouze, e takovd péce vyzaduje ,aktivni
zapojeni“; souvislost s performance a ritualem taktéZ neni Uplné zfejma, pouze tusenda. O
performance se mluvi skoro vyhradné pouze v kapitole o (performativité) genderu.

Nejvic se dozvime ze zavéru, ktery vsak neplni tradi¢ni funkci shrnuti a naznaceni mozného
budouciho vyzkumu. Je spi$ dokonéenim Uvah. Grohova v ném tik3, Ze uvazuje ,,nad koreny ritudlnich
praktik a nad jejich formami zobrazeni v kulturnim a antropologickém kontextu.” Pfedpokladam, ze
tou Uvahou mysli prezentovanou souvislost ritudlu s maskou. Teprve v zavéru se dozvidame,

s poukazem na Lippard, Ze ritual je reakci ,,na individualni potteby, tedy provazani se se svoji
identitou, a kolektivni potieby“. Ze autorka ritual vnimd (tato floskule zazni v praci mnohokrat) jako
druh péce se docteme teprve v poslednim odstavci prace: ,Ritual tedy vnimam jako formu péce, a to
z hlediska vnimani a napojovani se na své okoli“. Co se tyce akustické ekologie se kromé
genealogického exkurzu k tomuto pojmu dozvime, opét aZ ze zavéru, Ze ,,napojovani” také funguje
skrze ,,zvukovou citlivost a vzajemné naslouchani v rdmci spolecnych interakci”. Jak toto napojovani
funguje, Grohova prezentuje zdarné v praci praktické, kterou si vykladam jako pfitazlivou pobidku
probouzet se, doslova i obrazné (v tom je potencial akustické ekologie), do stavu svéta, kterému se
svého Casu Fikalo Vék vodnare.

Co svoji performance Grohova ukazuje, v textu vysvétluje tak, Ze podle feministickych tendenci je
ritudl intimnim prostfedekem, ktery ,upeviiuje v rdmci performance vazbu mezi divactvem a
performujicimi osobami.” Ritualitu Grohova povaZuje doslova za ,feministicky akt rezistence vici
patriarchatu a myslenkovému utlaku,” ale jak to funguje, se opét dozvi vnimavy divak spise

z praktické prace nezZ ze zde hodnoceného textu. Stejné tak funkce masky je pouze naznacena: podle
autorky je ,prostfednikem zmény - nastroj pro vtéleni se posilujici porozuméni a empatii vici
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ostatnim®. V roviné obecnosti z(istava taktéz to, jak Grohova rozumi masce, protoze v kapitole, v niz
se ji vénuje, mluvi vyhradné o maskdach jako antropologickych artefaktech, tedy doslovnych maskach.
Nicméné dulezita, a vérim, Ze Grohova si to uvédomuje, je maska v roviné performovaného genderu,
obrazné minéna maska; totiz zplsob, jak se jednotlivec inscenuje. Tato souvislost tady ale nezazni, a
autorka ji naznaci az v zavéru.

Nasledujici ndmitku vici textu do hodnoceni nezapocitdvam, je to preci jen vyssi Uroven Uvah,
nicméné povazuji za dilezité ji zminit. Jde o pfistup, ktery lezi u kofene autorcina vykladu a strategie
presvédcovani. Je to sice pochopitelnd, ale Spatna strategie, kdyZ autorka predklada moznost hry
coby zde dulezité komponenty transformace jako nutnost. Je to pochopitelné, protoze argument
pUsobi silnéji, kdyZ se véc prezentuje jako néco, co je nutné a co je spolehlivé, protoZe to neni
pokfiveno nasimi touhami a rozmary, nasi subjektivitou. Je to ddno zvendi, jako néjaky pfirodni fakt.
,Pouhd”“ moZnost oproti tomu je néco nespolehlivého, nezaru¢eného, vratkého — neslibuje silny,
objektivni argument. K Zivotu potfebujeme obzivu, o tom neni tfeba nikoho presvédcovat — je nutna.
Byt dobry ¢lovékem je oproti tomu ,,pouze” mozné. Proto je to tézsi. MoZnost je totiz politicka, je
rozmérem toho, ¢im se mizeme stat, nikoli toho, ¢im jiZz jsme a to nutné, bez naseho pficinéni.
MozZnost vyZaduje vic lidského, individudlniho i politického, usili ke svému uskute¢néni nez to, co je
dané nutnosti, a co je tedy pfedem hotovo. Grohova se k této jednoduchsi strategii poukazem na
nutné upina i tam, kde citovani autofi explicitné mluvi o moznosti. Cituje Huizingu, podle kterého hra
,,Stoji mimo proces bezprostfedniho uspokojovani nezbytnych potieb a Zadosti,” a presto hned v dalsi
vété Grohova tvrdi, ze v ,,ohledu [na odpocinek a pauzu] se ale hra stava nezbytnou a
nepostradatelnou pro ¢lovéka i jako biologicka funkce, ¢i pro svij vyznam v rdmci utvareni
duchovnich a socidlnich vazeb.” Ne, hra neni nezbytna pro ¢lovéka, stejné jako Cisténi zubu, prestoze
oboji mlze byt pro jednotlivce i biologicky prinosné. Cituje Finka, doslova: ,,Hrani je zakladni
mozZnosti socidlni existence.” (Moje zvyraznéni. Nemluvé o tom, Ze hry pro jednoho hrace pro Finka
ani Grohovou nejsou brany v potaz. Hra je podle nich vZdy spole¢nd hra.), a presto dodava, Ze Fink
,vidi ve hie nezbytnou povahu navazovani socialnich vazeb”. Z moZnosti se rdzem stdva nutnost. A to
je Skoda.
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