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Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pfi obhajobé vyjddrFit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splnuje ¢i nesplnuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany;
v pripadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Sdara Kynclova si ke své bakalarské praci zvolila téma pomérné neobvyklé a origindlni
—zmapovala, jak jsou nebinarni postavy prezentované v soucasnych hororech,
pricemz tento jeji primarni cil je zaramovan i pokusem vypordadat se obecné s tim, jak
je ,gender” v hororech prezentovan, dokonce i obecné — co to vlastné ,gender” je.

S vyjimkou jediného setkanim, které predchazelo vzniku bakalarské prace, studentka
svou praci bohuzel viibec nekonzultovala, a poprvé jsem ji ja, jako vedouci prace,
vidéla az v momenté, kdy byla nahrand v KOSu. Prace navic neprosla korekturou
(dokonce se zda, ze studentka ani nevyuzila vestavéné kontroly pravopisu v textovém
editoru), coz se bohuzel odrazi na formalni strance prace. V praci je mnoho hrubek
(napft. bily muzi, s. 4; Americka historie, s. 3; kolonisté poukazovaly, s. 2), chybi zde
desitky ¢arek (studentka soustavné nepise ¢arky pred ,ale”, ,,aby“, ,ktery“, ,zatimco”
atp., nerespektuje vsuvky). Nachazime zde i preklepy — napfr. eurocenticky (s. 3) nebo
kolinialistl (s. 4) i zndsiliénad (s. 14). Néktera slova jsou zvolena nevhodné (napf.
sufrazetky , protestovali [sic!] za pravo volit“). Bibliografie neni sefazena alfabeticky,
v nékterych poznamkach chybi reference na pfislusné stranky. Pouzita literatura je
zvolena spiSe nahodné nez cilené a na napsani zavéru si Sara nechala zfejmé posledni
tfi minuty pred odevzdanim prace — této ¢asové dotaci zavér odpovida. Tyto
nedostatky samozifejmé znacné ubiraji praci na kvalité.

Je to Skoda, nebot jinak je treba pfipustit, Ze navzdory tomu, Ze Sara zcela ignorovala
institut vedouciho prace, prace vykazuje jasné kvality, a kdyby mi bylo umoZznéno
praci vést fakticky (nikoli pouze formalné), jisté bychom z ni spole¢né dokazaly
vytvorit mnohem zajimavé;jsi a kompaktnéjsi praci.

Dusledkem toho, Ze studentka pracovala na textu sama, bez jakékoli zpétné vazby, je
jednak zbytecna roztaZivost — Sara by se klidné mohla zaméfit Uzce na nebinarni
postavy, a obecné cely koncept nebinarity — kdy vibec zacal byt reflektovan, kdy se
zacaly nebinarni postavy objevovat v literature/filmu, jak se o nich referuje, jak je
téma reflektovano v akademické literature (specifickd literatura o nebindrnich
postavach ve filmu tady uplné chybi). DalSim problémem je zkratkovitost — Sara
vyvozuje nahlé a razné zavéry z nepodstatnych detaild, z jednoho jediného prikladu Ci
zcela nahodné, bez vysvétleni — napft. tvrdi, Ze ,chapadla [...] jsou kulturné vnimany
jako monstrozni interpretace muzské sexuality” (s. 10), aniz by bylo jasné, jak

k tomuto nazoru pfisla — naopak jsou Casto chapadla chapdna jako znak Zenské
mosntrozity; jinde se pozastavuje nad tim, Ze , [a]lternativa k Bechdel testu, kterd by
zkoumala zastoupeni muz( ve filmu pochopitelné neexistuje” (s. 6) — neni jasné, co to
dokazuje, proc¢ by vibec existovat méla, apod.; jinde konstatuje (obecné o filmu), Ze
»[d]alsSim smutnym znakem Zenskych hrdinek, které néjakym zptisobem nabourdvaji
zabéhlé stereotypy [je], Ze na konci filmu se usazuji, vdavaji a stavaji se matkami.” (s.
5), byt kdyZ se tfeba podivame na film noir, obsahujici postavu femme fatale, zna¢né
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nabourdvajici stereotypni zobrazeni Zenskych postav, tak zjistime, Ze matkou se
nestane prakticky Zadna z nich, vda se snad jedna ze sta, a naopak mnoho z nich na
koncich filmG umira.

Na druhou stranu —a moznd prekvapivé — musim konstatovat, Ze pravé kvali absenci
jakychkoli konzultaci se ukazalo, Ze Sara je schopnd pracovat zcela samostatné, nalézt
si po vlastni ose viceméné relevantni literaturu a vyuzit ji cilené ke svym ucellm. Je
schopnd filmové analyzy, dokdZe rozpoznat ve filmech na prvni pohled nijak zfejmé
motivy, subverzivni témata, naznadené komentare a poutavé je popsat a vysvétlit. Jeji
prace je do jisté miry novatorska, otevira aktudlni téma, které je dnes potreba
diskutovat na poli filmové védy, a jeji bakalarska prace muze byt tak povazovédna za
jakysi stru¢ny Uvod do problematiky.

Navzdory vytkdm uvedenym v Uvodu tohoto posudku povazuji praci za (s ohledem na
okolnosti) pomérné zdarilou, doporucuji ji k obhajobé, a navrhuji ohodnoceni
znamkou B

Pti obhajobé muzZe studentka reagovat na ndsledujici otazky:

1/ Ve své praci se pozastavujete nad tim, jak jsou nebinarni (pfipadné trans) postavy
obecné na okraji zajmu filmovych tvlircl. Sama jste soucasti prostfedi mladych tvircu
— mate pocit, Ze se situace méni? Vnimaji i Vasi spoluzaci / kolegové nedostatek
pozornosti o TQ postavy ve filmu jako problém?

2/ Na strané 12 ve Vasi praci piSete: ,,Reprezentace je dobra, jen pokud

nezobrazuje queer lidi v pouze zdpornych rolich.” Mohla byste tuto svoji myslenku
rozvést? Domnivate se, Ze by méli byt zobrazovani vyhradné v kladnych rolich? Pokud
ano, proc?
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