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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Marina Hendrychova si vybrala zajimavé téma, dlouho vSak vahala, co je vlastné v jeho jadru,
na co se ma zamérit. Spolecné jsme o tom diskutovaly, nicméné Hendrychové se nedafilo
uchopit téma v konkrétnosti, a namisto toho méla tendenci jej stale rozsifovat. Nakonec
jsme proto jako kompromis zvolily cestu fragmentarizace tématu s nadéji, Zze se podafi
alespon nékteré ,aspekty” zdjmu o (konkrétné) vlkodlaky podchytit v dostatecné hloubce.
Zvolend témata, kterd nam nakonec prisla obéma dostate¢né nosnd — byt nikoliv
vSeobjimajici — tedy byla: dualita ¢lovéka — zvitete, sexualizace vlkodlakl v popkultufe a
konecné priklad ,furry community”, ktery sice odkazoval jinam, nez k ,bajnym“ zviratim,
nicméné rozvijel ten aspekt, ktery Hendrychovou od pocdtku zajimal nejvice — totiz
Lproménu” a jeji nestalost, identitarni fluiditu.

Hendrychova od pocatku bojovala s nachazenim relevantni literatury, a s ohledem
na podobu odevzdané prace je ziejmé, Ze také s jejim vytéZzenim a kritickym zhodnocenim.
Medotologicky pristup — vzhledem kfragmentarizaci celé priace jsme se vdiskusi se
studentkou rozhodly tézZ rozriznit — tedy v nékterych ¢astech cerpat vice z literatury z oboru
historie (zejména uvod). Pribézné jsem vSak autorku upozornovala na to, Ze historicka
literatura neni vytéZend, a to ani ta, kterou jsem ji dala k prostudovani, Ze je treba jit
hloubéji, aby argumentace znéla presvédcivé. Dale jsme se domluvily, Ze autorka pUjde
smérem k antropologii (kapitola vénujici se vztahu lidského a mimo-lidského, a ¢astecné i
priklad ,furries”) a konecné posledni ¢ast se méla orientovat na metody vyuzivané v queer
studies (kapitola o sexualizaci vlkodlakd a vlkodlacic). Hendrychova ale nakonec pfi psani
samotné prdce (nutno dodat ve velmi kratkém case) tyto metody neuplatnila disledné a
nedotahla ani interpretacni ¢ast kapitol. Problém vidim zejména v nedostatecném
definovani poklddanych otdzek, které by pomohly jednotlivé kapitoly €lenit a provazaly tak
¢asti do celku.

Uplnost zpracované literatury v tomto pripadé ale nebyla cilem, tim — v nastavené struktufe
bakalarské prace — bylo postihnout relevantni literaturou konkrétni aspekty sledovaného
problému, zejména proto, aby takto ziskanou reSerSi mohla autorka vyuZit i pro svou
umeéleckou tvorbu. To se zdafilo, ackoliv jen z&asti. Chybi zejména kritické zhodnoceni
literatury na zakladé sekundarnich zdroju, ale také interpretace jednotlivych ¢asti (kapitol Ci
podkapitol) prace. K definovani jednotlivych pouzitych pojmi jsem studentku netlacila
(pouze jsem ji to zminila), nicméné zpétné je ziejmé, Ze by to praci jisté prospélo.

Celkové musim konstatovat, Ze pro mé jako vedouci prace bylo relativné obtizné Marinu
Hendrychovou usmérriovat a vést, nékteré mé komentare nakonec do prace zapracovany
nebyly, anebo pouze c{astecné. Autorka si nechala na psani relativné (vzhledem
k dosavadnim zkuSenostem s psanim akademickych textd) malo c¢asu, coz vedlo k tomu, Ze
nezbyl prostor pro opravy anebo upfesnéni, natoz doplnéni literatury. Utrpél tim i
pozndmkovy apardt, ktery je spiSe chaoticky. Styl psani, ktery autorka zvolila neni
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akademicky, nicméné text je hezky a Ctivy, coZ je autorce vlastni poloha. Je to ale pravé tato
kvalita, co znovu autorku spiSe odvedlo od snahy po hloubce a peclivosti v argumentaci.
Bohuzel tedy musim navrhnout zndmku C, byt ocenuji, Ze se autorka snaZila s tématem
popasovat, Cinila tak ale bohuzZel vice vlastnim stylem, neZ podle poZzadavk( akademické
kvalifikacni prace.

Otazka: Kterou cast byste rozpracovala podrobnéji, pokud byste se méla soustredit jen na
jeden aspekt? A kterym smérem by to bylo?
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