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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Bakalarska prace Mariny Hendrychové ma jedno nezpochybnitelné pozitivum — autorka se v ni snazi
v psané formé a obecnéjsim ramci uchopit témata a otdzky, kterymi se zabyva i ve svém
absolventském praktickém vystupu, coZ je podle mého nazoru smér, kterym by se zavérecné
teoretické prace na uméleckych skolach mély ubirat.

Prace vsak zaroven trpi vSemi nesvary, se kterymi je mozné se v tomto kontextu potkat — plisobi
uspéchané a nesouvisle, obsahuje mnoZstvi gramatickych chyb i stylistickych neobratnosti,
nerespektuje Zadnou existujici citacni normu ani zanr akademického textu, se sekundarni literaturou
pracuje sporadicky a nahodile, nedafi se ji budovat logickou strukturu ani presvédcivou argumentaci,



nevysvétluje pojmy, se kterymi naklada a v neposledni fadé se pokousi uchopit téma, které je na
dany rozsah prilis Siroké.

Asi nejproblematictéjsim bodem je samotny Uvod prace. Zde by autorka méla jasné vysvétlit
soucasny stav badani o daném tématu, predstavit metody, s jejichZz pomoci bylo historicky
zpracovavano, okomentovat jejich relevanci vzhledem k vlastnimu uhlu pohledu a predstavit a
vyargumentovat sv(j pristup. Ale protoZze neZijeme v idedlnim svété, bylo by alespon zahodno
objasnit zakladni pojmy, s odkazem na existujici zdroje akademického typu (tedy nikoli webové
stranky ani hesla na Wikipedii). V pfipadé Marininy prace je to pozadavek o to palcivéjsi, nebot se
zabyva teorii i praxi zhusta vytéZzenym tématem monstrozity, nelidskosti a jinakosti, k némuz maji co
fict (z okruhu metod, které by autorku mohly inspirovat) minimalné psychoanalytické pristupy,
feministicka, queer a post-kolonidlni teorie, game studies, nemluvé o samotnych monster studies.
Nic z toho neni ani v Uvodu ani dale v textu zohlednéno.

Vagné se zde mluvi o fluidnosti a binarité, aniz je jasné, o co se zde autorka opira, ¢im jsou vymezeny
poly binarity, a na co tedy reaguje fluidnost. Podobné mlhavé je naklddano s monstrozitou a
jinakosti, pficemZ autorka sice na obecné roviné odmita binarni déleni (jiné/monstrozni vs.
znamé/standardni) pravé ve prospéch fluidnosti, jeji reflexe fenoménu ménavce/vlkodlaka

s binaritou ale pracuje, kdyZ definuje jeho dvé polohy, lidskou a zvifeci/nelidskou. Autorka déle pise o
plvodu monster v lidské imaginaci, pokud je ¢lovék producentem téchto bytosti, je nutné jejich
Ubéznikem, vici kterému je jejich jinakost vykreslovana.

Pokud neni jinakost zamérné nijak rdmovana, je zcela bezbreha a dostava ponékud absurdni podobu,
jako kdyzZ se na str. 13 monstry stavaji domdci zvifata: ,Domestikovana zvifata jsou ¢lovékem
realizovanou, hmatatelnou jinakosti, monstrem. Jejich podoba a chovani bylo kultivovano smérem,
kterym by se ve volné prirodé nevydalo. Proud evoluce se zde vypravil na objizdku monstrézni
odbockou.”

Teprve na str. 17, tedy témér na konci prace, se autorka dostava k podstatné otazce kategorii, resp.
tezi kategorialniho nesouladu Stephena T. Asmy, diky niZz dokaze pevnéji uchopit problematiku
vnimani monstra jako entity prekracujici vymezené hranice, aby se v samém zavéru pokusila o
drobnou case study tzv. furry komunit, tedy skupin lidi experimentujicich se svou identitou
prostfednictvim prevlekl za zvifeci entity. Nezbyva nez si povzdechnout, pro¢ autorka svou praci
nezamérila zevrubnéji na tento fenomén, nebot by ji poskytl pevné;jsi pldu pro reflexi témat, ktera ji
ocividné zajimaiji, at uz je to konkrétné vztah role-play a identity nebo obecné konstrukce a
rozrusovani hranic mezi lidskymi a nelidskymi aktéry.

Praci po jistém vahani doporucuji k obhajobé s navrhovanou zndmkou E a nasledujici otazkou:

,V historickych prikladech (Gerald z Walesu a Marie de France) se nerozliSuje mezi vlkem a
vlkodlakem a pro obé entity je pouZivan vyraz monstrum. Pokud vSak oba autofi s udélem lidi
zakletych do tél viki sympatizuji, je na misté o nich mluvit jako o monstrech? Nedochazi zde naopak
k jisté de-monstrifikaci?
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