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Predkladana dizertacni prace komplexné promysli moznosti filmové vychovy jako svébytné
oborové didaktiky, pficemz vyvazené zohlednuje praktickou i teoretickou rovinu problému.
Autor zhodnocuje své dlouholeté Usili na poli filmové vychovy, coZ se odrazi jak v solidnim
metodologickém ramovani prace, tak v bohatstvi praktickych zkusenosti s riznymi
vzdélavacim projekty a konkrétni lektorskou Cinnosti. Diky tomu predstavuje dizertace
vyvazeny a argumentacné konzistentni celek, ktery nevyZaduje kritiku zamérenou na logické
rozpory, problematicky aplikovanou metodologii, ¢i pominuti relevantnich zdroji. Pokud
predkladana prace vzbuzuje otazky a zneklidiiuje, pak v tom spattuji jen jeji dalsi pfidanou
kvalitu. Kritické postfehy rozvinuté nize tedy rozhodné neproblematizuji ramcové pozitivni
hodnoceni vykonu Jifiho Forejta.

Nez rozvedu konkrétni postiehy, rad bych objasnil svou pozici, kterd ma se situaci filmové
vychovy dosti spolecného, v fadé ohledu se vsak lisi. Plisobim jako oborovy didaktik déjepisu
na FF UK, kde jsem se podilel na obnové pedagogicky zamérenych studijnich programa.
Vénuiji se tedy pfipravé budoucich uditelll déjepisu. Zaroven jsem se podilel na fadé metodik,
které vyuzivaji film v historickém vzdélavani, a mam tak dlouholetou zkuSenost s edukacnim
vyuzitim filmu, byt v odliSném metodologickém ramci. Pres deset let jsem vyucoval ¢esky
jazyk a literaturu a déjepis na gymnaziu a jako lektor si dale udrzuji vazbu na praxi.
Predkladanou praci jsem si precetl se zaujetim, nebot proces utvareni oborové didaktické
teorie formuje i mé akademické pUsobeni, byt by se mohlo zdat, Ze historiografie uz davno
vi, jak na to. Rada mych postieh(l bude tudi? ovlivnéna timto pohledem , odjinud“. Doufam,
Ze to i pfes moznosti mezioborového nedorozuméni pfinese podnéty vyuZitelné v dalSim
procesu utvareni oborové didaktiky filmové vychovy.

Pravé ze své specifické oborové pozice bych rad ocenil dlouhodobé a vrstevnaté usili autora
pfi hledani identity filmové vychovy. Didaktika déjepisu je silné ukotvena v tradici, disponuje
spolecenskou legitimitou, a tak nemusi bojovat o své misto na slunci. Budovani nové
oborové didaktiky povazuji za praci mimoradné naro¢nou, nebot narazi na radu bariér
(prosazeni filmové vychovy do RVP a navazné i do pedagogické praxe), ¢eli konkurenci
pfibuznych oborovych didaktik a potyka se i s nedostate¢nym zdzemim ucitell v praxi.
Zaroven ale vytvareni metodologického ramce oboru povaZuji za mimoradnou intelektualni
vyzvu pro badatele. Po konceptudlni strance predvedl Jifi Forejt vynikajici vykon, nakolik jeho
pojeti didaktiky oboru obstoji, vSak ukaze az konfrontace s praxi.

Jiti Forejt si k promysleni cesty filmové vychovy k oborové didaktické emancipaci zvolil jako
hlavni referenc¢ni plochu dramatickou vychovu, coz legitimné zd{vodnil pribuznosti na Urovni
transformacnich postupt od plvodni umélecké formy do oblasti vychovy a vzdélavani. Je to
volba jisté funkcni, vyluénosti pozice vsak i omezujici. Z pedagogické praxe mam vrstvenou
zkusenost, Ze film se nejéastéji vyuziva pti hodindch ¢eského jazyka a literatury, kde ma
silnou pozici nejen ve formatu filmovych adaptaci vyznamnych literarnich dél. Néktefri ucitelé
literatury jsou schopni postupy analyzy a interpretace literarnich text ucinné prendset do



oblasti filmového rozboru, coZ ostatné doklada i aplikace ptivodné literarné vychovného
modelu Aidana Chamberse pro film rozvedenad v dizertaci (s. 179n). Film ¢asto pouzivaji jako
médium blizsi Zitému svétu Zaka, a skrze jeho interpretaci rozvijeji dovednosti ndvazné
vyuZitelné i pfi prdci s obtiZnéji pfistupnym textem. Prostor didaktiky literarni vychovy proto
povazuji za dalezity kontext promysleni filmové vychovy, nebot nabizi silné priniky jak na
poli teoretickych vyzev, tak na Urovni vyuky a praktické situace na Skoldch. Modelové by to
mohli byt pravé ucitelé ¢eského jazyka a literatury, ktefi by ocenili oborové didaktickou
podporu pfi jiz redlné probihajici praci s filmem ve vyuce. Abych byl korektni, musim uznat,
Ze autor tuto souvislost zmifuje, dokonce navrhuje filmovy rozbor integrovat do vyuky
cestiny (s. 137), kon¢i vSak timto konstatovanim a nepromysli tuto cestu konkrétnéji.
Inspiraci pro takovou integraci pfitom mUZe byt Casto citovana prace Radka Marusaka
Literatura v akci, ktera modelové propojuje dramatickou a literarni vychovu.

Kladu si otazky nad aplikovatelnosti v praci rozpracovanych principt a postup( do Sirsi
pedagogické praxe. Forejtovy Uvahy ¢asto zdlraznuji tvlrci impulsy vyraznych
pedagogickych osobnosti, které formovaly jeho mysleni o filmové vychové (zejména Martin
Cihak). TéZ autorovy metodiky (pFikladné Divadlo Cinema) jsou zaloZeny na vyjimeéné
kombinaci teoretické reflexe, oborové znalosti, lektorské zkuSenosti a vyrazném osobnim
stylu. Dliraz na tuto osobnostni kvalitu se odrazi i v ndvrhu studijniho programu, ktery klade
na profil oborovych ucitell explicitné ,,enormni ndroky“ (s. 242). Kladu si otdzku, zda nejsou
tyto pristupy a naroky pfilis exkluzivni. Vazba na silnou osobnost mlze vést

k neprenositelnosti metodického postupu, a v disledku tak omezit dopady dané oborové
didaktiky na cilovou skupinu. Zohlednim-li vlastni zkusenosti s ne/efektivnim prenosem
didaktickych inovaci do pedagogické praxe, pak musim zd(iraznit, Ze Uspéch prenosu ¢asto
souvisel pravé se snadnou prenositelnosti postupu a inkluzivnim nastavenim metodik.

V soucasnych pedagogickych a didaktickych teoriich se klade dliraz na realisticka ocekavani a
znalost procesu predavani teorie ucitelim. Je to dano vrstvenou zkusenosti s nepfijetim
inovativnich pfistupl k vyuce a prekvapivou setrvacnosti transmisivnich metod. Toto riziko
hrozi i filmové vychové. Ackoliv neni etablovana jako predmét a nema tedy ,,Spatnou”
konvenci, mohou ji v praxi kontaminovat neproduktivni ptistupy ptibuznych predmétu
(tthnuti k historizujicimu vykladu, projekce bez rozboru). Mnozi ucitelé sice deklaruji
verbalné inovace, redlné je vSak nejsou schopni do vyuky adaptovat, jelikoZ nemaji jasnou
predstavu o konkrétnim postupu. Uvahy Jifiho Forejta misty postradaji tento ddleZity ohled
na pedagogickou realitu. Kromé enormnich narokd na profil ucitele se to odrazi i v dirazu na
didakticky proces tvorby. Prihlédneme-li k vybavenosti skol a k ¢asovym moznostem ucitel(
nejsou zde rozvedené ndvrhy v bézném prostredi realisticky proveditelné. Nezbytné
technologie zde filmovou vychovu znevyhodnuji oproti dramatické vychové, jejiz ispéch
spociva téz v adaptacni flexibilité. Rad bych zduraznil, Ze tato vyhrada neni kritickd

v negativnim slova smyslu. Uvédomuiji si, Ze slabsi vazba na redlné Skolni prostfedi souvisi se
specifickou situaci filmové vychovy. Obdobné nezpochybriuji didakticky potencial kapitoly o
tvorbé. Ocenuji velmi autorovu snahu integrovat obé konkurenéni koncepce filmové vychovy
(od tymu P. Bilika a R. Adlera) do jednoho celku. Zvolené vychovné vzdélavaci cile jsou
podnétné vymezeny, dobre provazany s pedagogickym konstruktivismem a daly by se
funkéné propojit i s fadou dalsSich predmétl. Poukazuiji ,,jen” na otazku realisti¢nosti



navrzenych postup(, zvlasté v pripadé, kdy oborova metodika mifi i na ucitele na ZS a SS,
nejen na lektory v kinech a specidlnich institucich typu NFA.

V kapitole vénované medialité autor rozviji koncept performativniho, interaktivniho a
komunitniho pojeti filmovych projekci, ktery povazuji za didakticky velmi produktivni. Vnimal
jsem v praci v této souvislosti jisté napéti mezi pojetim projekce jako ,, posvatného” aktu a
naopak ,znesvécujici“ didaktickou intervenci lektora do integrity filmového dila. Podpofil
bych kuratorsky intervenéni ptistup. Kladl jsem si otazku, proc je potfeba tento pristup tak
robustné legitimizovat déjinami filmu. Ze by zde vystupoval dal$i z d@leZitych kontextl
narocného projektu oborové didaktiky filmové vychovy — nutnost respektovat zazité pristupy
k zachdazeni s filmem ve filmové védé a ve vyuce budoucich filmard na FAMU? Interaktivni
pfistup by pfitom bylo mozné legitimizovat i s vyuZitim obecné pedagogické a psychologické
literatury, kterd v tomto ohledu poskytuje celou fadu podpUrnych argument.

Zavérem bych rad zdUraznil, Ze MgA. Jifi Forejt jednoznacéné prokazal schopnost tvarci
¢innosti v oblasti filmové védy, obecné i specificky oborové didaktiky a Ze predkladany text
jasné spliuje pozadavky kladené na dizertacni prace. Z vyse rozvedenych dvodu préci
doporucduji k obhajobé.
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