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Jifi Forejt se ve svém disertacnim vyzkumném projektu pustil do prostoru filmové
vychovy, tedy oboru, ktery v ceském kontextu stale jesté prochazi obdobim svého
etablovani a sebedefinovani. Ukol si neusnadnil ani tim, Ze své téma pojal pomérné
Siroce - ujasnénim pojmi pocinaje, pres historicky kontext a silny mezioborovy exkurz
az po svébytny popis principl a obsahi filmové vychovy, jez ilustroval konkrétnimi
priklady z vlastni i prevzaté filmové vychovné praxe.

Vznikla prace nelehké struktury, v niZ autor uplatiuje nékolik podstatnych vyzkumnych
a autorskych pristupti. Diisledné se snaZi vychazet ze zaklad, z velmi konkrétnich
impulzi a prikladi a jeho pristup je sympaticky nekompromisni a prfimocary. Mluvi-li o
pedagogice, neboji se za¢it spolu se svym mentorem doc. Martinem Cihdkem u
Komenského. Definuje-li zakladni cil oboru filmova vychova, mluvi predevsim o , vnitini
proméné” ¢lovéka i, kvalitativni proméné vzdélavaciho procesu”. Zakladni premisou,

z niZ Forejt po vzoru dramatické vychovy vychdzi, je, Ze primarnim dkolem filmové
vychovy je vyuZzivat filmovych postupti pro pedagogické cile. Filmova vychova je pro
autora “komplexnim principem, synergii mezi uméleckymi aspekty a didaktickym
potencialem filmového uméni, které je mozné vyuzivat v rtiznych formach a
kontextech” (str. 37). Védomé se vyhyba nekoncici diskuzi, zda a jak zahrnovat k filmové
vychové tu audiovizualni a pripadné medialni, protoZe toto téma neni pro zvoleny
pristup relevantni. Samotnym cil disertacniho vyzkumu pak autor naléza v hledani
odpovédi na otazky, kdy miize filmova vychova z filmu skute¢né odvodit své
pedagogické cile, jakym zplisobem je moZné efektivné ve vyuce vyuzivat vyrazové
moznosti filmu a jak pojmenovat ony ,transformacni” situace mezi filmem a
pedagogickym procesem (str. 14).

Jifi Forejt se na rozdil od nedavno obhajené disertani prace pedagozky Barbory
Holubové na PedF UK nedrzi nijak striktné definic oboru danych v Ramcovych
vzdélavacich programem, prestoZe je s touto problematikou evidentné seznamen.
Vysvétluje, Ze pro jeho Sirsi pristup neni podstatné, zda je ,vyuka realizovdna v rdmci
formalniho €i neformalniho vzdélavani“ (str. 15) ani to, jak definovat oborovou
gramotnost, protoze diiraz na jeji formovanti ,je zvelicovan a preceniovan® (str. 47).
Tento odvazny pristup je po mém soudu velmi konzistentni vzhledem k bazalni metodé
prace. - Autor skute¢né dlisledné zkouma predevsim pedagogické pristupy a moznosti,
nikoliv institucionalni ramce a formalni koncepty, jimZ se ovSem prehledné vénuje

v exkurzivnich dvodnich kapitolach.

V hlavni ¢asti prace Forejt pracuje metodou, kterou sdm nazyva ,,argumentacnim
Fetézcem”. Své teoretické ivahy, ve kterych se ¢tenar mize chvilemi pro nedostatek
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predstavivosti ztracet, nastésti vidy dopliiuje velmi konkrétnimi referen¢nimi priklady a
impulsy. V kapitole o dramatické vychové zaujme jak prostupnost mnoha technik mezi
obéma obory, tak promyslenost obsahu pripadové studie. Autor si z inspirace
dramatickou vychovou odnasi mimo jiné apel na deverbalizovani vybranych piistupti a
dliraz na subjektivitu ucastnikli pedagogického procesu.

V dalSich - podle mého nazoru jadrovych - kapitolach prace autor volné vychazi ze
svého zakladniho pracovniho déleni modi ¢i pristupti filmové vychovy na produkci
(tvorbu), recepci, reflexi a medialitu. UZ konkrétnéji se vraci k osobnimu vychodisku
mapovani samé podoby filmového pedagogického procesu. Ve svych argumentacnich
fetézcich se mimo jiné logicky vymezuje viici oficidlnim konkrétni ¢asti koncepc¢nich
materidliim prof. Rudolfa Adler (jeZ ovSem zaroven v jinych pasazich haji) a nabizi velké
mnozstvi didakticky nosnych prikladt praktického cviceni i teoretickych rozbort
filmovych dél. V kapitole vénované filmové recepci (tedy jak predvadéni, tak vhimani
filmu) Forejt zd{raziuje vyznam spolecné filmové projekce jako dtlezitého zakladu
pedagogické prace a mimo jiné narazi na absenci filmi pro mladsi publikum v ¢eské
kinodistribuci. Autor rozliSuje dva druhy projekci - imerzni a didaktickou. Druha ze
jmenovanych je zaroven s pomoci rozvinuti zndmych tezi Toma Gunninga vztaZena

k tradici rané kinematografie, k niz se jesteé Jiri Forejt vrati v nasledujici ¢asti prace.
Téma projekce se neomezuje na samotny divacky akt, dotyka se také dramaturgie a opét
nabizi velmi konkrétni priklady zakladnich nastroji filmového lektora a vybérové
napady na jeho praci pred a po filmu.

Jistym vyvrcholenim disertacni prace je Sesta kapitola nazvana , Didakticka potence
mediality“. V nf autor zhodnocuje vlastni praktické zkusenosti s oborem filmové vychovy
a také zavrsuje svou vyzkumnou praci. Skrze ivahu o proméné mediality filmu se Forejt
vraci na plidu raného filmu a prezentuje své vlastni ,performativni filmové

rozbory“ nékolika ranych filmi, podrobné doklada propojeni raného filmu s dalsimi
performativnimi druhy umeéni (kabaret, vaudeville, divadelni inscenace) a zastavuje se i
u multimediality ranych zvukovych predstaveni. Ctenarsky ,aha efekt” prichazi ve chvili,
kdy po téchto navysost teoretickych uvahach nasleduje velmi presna a logicka
transformace historickych védomosti do popisii forem a obsahti souboru Forejtovych
autorskych filmové-vychovnych projekti. Tato transformace se objevuje ve vSech
stanovenych oblastech filmové vychovy, tedy v tvorbé - recepci - reflexi i medialité.

Dtiraz klade také na multimedialitu ranych zvukovych ptredstaveni. Ctenai'sky ,aha
efekt” prichazi ve chvili, kdy po téchto teoretickych tivahach nesleduji konkrétni
priklady Forejtovy vlastni filmoveé vychovné prace, v niz jejich tviirce historické
souvislosti velmi pfesné integruje do forem a obsahii souboru autorskych filmové-
vychovnych projektii. Tato integrace se podle popisti odehrala komplexné, tedy ve vSech
predem stanovenych vychodiscich: v tvorbé, recepci, reflexi i medialité.

Posledni kapitola je pak stru¢nym ale historickym diileZitym apendixem, v niZ autor
vysvétluje a dale rozpracovava vécny zamér budouciho studijniho programu Filmova a
audiovizualni vychova na AMU.



Zhodnoceni disertac¢ni prace

Praci Jititho Forejta hodnotim velmi pozitivné. Tézky ukol, ktery si diky Siroce zvolenému
tématu ulozil, byl schopen pojmout v akademickych standardech, a pritom kreativné.
Své pomérné sloZité a komplexné poloZené vyzkumné otazky odpovidal priibéZzné

v jednotlivych kapitolach, tedy z riznych thli pohledu. Zvolena metoda segmenarizace
tématu do dilcich celki a zplisob psani formou tzv. argumentacnich fetézct se, pres mou
pocatecni pochybnost, ukazala byt jako velmi nosna. - Obor filmové vychovy byl diky
tomu predstaven ve své diverzité, mnohavrstevnatosti a zaroveii osobité argumentacné
ukotvovan. Teoretické ¢asti textu, které mohou vyvolavat dalsi otazky vSetecného
Ctenare, byly vzapéti doplnény vhodné zvolenymi priklady dobré praxe, jeZ na otazniky
zpravidla samovolné odpovidaji. Autor byl schopen pracovat s pomérné rozsahlym
souborem teoretické literatury, jiz ale vZdy rychle a transparentné vztahnul k tématu
svého vyzkumu a pripadnou obsahovou rozbihavost tak omezil na minimum. Vysoka je
jazykova kvalita textu, v akademickém prostiedi Spatné zdlivodnitelna poetizace, ktera
se u autora objevovala v nékterych predchozich textech, se zde omezila na minimum. Jir{
Forejt peclivé pracoval s citacni normou a aZ na drobné vyjimKky praci velmi disledné
ozdrojoval. Seznam literatury a dalSich zdroji je dostate¢né obsahly a relevantni.

ProtoZe ukolem oponenta neni jen chvalit, ale také v praci nalézt pitipadné nedostatky,
zminim se i o nich. ProtoZe prace (odiivodnéné) pracuje méné obvyklym zptisobem
delSich citaci v hlavnim textu, neni podle mého nazoru ani prehledné, ani vhodné tyto
citace graficky neoddélovat. Zejména v prvni poloviné prace se autor obcas ve svych
argumentacnich pozicich opakuje. V hlavnim textu je obcas nepiesné umistén index
poznamkového aparatu, coZ miize byt nékdy matouci. Osobné bych ocenila vice
obrazového materialu, vinimam jeho pouziti v tomto pripadé jako Zadouci. V praci jsem
nasla nemnoho preklepi.

Pti pohledu do zdrojli vidim drobnych opomenuti vice. Rozumim tomu, pro¢ byly
védomé vynechany zdroje vénujici se filmové vychové z pozice vytvarné vychovy ale i
dalsich vzdélavacich obort (d€jepis, Cesky jazyk, medialni vychova apod.), ale diserta¢ni
praci Lindy Arbanové bych ptesto pro jeji vyznam nepomijela. Neobhajenou diserta¢ni
praci Pavla Bednatika naopak podle mého nazoru nelze citovat stejné jako obhajenou
(uz proto, Ze budouci badatel ji bude marné hledat v repozitarich AMU). Vedle materialt
CinEd by stalo za to udélat reSersi a zminit dal$i metodické materialy s podobnou
hloubkou ponoru do filmového rozboru (z ¢eskych mé napada prekladovy material Doc
Aliance Academy k filmu Louisa). V soupisu jsem také nenasla dtilezité filmové-vychovné
publikace a ptipadné vefejné dostupné audiovizualni lekce JSNS. Web dfi.cz neexistuje.
Myslim, Ze prispévek Michala B6hma neni ¢lankem ale studii. Chybi i autorovi ndzoroveé
blizky a pomérné zndmy c¢lanek Filipa Krsiaka a Jany Koeningsmarkové ,Co je a co neni
filmova vychova - a proc ji potfebujeme” (EDUin 2. 5. 2014).

Vsimla jsem si, Ze typickym problémem praci na umeéleckych skolach je, Ze zavérecna
shrnuti kapitol nebyvaji jen sumarizaci informaci a jejich pripadnou syntézou ¢i treba
interpretaci, ale ¢asto prinasi noveé informace a myslenky, které by si zaslouzily byt
rozpracovany jiz v hlavnim textu kapitoly. Tomuto problému se do jisté miry nevyhnul
ani Jifi Forejt. Myslim ale, Ze jde o védomé rozhodnuti.



VySe zminéné vyhrady jsou formalistni a pro vyznam samotné prace malo podstatné.
Autor podle mého nazoru dosahl svych stanovenych vyzkumnych cili a prokazal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve vyzkumu oboru filmové vychovy. Prace je nejen
ptivodni, ale i origindlni a predstavuje dllezity ¢lanek k dalsimu rozvoji filmové vychovy.
Prace podle mého nazoru splnuje poZadavky standardné kladené na disertac¢ni prace.
Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

e Autor se ve své praci ¢astecné vymezuje vUici specializovanym aktivitdm filmové
vychovy, které vyuzivaji napr. pouze techniky animovaného filmu nebo pouze
projekce dokumentarnich filmt. Zajimalo by mé, zda a jakym zpiisobem by
povaZzoval za vhodné tyto pristupy integrovat do SirSiho celku pedagogiky filmem.

e Autor se vymezil také k ¢asti koncepce prof. Rudolf Adlera, ktery stoji za oborovymi
obsahy RVP. MiiZe tedy stru¢né nastinit, jak konkrétné by bylo moZné text
preformulovat, aby vice vyhovoval pedagogickym cilim?

V Praze dne 9. 6. 2022
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