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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu - A

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu - A

LogiCnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce - B

Jazykova a stylisticka Groven prace - B

Dodrzeni citaCni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemUzZe byt doporu€ena k obhajobé) - A

Obrazové pfilohy v dostateCném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava - B
PUvodnost préce, pfinos k rozvoji oboru - B

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) - B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevySujici dand kritéria, B = nadprlimérny vykon s
minimem chyb, C = prlimérny vykon s pfijatelnym poGtem chyb, D = pfijatelny vykon s vétSim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavéry; rozvddi detailnéji hodnoceni dilGich kritérii uvedenych vySe, zejména zdlvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdace, zvlaS$té v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimz se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddfit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tviréi Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splfiuje Ci
nesplfiuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporuCuje
Ci nedoporuCuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni mad typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek muiZe byt i kratSi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit dopltiujici otdzku ve smyslu, kam by uchaze¢ pokraCoval v dalSim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Mgr. Dominika OndruSkova si k teoretické praci zvolila téma spojené s jejim bakalafskym scénafem,
coming-of-age Zanr a jeho specifika. Téma je to pomérné Siroké, ale OndruSkova jej zdatné zuzuje
zajimavym vybérem filmU v praktické ¢asti. Vybér filmU (Osma tfida, PfiSerny vlasy a KoCi¢ky) zabira
nejen Siroké kulturni spektrum, ale také vyClefiuje specificka témata spojena s coming-of-age
Zanrem, na které Ondru$kova klade dliraz. VSechny tyto tituly jsou vhodné vybrané proto, Ze je u
nich coming-of-age Zanr dominantni. Velmi Casto, jak autorka ve své praci doklada, je to naopak,
coming-of-age byva spiSe vedlejSi pfisadou jiného typu Zanru. Vyb&rem také zuzila velké vékové
spektrum na “tween a teen” filmy, respektive filmy orientované na pfechody z détstvi do puberty.

V prvni €asti OndruSkova vymezuje postaveni coming-of-age jako Zanru relativn& nového, tvarného a
bez jasné vyznaCenych pravidel, nasledné shrnuje jeho historii. Toto shrnuti je pfehledné a dlkladné,
OndrusSkova dobfe pracuje se zdroji a nabizi pfehledné, obohacujici teni. Ocefiuji také zasazeni
literarniho pojmu “bildungsroman”do kontextu filmové adaptace a prace s filmovym vypravénim.

V poloviné prace se OndruSkova symetricky za¢ina vénovat analyzam vybranych filmd. V téch se
vénuje Etyfem okruhUm (sebe-identita, rodiCovstvi a rebelie, sexualita a romantické vztahy a nova
faze dospélosti), které se ke coming-of-age Zanru Casto vztahuji (a obCas, jak v jedné z analyz
pFiznava, prekryvaiji). V posledni kapitole a zavéru se pak ptd, jakym zplsobem se da pfemySlet o
“receptu” na dany Zanr. Na zédkladé analyz i vlastnich Gvah zdUrazfiuje téma hledani vlastni identity
jako kli€e ke coming-of-age Zanru a také ustanovuje mfiZku sestavenou z vySe zminénych okruh,
jako “odrazovy mustek” pro pfemySleni o tvorbé takového filmu.

Praci povaZuji za zdafilou, rozsahem nadprlimérnou, mam vSak par drobnosti:

Do struktury vné kapitol se obGas promita prace prlb&zna prace se zdroji, napfiklad kapitolu
Charakteristika a témata OndruSkova uvadi tim, Ze bude vychazet pfevazné z prace Jule Selba, ale
nasledujici Ctyfi odstavce se odkazuje k jiné autorce (Benyahia), aby Selba zminila spiSe okrajové a
uvadéla pak dalSi autory. To je samoziejmé v pofadku, jen bych pfi pfipadné dalSi editaci vypustil
zminénou vétu o Selbovi.

Do analyz se obCas dostava subjektivni pohled OndruSkové, jako oponent napfiklad nerozumim
tomu co znamenaji v8ty “tak je to v pofadku” a “sexualita je ve filmu FeSena adekvatné véku”. V textu
nejsou vymezena kritéria takové adekvatnosti a tudiz mohu jen tuSit z kontextu, kde autorka stoji.
Toto vymezeni kritérii, popfipadé vynechani takto subjektivnich vét mi pfipada dllezité obzvlast v
praci, kterd se Caste€né vénuje KoCiCkam, filmu, ktery v této oblasti vyrazné rozdéluje publikum.

Jak jsem jiz napsal, oceniuji Cistou a jasnou strukturu i logické uvazovani smérem k filmovému zanru.
Napada meé vSak, jestli by findlni dvaha neméla byt rozsahem bliz§i rozsahu primérné kapitoly.

Na zavér bych se zeptal autorky, zda si mysli, Ze jde definovat hranici etické prace a zobrazovani
sexuality a nasili s détskymi herci a zda je autor pfipadné zodpovédny za mozZnou negativni
interpretaci publika. Otazka se vztahuje pfedevSim k filmu KocGicky, ktery v tomto sméru obzvlasté v
USA vyvolal velkou debatu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku B.
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