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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické bakalarské prace:

Vhodnost zvoleného cile @ pristUPU PraCe.........ciiiicciiiii et ere e e s aaae e e e A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tEmatu.........ccceeeeeiiiiieiciiieec e, B
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu.........cccceccvveeeiiciieee e B
Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce.......ccccevevecieeeccceeecccciee e, A
Jazykova a stylistickd UroVem Prace.........eiieiiiii it eeee e e e ate e e e e sareeeas A

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporucena Kk 0bNaJODE) .......cocuviiiiiiiiiee e A

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickda uprava

Plvodnost prace, prinos K rozvoji OBOMUL...........ooiiiiiiii ettt e A
Celkové hodnoceni bakalafské prace (A-F) ........... A

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s minimem
chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlini naplnéni kritérii, F = nepfFijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvadi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdlvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddfit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splniuje ¢i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.
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Vlastni slovni hodnoceni bakalarské prace:

Diive, nez zasunu diplomovou praci pana Krystoizka mezi mé oblibené knihy a
stat, me¢l bych ze své pozice oponenta této prace \Vitj@&vou optikou fakt, jak posuzuji
subjektivre dilko.

Superlativu nahravaji dva mantinely — 1. studerit g$tudoval astrofyziku na
matematicko-fyzikalni fakutt Univerzity Karlovy a 2. mantinel se s prvnim spojkone&nu,
neb je i disledkem pedeSIého a to fakt, Ze prace je zasluznéetad i pro jiné katedry FAMU,
napiklad rezii, dokument, animaci, zvuk i produkci.

Text je z historického hlediskatghled® chronologicky s&zen, od pé&atku
kinematografie z pohledu obrazové stranky; dost&vase ke genezi thik pozdji i
kontaminaci digitalnimi efekty.

Do protipolu k zobrazovani vesmiru ve filmu je ldadfakt, jak asi vesmir skuie
vypada, jaké jsou jeho zvukové konotace, jak byadgby exploze v prostoru mezindném,
vSe je relativizovano vasovém i vzdalenostniméititku.

Nechybi ani zajimavosti, které se tykaji Hilslad o uvazovaném pornofilmu v kosmu,
ktery naststi nakonec nebyl podpen finargné, myslim, Ze by ,,ano” rfekla ani ¥tSina
profesionalniho osazeni psychiatrické Kkliniky.

Text je nadmiru sepsan vysostnym jazykem, coz Bakadede nebyva pravidlem.

Navrhuji hodnotit nejvySe, tedy A.
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Datum: ...ovveeeeiiiieeee e, POAPIS: weiieeeeieeiee e



