Anna Rehurkova
CO SE SKRYVA ZA VERSEM
Posudek vedouci bakalarské prace

Anna Rehurkova si pro svou zavéreénou praci bakalarského studia zvolila
pfipravu dilny ve formatu 3 x 4hodinovy blok a jedno vefejné vystoupeni navic.
Vzhledem k tomu, Ze se sama zabyva poezii jako autorka, interpretka, organizatorka
mnohych akci popularizujicich sou€asnou poezii a mladé autory, slamerka atp., bylo
logické, Ze se rozhodla i svou pedagogickou praxi ukotvit v této sveé zalibé. Kladla si
otazku, jak k détem (mladym lidem) dostat poezii tak, aby ji (havzdory Annou
kritizované Skolské praxi) zacaly vnimat jako zplsob komunikace, prostor pro
svobodné nadechnuti nasi vlastni fantazie, literarni druh, ktery umoznuje pfedevsim
ve svych lyrickych nebo graficky rafinovanych podobach zprostfedkovat zazitek
Zz emoci a pocitu lyrického subjektu — mohla bych v tomto vy&tu pokracovat. Anna se
zcela spravné pt4, jak poezii nabidnout, aby se mladym lidem otevriela jako prostor,
ve kterém je nam dobre, ktery chceme zkoumat s chuti a zvédavosti, nikoliv jako
rébus, ktery ma navic mnohdy charakter domaciho ukolu ve smyslu: uréi metrum,
rymové schéma a ,fekni, o ¢em se v u€ebnici piSe, ze to autor myslel pravé takto“.
Aniny dvody pro pfipravu dilny jsou velmi sympatické, jen v argumentech mnohdy
sklouzava k zevSeobecriovani, které je trochu €ernobilé, napf. pouze podoba
didaktiky literatury na Ceskych Skolach jisté neni jedinym divodem, pro¢ si mladi lidé
obtizné hledaji cestu k poezii. Takovéto malo argumentované pausalizace mohou
vyvolavat dojem, Ze téma klouzZe po povrchu (denni tisk takové vyroky leckdy snese,
ale bakalarska prace je odborny text).

Pdvodni plany na dilnu sméfovaly, jak autorka uvadi na str. 14, k détem ve véku
prvniho stupné ZS, vlivem karanténnich opatfeni ve $kolnim roce 2021/22 se ale
puvodni plan nemohl naplnit. Anna tedy dilnu adaptovala na skupinu zkusenych déti
ve véku 13-17 let ze ZUS Polabiny v Pardubicich, kam Anna pavodné& sama chodila
a kde ji zazemi poskytly pedagozky Klara Litterova a Katefina Doj¢anova. | mé
jakozto vedouci této bakalarské prace by zajimala puvodni podoba dilny, bohuzel
jsem tuto podobu nevidéla.

Autorka cituje z vhodné volené odborné literatury, je zfejma jeji obeznamenost,
ale ne vSechny citace jsou funkéni, nékdy plsobi jako vypln, ktera spi$ odvadi
pozornost od zacileni textu a mélni téma (Je ale mozné, ze toho méla autorka na
srdci mnoho a jen danou poznamku nerozpracovala.). Nékteré Casti teoretickych
uvah pusobi formulaéné nesikovné, napf. uvahy o vyvoji poezie jako druhu, kdy piSe,
Ze poezie nemusi byt psana verSem (to uz ve 20. letech 21. stoleti snad neni potfeba
ani zminovat) a Ze napf. slam poetry pfichazi s tvorbou textd uréenych rovnou
k pfednesu (v odborném textu by se dalo ¢ekat néjaké kotveni alespon ve zmince
napf. k predliterarni dobé, k po¢atkum literatury, kdy byl pfednes primarnim médiem
atd.) Jisté, bakalafska prace nepotiebuje hluboké teoretické uvahy velkého rozsahu,
ale paklize se do nich autor pousti, je potfeba, aby nevyznély natolik zjednoduSené
az nelogicky, protoze ,toto neni predmétem bakalarské prace®. To vdechno zmiriuiji
pfedevsim proto, Ze jsem presvédcCena o potencialu autorky prace a oCekavala jsem
zejména v zavére¢ném vystupu plné pfedvedeni jejich mozZnosti.

S nékterymi vyroky autorky prace bych rada polemizovala, kupfikladu mé zaujala
formulace, Ze: ... pfi recitaci neni nutné, aby se recitator hluboce nofil do basné,
pokud je talentovanym hercem.” (s. 16) nebo: ,Ve vyu€ovacich pfedmétech, jako je



Cesky jazyk a literatura, se obecné dafi pedagogim pouzivat dramaticko-vychovné
metody...“ (s. 10), na strané 7 tfeba piSe o tom, Ze neni potfeba baser interpretovat,
ale Clovék si ji ma mit moznost jen uzit (v tomto pfipadé vnimam problém s pojmem
interpretace, ktery autorka v textu pouziva ve vice vyznamech, ale neoddéluje je od
sebe). Z takovych formulaci usuzuji spis to, Ze prace méla mit moznost jesté zrat.
Formulace pUsobi obCas zjednoduSené Ci nedotazené. Nedomnivam se ale, Ze by to
bylo autorinou neznalosti, ale zkratka jen vyslovené nedostate€nym ¢asem
vymezenym na psani prace (nékteré preklepy, chyby, chybéjici kus textu, s. 29, ¢i
zapomenuta poznamka uvnitf textu, s. 28, svédCi o nedostatku ¢asu na finalizaci
textu a jeho korekturu).

Pfednosti prace je bezesporu to, Ze si je Anna presné védoma, k ¢emu ucastniky
své dilny vede. Navrzena dilna muze puUsobit pfilis jednoduse, jako nékolik aktivit
spojenych s vybranymi basnémi, poté reflexe v podobé vytvarné-textové kolaze a
zavérelny vystup pred divaky. Anna ale pravé touto nepfetiZzenosti jednotlivych bloku
vytvofila v lekcich vstficné a bezpecné prostfedi pro tvorbu, dala prostor vSem
napadim a vytézila maximum z reflexi, které v komornim prostfedi 7 u€astniku
mohly skute¢né vést k hodnotnym diskusim o podobach a vabec smyslu poezie.

Z reflexe u€astnikl Anna zachytila napfiklad velmi cenny moment, kdy je poezie
pfirovnana ke snu (s. 40) — popiSeme jej stru¢né, ale sami vime, kolik pocitli a emoci
s tim bylo v okamziku prozivani snu spojeno.

Velmi kladné hodnotim vybér textd, s nimiz Anna v dilné pracovala (Zdenék
Slais: Dotek hudby, Shel Silverstein: Bordelaf, Vaclav Havel: Bariéra, Marienne Van
Hirtum: OvraZda, Sylva Fischerova: City, Zemle namocené v mléce). VVybér svédci o
autorciné velmi dobré orientaci v tom, co tento literarni druh nabizi, jaké jsou jeho
podoby a moznosti — a voli texty pfesné tak, aby u¢astnikim nabidla konkrétni Ghel
pohledu a stimulovala jejich vlastni imaginaci. A to se v dilné dafilo. Méla jsem
moznost ¢ast dilny vidét a byla jsem velmi pfijemné pfekvapena, jak Anna z mala
vytéZi mnoho a jak pfijemné ucastniky lekci vede, jak vSechny dokaze podpofit, aby
se jim dafilo vyjit s vlastnimi napady ven, jak jim dodava odvahu k tvorbé...

Ve svém hodnoceni zohlednuji nékolik véci. Proces pfipravy dilny, ktery si Anna
vedla samostatné a konzultace spiSe nevyuzivala. Vyslednou podobu dilny, jak ji
muzeme Cist na zakladé popisl v bakalarské praci. Vyslednou podobu bakalarské
prace, ktera by si jisté zaslouzila v mnoha ohledech ¢as na zrani a zavérecné Upravy,
ale predevsim i v€asnéjsi konzultaci (nebylo by toho ted tolik ke komentovani). Do
hodnoceni vnasim i to, ze jsem Annu vidéla v ramci projektu s détmi v akci a
souhlasim s jejim vyrokem, Ze dilna i navzdory nékterym nepfiznim osudu méla
smysl (naplnila stanovené cile opravdu hezky). A sama doplriuji, ze Anna ma
potencial stat se dobrou pedagozkou dramatické vychovy. Jeji bakalarska prace je
toho dokladem.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni C-D.
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