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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: A

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: B

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: A

Jazykovd a stylisticka uroven prace: B

DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaZe bez udani zdroje, prace

nemGZe byt doporucena k obhajobé): A

Obrazové pfilohy v dostateéném rozsahu, opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava: B

pavodnost prace, pfinos k rozvoji obor: A

Celkové hodnoceni prace (A-F) A

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pirevysujici dand kritéria, B = nadpramérny vykon s minimem
chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimd@ini naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah préce a jeji zavéry; rozvddi
detailnéji hodnoceni dilich kritérii uvedenych vyse, zejména zddvodnéni znémek D, E, F; vyzdvihuje
prednosti prdce, zvidsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka musi pfi
obhajobé vyjddfit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjadieni, zda autor prokézal & neprokdzal schopnost
samostatné tvarél ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i nesplriuje poZadavky
standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci nedoporucuje k
obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany; v pfipadé prace
bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici otdzku ve smyslu,

kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.




............

[ Viastni slovni hodnocent teoretické prace: g

Diplomantka zvolila oblast, kterd v soutasné dobé prochazi nejvyraznéjsi proménou a zcela
jednoznaéné ovliviiuje celé fungovéni audiovize. Samozi'ejmé on-line sledovéni filmd neni novinkoy
z doby pandemie, ale tato situace zrychlila a proménila dosavadni vyvoj.

Na préci oceriuji nejen volbu tématu, ale také peélivé zpracovani podklad a snaha vyslednou préci
maximéiné aktualizovat. Hodnoceni vwhod a nevyhod obou hlavnich typ( $iteni audiovizualnich dél,
stejné jako odhad nésledujiciho vyvoje, pFinagi samozfejmé vedle redinych skute¢nosti i osobni
situaci hodnotil odli¥ng, ale PO pravdé nejsem schopen jednoznaéné prohlasit, Ze prévé maj pohled
se naplni, protoze klidn& maze mit pravdu pravé autorka préce.

V kaZdém pFipadé musim konstatovat, ze jsem se zatim nesetkal s bakaldi'skou praci, kterou bych
vzhledem k presnosti a aktudlnosti chtél navrhnout ostatnim studentéim jako studijni material, co?

v tomto pfipadé povaZuji za pfinosné.

Pokud autorka Gisp&gné absolvuje magisterské studium, bylo by pro mé potésenim predist si na stejné
téma magisterskou préci se zhodnocenim zmén vyvoje, ke kterym mezi tim nepochybné dojde.

Jako téma pro obhajobu bych navrhl tivahu o viivy aktudiniho vyvoje na budouci perspektivu Sifeni
nezavislych evropskych film& mimo domaci teritorium.
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