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Posudek teoretické diplomové práce - magisterské

Autorka práce: Petr Michal

Název práce: Autoportrét v dokumentárním filmu

Posudek oponenta

Autor {jméno, příjmení, pracoviště): Petr Kubica, KDT FAMU

Hodnocení obsahu a výsledné podoby teoretické diplomové práce:

Vhodnost zvoleného cíle a přístupu práce Hodnocení B / Záměrern autora bylo prozkoumat žánr

autoportrétu v dokumentárním filmu a na pozadí zpřesňování smyslu subjektivní/osobní/intimní

tvorby {s pomocí tradice výtvarného umění} analyzuje tři výrazné současné dokumenty tohoto

typu.

Relativní Úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu Hodnocení C / Autor se opírá

především o širší kulturní přehled Jamese Halla {v soupisu literatury je uvedeno nesprávné křestní

jméno Thomas), dále o odborné texty, věnující se filmu a performativnímu umění. Zarážející je

absence odborné literatury z oblasti fotografie.

Schopnost kriticky vyhodnotit a použít odbornou literaturu Hodnocení C / Autor odborné texty

vyuŽÍvá adekvátním způsobem, žánr autoportrétu nahlíží hístoricky a svoji znalost následně využívá

v pŮvodních analýzách dokumentárních filmů. Z pohledu oponenta nerozumím absenci uměleckó

fotografie, v níž má autoportrét významné postavení.

LogiČnost struktury práce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce Hodnocení a / Práce má

přehlednou strukturu. Autor zkoumá autoportrét ve výtvarném umění, literatuře i v hraném a

dokumentárním filrnu. Text vrcholí úvaharni o třech filmech, které se zrcadlí ve třech původních

rozhovorech, které diplomant vedl s jejich režiséry.

Jazyková a stylistická úroveň práce Hodnocení B I lazyková a stylistická úroveň práce je velmi

dobrá; v textu je několik překlepů.

DodrŽení citační normy (pokud se v textu opakovaně vyskytují přejaté pasáže bez udání zdroje, práce

nemůže být doporučena k obhajobě) Hodnocení A I Práce dodržuje citační normy.
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Obrazové přílohy v dostatečném rozsahu, oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava Hodnocení

A / Autor vhodně ilustruje konkrétní pasáže diplomové práce ukázkami v,ýtvarných děl i záběry

z analyzovaných filmů.

Původnost práce, přínos k rozvoji oboru Hodnocení n / niplomová práce Petra Michala je bezesporu

zajímavým příspěvkem ke zkoumání žánru autoportrétu v dokumentárním filmu. Po popisné první

části, která autoportrét usazuje do širších souvislostí, následuje původní analýza tří filmŮ, kteró

reprezentují různé podoby autoportrétu. Práce obsahuje i osobní linku, která ji dává jistý

sebereflexivní ráz.

Celkové hodnocení diplomové práce {A-F} Navrhuji hodnocení,,B"

(vysvětlivky hadnocení: A = výborný výkon převyšující danó kritério, B = nadprůměrný výkon s

minimem chyb, C = průměrný výkon s přijatelným počtem chyb, D = přijatelný výkon s větším počtem

ctlyb, E . výkon vykazující minimúlní naplnění kritérií, ř - nepřijatelný výkan)

Daporučení:
Vlastní slovní hodnocení teoreťické diplomové próce absahuje odsťavec shrnující obsah prúce a její
zóvěry; rozvódí detailněji hodnocení dílčích kritéríí uvedenýctl výše, zejména zdůvadnění znúmek D, E,

F; vyzdvihuje přednasti prúce, zvlóště v případě hodnocení A, B; formuluje otazky, k nimž se
student/ka musí při obhajobě vyjódřit; na zóvěr uvódí jednoznačné vyjódření, zda autor prokózal či

neprokázal schopnost samostaťné ťvůrčí činnasti ve své ablasti výzkumu, zda jeho próce splňuje či
nesplňuje požadavky stgndardně kladené na diplomové práce, zda vedoucí/oponenť prúci doporučuje
čí nedoporučuje k obtlajobě a jakau známku navrhuje. Slovní hodnacení mó typicky rozsah 7

narmostrany; v případě prúce bez výtek může býť i kraťší. U prací, kde není co vyťýkat, je namístě
polažit doplňující otózku ve snlyslu, kam by uchazeč pokračoval v dalším výzkumu.

Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce;

Žánr autoportrétu náleží k dějinám umění od pradávna - první autoportréty jsou na reliéfech
stařoe§yptských hrobek, na českém území je jedním z prvních autoportrótů Parléřova busta v
pražskó katedrále sv. Víta, datovaná do druhé půle čtrnáctého století. Úmyslné autoportréty
významně charakterizují renesanci a některé jejich autory (Jana van Eycka, Rembrandta) zmiňuje
petr Michal v úvodu své práce Autoportrét v dokumentárním filmu §tejně jako další malffe o
několik století mladší, Courbeta nebo van Gogha. Zajímavé je, že i když je autoportrét významným
žánrem pro fotografii po celou dobu jejíexistencg a významným tématem pro vykladače
fotografického umění {stačí připomenout Barthesovy úvahy ze §větlé komory,,Před objektivem
jsem zároveň já jako ten, za něhož se považuji, já jako ten, za něhož chci b,ýt považován..."}, tak v
předkládané prácije zmíněna pouze jedna Duchampova fotografie. Více prostoru, než vizuálnímu
otisku autorovy tváře ve fotograíii dává diplomant literatuře, bť důsledně odděluje autobiografii

{jako vyprávění o sobě samém} od autoportrétu, který je pro něj záznamem rnomentálního dění.
Tomu je v literatuře navzdory vší stylizaci nejblíže deník, a proto jsou několikrát zmíněny zápisky
portugalského spisovatele Fernanda Pessoy. Více autobiografické, než autoportrétní je osobní
východisko práce, kdy autor popisuje svoji cestu za filmovými díly, k níž patřilo ztroskotání i

bezradnost. Věčno* pochybnost o sobě potvrzuje i tím, že sice popisuje prožívaný neúspěch svého
filmového portrétu levicového novináře a politika Petra Uhla, ale ani slovem nezmíní svŮj
pozoruhodný portrét překladatelky Kareninové, kter,ý společně s touto teoretickou prací předkládá
ke státní závěrečné zkoušce. Mezi těmito dvěma portréty zůstává roztočený {pravděpodobně}
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autoportrét § pracovním názvem Kamera tartuf§, o němž se sice dozvíme jen velmi málo, ale už z
názvu je zYeimé, že film je autorovi nástrojem pro hledání vlastní identity a pomůckou ke
konfrontaci se sebou sarným tak, jak autoportrét vnímal například filozof Petr Rezek ve studii Iěío,
věc a skuteČnosť. Vedle těla, které hraje podstatnou roli v perfomativním umění {a autor
připomíná Marinu Abramovié i Petra Štemberu) je podstatný rnotiv zrcadla, ktený s žánrern
autoportrétu Úzce souvisí. Autor ke svému pokusu o filmový autoportrét sice říká, že ,,pcmyslný
oČistný pohled do zrcadla totiž zas tak očistný ne byl," ale k pohledu do zrcadla se několikrát a
poměrně zevrubně vrací. Zrcadlo (a metafyzická stránka zrakového klamu} je totiž velmi podstatné
při uměnovědných úvahách o autoportřétu ve výtvarném a fotografickérn umění. Při úvahách o
filmovém áutoportrétu si ale se zrcadlem nevystačíme, protože se k tělu zachyceném v obraze
přidává pohyb a hlas, které významně zvyšují možnosti reprcdukovat vnitřní duševní procesy. l

kdyŽ autor nezapomene vyložit odlišnost filmového autoportrétu s důrazem na produkční stránku,
tedy především přítomnost daIších lidí při natáčení a postprodukci, tak v teoretické rovině by
mohla Úvaha o torn, co spojuje a rozděluje statický a dynamický obraz sebe samóho být bohatší.
MÍsto toho autor uhne k příkladůrn z fikčního íilmu {Alrnodóvar, Kurosawa, Trier} a na chvíli se
zpronevěří hlavnímu tématu své práce, neboť zmíněné filmy jsou, budeme-li se držet počátečního
autorova vymezení, víc retrcspektivními, snorr,ýmia metaŤorickými autobiografiemi než
agtoportréty. PrŮrvu v úvaze o žánru filmového autoportrétu částečně zaceluje zevrubné zkoumání
trojice dokumentárních autoportrétů. Díla režisérů Adama Olhy, Pawla toziňského a Marka Kuboše
jsou analyzována hloubavě a hluboce přičemž čtení filmů je vzápětí konfrontováno s tzv, syntézami
rozhovoru se zmíněnými režiséry. l díky této konkrétní a bezesporu původní částije teoretická
práce Petra Michala zajímavým příspěvkem k poznání jednoho žánru dokumentárního Ťilmu. práci
doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnoc€ní "B".
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