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Posudek oponenta

Autor {jméno, pfijmeni, pracovisté): Petr Kubica, KDT FAMU

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace Hodnoceni B / Zamérem autora bylo prozkoumat zanr
autoportrétu v dokumentarnim filmu a na pozadi zpfesfiovani smyslu subjektivni/osobni/intimni
tvorby (s pomoci tradice vytvarného uméni) analyzuje tfi vyrazné sou¢asné dokumenty tohoto
typu.

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu Hodnoceni C / Autor se opira
piedeviim o 3irSi kulturni pfehled Jamese Halla (v soupisu literatury je uvedeno nespravné kiestni
jméno Thomas), dale o odborné texty, vénujici se filmu a performativnimu uméni. Zarazejici je
absence odborné literatury z oblasti fotografie.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu Hodnoceni C / Autor odborné texty
vyuziva adekvatnim zplsobem, Zanr autoportrétu nahliZi historicky a svoji znalost nasledné vyuziva
v pavodnich analyzach dokumentérnich film{. Z pohledu oponenta nerozumim absenci umélecké
fotografie, v niz ma autoportrét vyznamné postaveni.

Logi€nost struktury préace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce Hodnoceni B / Prace ma
prehlednou strukturu. Autor zkouma autoportrét ve vytvarném umeéni, literatufe i v hraném a
dokumentarnim filmu. Text vrcholi Gvahami o tfech filmech, které se zrcadli ve tfech plivodnich
rozhovorech, které diplomant vedl s jejich reZiséry.

Jazykova a stylistickd uroven prace Hodnoceni B / Jazykova a stylisticka uroven price je velmi
dobra; v textu je nékolik preklepu.

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuze byt doporucena k obhajobé) Hodnoceni A / Prace dodrzuje citaéni normy.



Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava Hodnoceni
A / Autor vhodné ilustruje konkrétni pasaie diplomové prace ukdzkami vytvarnych dél i zabéry
z analyzovanych filmu.

Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru Hodnoceni B / Diplomova prace Petra Michala je bezesporu
zajimavym pfispévkem ke zkoumani zanru autoportrétu v dokumentarnim filmu. Po popisné prvni
¢asti, ktera autoportrét usazuje do $irSich souvislosti, nasleduje ptivodni analyza tfi filmu, které
reprezentuji rlizné podoby autoportrétu. Priace obsahuje i osobni linku, ktera ji dava jisty
sebereflexivni raz.

Celkové hodnoceni diplomové prace {A-F) Navrhuji hodnoceni ,,B”

{vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprumérny vykon s
minimem chyb, C = pramérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdini naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujicl obsah prdce a jeji
zavéry; rozvddi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdlvodnéni znamek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvlgsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimi se
student/ka musi pfi obhajobé vyjadrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvurci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedoucifoponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a jokou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsoh 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit dopliiujici otdzku ve smysiu, kam by uchaze¢ pokracoval v dal$im vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Zanr autoportrétu nalezi k déjinam uméni od praddvna - prvni autoportréty jsou na reliéfech
staroegyptskych hrobek, na éeském Uzemi je jednim z prvnich autoportrétl Parléfova busta v
prazské katedrale sv. Vita, datovana do druhé plle étrnactého stoleti. Umysiné autoportréty
vyznamné charakterizuji renesanci a nékteré jejich autory (Jana van Eycka, Rembrandta) zmifuje
Petr Michal v dvodu své prace Autoportrét v dokumentdrnim filmu stejné jako dalsi malife o
nékolik stoleti mlads$i, Courbeta nebo van Gogha. Zajimavé je, Ze i kdyz je autoportrét vyznamnym
zanrem pro fotografii po celou dobu jeji existence a vyznamnym tématem pro vykladace
fotografického uméni (staéi pfipomenout Barthesovy Gvahy ze Svétlé komory ,Pfed objektivem
jsem zaroven ja jako ten, za néhoz se povaZuji, ja jako ten, za néhoZ chci byt povaZzovan...“), tak v
predklddané praci je zminéna pouze jedna Duchampova fotografie. Vice prostoru, nez vizualnimu
otisku autorovy tvare ve fotografii dava diplomant literatufe, byt dusledné oddéluje autobiografii
(jako vypravéni o sobé samém) od autoportrétu, ktery je pro néj zaznamem momentainiho déni.
Tomu je v literatufe navzdory vsi stylizaci nejbliZe denik, a proto jsou nékolikrat zminény zapisky
portugalského spisovatele Fernanda Pessoy. Vice autobiografické, neZ autoportrétni je osobni
vychodisko prace, kdy autor popisuje svoji cestu za filmovymi dily, k niz patfilo ztroskotani i
bezradnost. VéEnou pochybnost o sobé potvrzuje i tim, Ze sice popisuje proZivany neuspéch svého
filmového portrétu levicového novinare a politika Petra Uhla, ale ani slovem nezmini svij
pozoruhodny portrét prekladatelky Kareninové, ktery spoletné s touto teoretickou praci predklada
ke statni zavéreéné zkousce. Mezi témito dvéma portréty zlstava roztoceny (pravdépodobné)

o




autoportrét s pracovnim nazvem Kamera tortura, o némi se sice dozvime jen velmi malo, ale uz z
nazvu je ziejmé, Ze film je autorovi nastrojem pro hledani vlastni identity a pomf{ickou ke
konfrontaci se sebou samym tak, jak autoportrét vnimal nap¥iklad filozof Petr Rezek ve studii Télo,
véc a skutecnost. Vedle téla, které hraje podstatnou roli v perfomativnim uméni (a autor
pfipomina Marinu Abramovi¢ i Petra Stemberu) je podstatny motiv zrcadla, ktery s Zanrem
autoportrétu tzce souvisi. Autor ke svému pokusu o filmovy autoportrét sice fikd, Ze ,pomysiny
ocistny pohled do zrcadla totiz zas tak o€istny nebyl,” ale k pohledu do zrcadla se nékolikrat a
pomérné zevrubné vraci. Zrcadlo (a metafyzicka stranka zrakového klamu) je totiz velmi podstatné
pFi uménovédnych Gvahach o autoportrétu ve vytvarném a fotografickém uméni. PFi Gvahach o
filmovém autoportrétu si ale se zrcadlem nevystacime, protoZe se k t&lu zachyceném v obraze
pFidava pohyb a hlas, které vyznamné zvySuji moznosti reprodukovat vnitini dusevni procesy. |
kdyZ autor nezapomene vyloZit odliSnost filmového autoportrétu s dirazem na produkéni stranku,
tedy predevsim pritomnost dalSich lidi p¥i nataceni a postprodukci, tak v teoretické roviné by
mohla tvaha o tom, co spojuje a rozdéluje staticky a dynamicky obraz sebe samého byt bohatsi.
Misto toho autor uhne k pfikladim z fikéniho filmu (Almodévar, Kurosawa, Trier) a na chvili se
zpronevéfi hlavnimu tématu své prace, nebot zminéné filmy jsou, budeme-li se drzet pocatecniho
autorova vymezeni, vic retrospektivnimi, snovymi a metaforickymi autobiografiemi nez
autoportréty. Priirvu v Uvaze o zanru filmového autoportrétu &asteéné zaceluje zevrubné zkoumani
trojice dokumentarnich autoportréti. Dila reZiséri Adama Olhy, Pawla toziriského a Marka Kubose
jsou analyzovana hloubavé a hluboce pFi¢ems ¢teni filmi je vzapéti konfrontovano s tzv. syntézami
rozhovoru se zminénymi reZiséry. | diky této konkrétni a bezesporu plvodni &asti je teoreticka
prace Petra Michala zajimavym pFispévkem k poznani jednoho #anru dokumentarniho filmu. Praci

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni "B".



