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Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prace a jeji
zavéry; rozvadi detailnéji hodnoceni diléich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvlasté vpripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pii obhajobé vyjadrit; na zdvér uvadi jednoznacéné vyjadreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prace spiiiuje €i
nesplfiuje poZadavky standardné kladené na diplomové préce, zda vedoucifoponent prdci doporucuje
& nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1



normostrany; v pfipadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Na uvod mého posudku alibisticky poznamenam, Ze diplomova prace Petra Salaby bohuZel vznikala
hodné narychlo a de facto bez mého vedeni — méli jsme jen jednu konzultaci a Cetla jsem jen maly
kus prvni rozepsané verze, cely text se ke mné dostal aZ po odevzdani do KOS v lednu. Je to Skoda mj.
proto, Ze nékteré problémy textu, na které budu poukazovat nize, by Sly vyfesit pomérné snadno,
kdyby bylo trochu vice ¢asu na dialog nad textem a jeho Gpravy.

Kdybych préci vedla normalnim zplisobem, navrhla bych zcela vypustit nékteré kapitoly,
které ve své strucnosti nedavaji smysl, ziistavaji na povrchu a pfipominaji chaotickou smés prvotnich
poznamek spiSe nez propracovanou akademickou tvahu. Mezi takovéto zbytné, nefungujici kapitoly
fadim napf. celou druhou kapitolu o sci-fi filmech, kde se argumentace rozpada na nepfilis souvisejici
kratké zminky o riiznych filmech a konceptech. Stejné tak odbyté plisobi 3. kapitola, snaZici se popsat
rizna rizika spojend s Al v realité. Ve chvili, kdy napf. podkapitola 3.3 o pouzivani Al jako néstroje
propagandy ma celkem 4 véty (z toho prvni je citace SolZenicyna), se z textu o této komplexni
problematice nedozvidame de facto nic.

Zasadnim problémem textu jsou jednak zminénd stru¢nost jednotlivych ¢asti, které se témér
vidy jen letmo dotknou néjakého obrovského, komplikovaného fenoménu, a jednak chaoti¢nost
celkové struktury. Diplomova prace se rozpada na nesouvisejici ¢asti, které se rozbihaji do mnoha
stran, témér vidy ale bohuZel v enormni rychlosti, bez skuteéného ponoru do témat(u). Pfislib
z ndzvu a Uvodu prace, Ze se text zaméfi v souvislosti s Al na psychologické a kulturni efekty, které ma
na recipienty, primarné na zplsoby, jimiz vyvolava tisen, se nenaplini.

Na druhou stranu nékteré kapitoly v sobé skryvaji potencidl a zarodky originalnich myslenek
— akorat bohuZel opét diky pfilisné strucnosti a ndhlym myslenkovym skokim nedokaZi vétdinou
dotahnout argumentaci plynulym zpisobem k dostatecné promyslenym zéavérim. Mezi takovéto
slibné asti textu poditam napf. podkapitolu 5.2, v niZ je Batesoniiv koncept dvoji vazby chytfe
aplikovan na oblast soucasné Al tvorby. DalSi nedotazenou, ale zajimavou &ésti diplomové prace jsou
ta mista v textu, kde Petr vyuZiva texty vytvorené GPT-3 a nasledné je analyzuje z hlediska toho,
jakym specifickym zpsobem argumentuji, ,,|Zou” atd.

Paradoxné nejpodatenéjsi mi nakonec pfipadaji Gvodni informativni pasaze o Al v 1. kapitole,
které jsou z hlediska argumentace i stylistiky 1épe napsané nez dal3i dvé tfetiny textu. Autor v nich
prehledové vysvétluje historii vzniku Al nastrojl a kulturnich debat, které je provazi, a misty to
doplnuje funkéné viastnimi zkuSenostmi a ndzory. Zaroven ale 1 k této Casti textu je mozné mit
vyhrady: ¢asto chybi odkazy na zdroje u faktografickych informaci a nékteré ¢asti prvni kapitoly
neplsobi ve své kratkosti adekvatné s ohledem na pfedstavovanou oblast (jde o podkapitoly 1.4 azZ
1.7, kap. 1.6 o generovani videa je ostatné viditelné zatim jen v poznamkach).

Z formalniho hlediska je nutno zminit, Ze v diplomové praci neni jedna jedina spravna
bibliograficka citace. V textu je spousta gramatickych chyb, na nékterych mistech az v takové mife, Ze
je té7ké rozludtit vyznam vét (to se tyka hlavné 2. kapitoly). Co se tyce pouZitych pramend, tak text
sice ob¢as oZivi vystizny aforismus z Twitteru, ale de facto chybi akademicka literatura tykajici se
samotného tématu Al a tvlrcich generativnich nastroji. Zabavné a vhodné ilustrujici jsou nékteré
doprovodné obrazky generované v Midjourney, ale na druhou stranu je jich v praci az naduZivano.

Celkové vnimam tuto diplomovou préaci jako promarnénou pfileZitost ponofit se hloubéji do
tématu. Petrové naturelu vyhovuje podivat se na urcité téma z vice thld pohledu a kombinovat riizné
pfistupy uvaZovani, na takovy komplexnéjsi typ textu je ale potfeba o to vice ¢asu, aby bylo mozné
najit zplsob, jak organicky propojit viastni i cizi myslenky v pevné logické navaznosti, ktera by mifila
od néceho k nécemu, driela se i pfes kombinaci pouZitych zdroji uréité linie uvazovani. V souasné
podobé je diplomova prace slibnym prvotnim sbérem materialu, jenz ohsahuje lecktera pozoruhodna
fakta a myslenky, ktery by ale potifeboval dale protfidit a zanalyzovat.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou D.
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