Karolina Klempifova

VYUZITi METOD DRAMATICKE VYCHOVY PRO VYUKU DEJIN VYTVARNEHO
UMENI

Posudek vedouci bakalaiské prace

Karolina Klempifova se ve své bakalarské praci zamysli nad moznostmi
propojovani vytvarné a dramatické vychovy. Vstupuje na pole vyuky vytvarné
vychovy na druhém stupni zakladni Skoly a velmi poctivé hleda zpusob, jak zaujmout
nactileté déti (konkrétné skupinu divek ve véku 8. a 9. tfidy) nejen zajimavou
vyukovou latkou, ale pravé i tim ,jak® ji prozkoumat, pochopit, zaZzit, reflektovat a
zazitek si uchovat v podobé pfijemné vzpominky a né¢eho nové nauceného.

Pro svou dvoudenni dilnu si Karolina zvolila vyukovou latku konkrétniho useku
déjin vytvarného uméni: surrealismus a jeho principy. Volbu zdlvodruje jednak
tuSenym metodickym potencialem, ale i osobnim vztahem k tomuto vytvarnému
smeéru a jeho kontextim, coz je patrné mj, i v tom, jak se Karolina pfi praci s détmi
citi dobfe ukotvena v tématu. Sama mu rozumi, bavi ji, vi toho hodné a déti se na ni
mohou obracet s otazkami jako na Clovéka, ktery dokaze podavat dopliujici
vysvétleni.

Dilnu nazvala Snovy svét surrealismu. V prvni Casti bakalarské prace se vénuje
teoretickym uvaham o pfipraveé dilny, principech dramatické vychovy, které chce
zapojit, latce, kterou chce zaky naucit (napf. si vytyCuje pojmy, které chce se Zaky
zkoumat a chce, aby si je déti pamatovaly: sen, podvédomi, automatismus, magicky
realismus atd.), dale se vénuje cilim z hlediska vytvarné i dramatické vychovy,

k nimz chce svou praci sméfovat. V druhé ¢asti prace popisuje pribéh dvoudenni
dilny, a to vCetné vlastnich postfeh(, co oCekavala, co se dafi nebo nedafi, jak by
méla asi postupovat pfisté, jak by mozna méla byt formulovana instrukce, jak
pracovat se temporytmem celé lekce. Na Karolininé praci se mi libi pravé tyto uvahy
dokladajici jeji cit pro skupinu a jeji celkovou tviréi pohodu, pro atmosféru v hodiné
(nékteré zajimaveé postrehy svédCi o tom, Ze Karolina vnimala skupinu i v okamzZicich
prestavek). Citlivé vyhodnocuje i miru, nakolik naplnit planované cile, jestli nékde
ustoupit, jinde prohloubit mozZnosti. Karolina piSe o nékterych pfekvapenich, ktera od
skupiny nec¢ekala (napfiklad skupina divek bez pfedchozi zkuSenosti s dramatickou
vychovou v zadanych cvi€enich mnohdy sahne po prvnim feSeni, nezkouma dalsi
moznosti zadani, jako kdyby byly zvyklé spinit ukol s nejmensim vynaloZzenym
usilim), naopak ma moznost dolozit jinou zkuSenost se skupinou déti, které dochazeji
pravidelné na dramatickou vychovu a s nimiz si Karolina lekci v adaptované podobé
zkouS$ela (tyto déti se s prvnimi moznymi napady nespokojuji, a i kdyz byly vékové
mladsi, prfesto uz mély zkusenost s tvorbou a vénovaly ¢as novym a novym
napadum, dokud nedoSly k uspokojivému feseni). Je Skoda, Ze této moznosti
porovnani dvou skupin Karolina ve své praci nevyuzila vice. Do jejich metodickych
uvah se ovSem tyto zkuSenosti propsaly a jsou velmi uziteCné. Velmi dba na
prubézné reflektovani aktivit s védomim toho, jakou roli hraje reflexe pfi u€eni
(zvédomovani). Klade si otazky, jak reflektovat, aby byla metoda funkéni, vede divky
mnohdy k prvnim zkuSenostem se sebereflexi.

Velmi pfijemné pusobi, Ze se ve svych popisech Karolina neboji reflektovat i to,
co se nedafilo podle jejich pfedstav (napf. naro¢nost nékterych reflexi) a rovnou
promysli, jak by na to Sla pfisté. Dluzno dodat, Ze prostory, v nichZ se dilna
odehravala, byly pro dramatickou vychovu (ostatné i vytvarnou vychovu)



nevyhovuijici, ale Karolina si pékné poradila s ¢lenénim prostoru ve prospéch
prubéhu programu. To doklada uz jistou pedagogickou zkuSenost a schopnost
reagovat na podminky, které nemuseji byt vzdycky idealni.

Na str. 6 Karolina cituje z publikace Evy Machkové 1 plus 1 je vic nez 2 aneb Co
Je to vytvarna dramatika a uvadi moznosti, jak mize pedagog estetické vychovy
propojovat vytvarnou a dramatickou vychovu (1 — vytvarné aktivity jako soucast
dramatické vychovy..., 2 — dramaticke aktivity jako soucast vytvarné vychovy..., 3 —
galerijni animace...). | kdyz Karolina v teoretické Casti své prace mluvi o tom, Ze
chce k dosazeni oborovych cilt vytvarné vychovy vyuzit metod dramatické vychovy,
dafi se ji vcelku pfirozené jit o krok dale. Domnivam se, Ze je ve svych zjisténich na
cesté k tomu, aby uvaZovala jesté o ¢tvrté moznosti (kterou Eva Machkova
ponechava stranou), tedy o takovém pojeti vyuky, v némz by vytvarna a dramaticka
vychova byly rovhocenné, prostoupené, propojene, v uplné souhfe a rovnovaze. (To
nemeélo byt cilem této bakalarskeé prace, ale je to moznost pohledu, ktery tato prace
v podtextu otevira.)

Karolina ve své praci prokazala schopnost navrhnout kvalitni vyukovy celek
S jasnym zamérenim, realizovat jej a reflektovat svou praci s konkrétnimi détmi.
Dokazala svou pfipravu argumentovat a podlozit vhodné volenou teoretickou
literaturou, kterou sama mysSlenkové uchopuje a dale promysli ve vztahu ke svym
zamérum. Diky peclivosti, se kterou si zaznamenava své poznatky potom muze dojit
k dalezitym zavéram, jako napfiklad k tomu, Ze: ,Pfedchozi kontakt s tématem
prostfednictvim dramatiky soustfedi Zakovu pozornost [pfi vytvarné tvorbé&, pozn.
GZS] na sdéleni vice nez na formu.” (s. 47)

Soucasti prace jsou prilohy: scénar dilny, textovy i obrazovy material pouzivany
v dilné, fotodokumentace dilny. Diky tomu je celek prace dobfe predstavitelny.

Chybou na krase této prace je Cetnost jazykovych chyb (pravopisnych,
gramatickych i stylistickych), coz vynikne zvlasté v pfipadé, Ze je prace kvalitni a
skutecné promyslena.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.
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