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Abstrakt

Tato diplomova magisterska prace se zabyva problematikou uchopeni a zpracovani
folkloristickych motivi ve scénografickém feSeni operniho dila. Snazi se mapovat kontext
a vyvoj vyuzivani folkloristickych motivi v ¢eskoslovenské divadelni historii. V inscenacni
tradici opery Jentfa od LeoSe Janacka ukazuje na konkrétni vyuZiti folkloristickych motivu
v inscenacni koncepci. Skrze vySe zminénou analyzu hledd mozné postupy prace s
folkloristickymi motivy v kontextu postmoderni divadelni praxe a mapuje percepci
folkloristickych motivi v divadelnim prostfedi sou¢asnym publikem. Mozné inscenaéni
postupy jsou nasledné vyuzity a demonstrovany v komplexnim scénografickém feseni
opery Jenufa.

Abstract

This master’s thesis deals with the topic of visual interpretation of folklore motifs in an
opera production. It aims to map the context and development of dealing with folklore
motifs in the history of Czechoslovak theatre tradition. Based on the staging history of
Jenufa by LeoS Janacek, it points to the specific use of folklore motifs in a staging
conception. Through the aforementioned analysis, it looks for possible ways of working
with folklore motifs in postmodern theater practice and tries to cover the perception of such
motifs by contemporary audition. The suggested possibilities of application are then used
as a part of a visual interpretation concept of an opera Jendfa by Leo$ Janacek, which is
presented and reflected as a part of master’s thesis as well.
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UVODEM

Na jednoduchou konverzacéni otazku, o ¢em piSu diplomovou praci, pro mé dlouho
nebylo jednoduché odpové&dét. Ta odpovéd vétSinou znéla: “o folkloru”. Casto jsem
nemeéla naladu téma sahodlouze vysvétlovat a tim zkratkovitym shrnutim jsem tak
nejednou nechténé vyvolala bouflivou diskuzi nad pFfedstavou néceho diametralné
odlisSného od toho, nez ¢im jsem se ve skutecnosti zabyvala.

Pod pojmem “folklor” si totiz témér kazdy pfedstavi néco trochu jiného. Ovéfila jsem
si to na vlastni kizi mnohokrat. Ja si tuto cestu na zaCatku magisterského programu
zvolila pravé proto, Ze mi pfiSla lakavé nejednoznacna. Chtéla jsem si zkusit rizné podoby
uplatiiovani takovych vyrazovych prostfedkd na rozlicnych typech podkladi. Chtéla jsem
si oveéfit, nakolik budu ja sama schopna pFevadét folklorismus do znaku, davat mu
nad¢asovost, a nebo naopak, kdy zjistim, Ze doslovny folklorismus uplatnit chci. Byla to
tedy primarné potfeba objevovat, uCit se a experimentovat s né€im, u ¢eho jsem pfilis
nerozumeéla vnitfni struktufe a kde jsem zatim neméla dostateCny teoreticky zaklad pro
konkrétni orientaci ve tvaroslovi.

Jako kone¢ny moment tohoto procesu jsem si pro scénografické zpracovani zvolila
Jendfu - operu LeoSe Janacka. Tu jsem si vybrala ze dvou duvodud. Jednak proto, Zze jsem
se s Janackovym dilem v podobé opery Véc Makropulos setkala jiz v bakalarském stupni
studia, Janackova tvorba mi u€arovala a chtéla jsem se ji vénovat vice. Druhak proto, Ze
mé zaujala nejednoznacna inscenacni tradice Jendfy stran vyuziti folkloristického
tvaroslovi.

Kdybych se chtéla tvafit, Ze na nasledujicich stranach dokazu celému Sirému svétu,
Ze v inscenacni koncepci Jendfy neni tfeba dotykat se folkloristickych motivl a Ize je hravé
obejit pomoci prace s prenasenim hlubSich vyznamu a pomoci divadelniho znaku, patrné
bych zadnou “Ameriku” neobjevila. Domnivam se, Zze na toto téma jiz bylo publikovano
mnozstvi rdznych praci a je v soucCasnosti jiz znatné patrné, Ze to, zda folklorismus
vytvarnik v koncepci uplatni, ¢i ne, je vskutku otazka rozhodnuti, nikoliv nutnosti Ci
potfeby.

Neni podle mé tfeba vznaset otazku, zda je takovy pristup mozny, €i ne. To, co mé
zajimalo, bylo to, jaké vSechny postupy se pfede mnou oteviou. Zajimalo mé takeé, proc
mame nékteré znaky tak silné kotvené v paméti, pro¢ urcitou ikonografii konvenéni a
konzervativni divak vyZaduje zase a znovu.

Tato diplomova prace je takova kolaz. Uvodni teoretickd stat se zabyva
terminologickymi aspekty a argumentacnimi souvislostmi, které jsem si po dobu
magisterského studia osvojovala tak, abych dokazala fadné a adekvatné obhajovat tvurci
postupy, které jsem v ramci jednotlivych akademickych zadani uplatiovala. Kromé toho
obsahuje prace také stru¢ny prehled toho, jakym zplsobem vypadala historie lidové
venkovské kultury a zpracovani folkloristickych motivi na jevistich &eskoslovenskych
divadel. V neposledni fadé zahrnuje také reflexivni ¢ast, kde se zabyvam zpracovanim
folkloristickych motivli v inscenacéni tradici zpracovavané opery Jenufa. Nejpodstatné;si
C¢ast potom tvofi reflexe mé vlastni prace, ktera kontinualné probihala na Katedre
scénografie po dva roky magisterského studia a v ramci které jsem se praci s
folkloristickymi motivy na jevisti systematicky zabyvala...



CAST PRVNI - VSE, CO JSTE POTREBOVALI
VEDET O FOLKLORU A NENAPADLO VAS SE
ZEPTAT

1. Terminologicky uvod do problematiky prezentace folklornich
motivl od obrozeneckého nacionalismu po sou¢asnost

1.1 Folklor, folklorismus, etnokulturni tradice a venkovska lidova kultura

Na nasledujicich fadcich se budeme snazit zachytit co nejpfiléhavéjsi vysvétleni
termind, které bezprostfedné souvisi s popisem urcitého spoleenského jevu. Tyto pojmy
jsou spjaté se spolecCnosti, se spoleCenskymi skupinami, které jejich vyznam spoluuréuji a
jsou zavislé na vSech okolnostech, které spoleCnost v dany moment doprovazi. Tudiz jsou
znacné proménlivé. Neustaly vyvoj spole€nosti zplsobuje, ze kdybychom se v soutasné
dobé o povSechnou definici obecného nadcasoveého folkloru snazili, zase a znova by nam
vysledkem byla pouze definice Casti. ProtoZe folklor a jeho vyznam se zkratka spolu se
spoleCnosti vyviji a méni. Nezbyva, nez se Fidit radou némeckého muzikologa Hanse
Heinricha Eggebrechta, ktery tvrdi, Ze ‘jedinou presnou definici jevu ¢i pojmu jsou jeho
viastni déjiny’”.

V laické spoleCnosti jiZ po mnoho dekad pretrvava mylna domnénka ohledné
vykladu slova folklor. Ta nej¢astéjSi predstava patrné vypada tak, Zze se jedna o projevy
tzv. lidové kultury v podobé, jakou méla, dejme tomu, v souCasné predstavé
devatenactého stoleti. Pokud laik vyslovi pojem folklor, zpravidla ma na mysli krojovanou
prehlidku, cimbalovou tancovacku, dév€ata s opentlenymi copy a nebo jakousi lidovou
pisniCku. Folklor se totiz v SirSim laickém povédomi velice Casto spojuje s nécim, co
souhrnné oznacCujeme terminem venkovska lidova kultura. Venkovska lidova kultura je
sama o sobé problematickym pojmem - pravé pro jeho neustalou proménlivost v
navaznosti na historickou proménlivost terminu “lid”. My budeme pro ucely této prace tento
termin pouzivat ve vyznamu konstatovani kultury obyvatel venkova.

Neni chybou, kdyz fekneme, ze folklorni projevy mohou zahrnovat i projevy
venkovské lidové kultury. NemuOzeme ale zaroven tvrdit, Ze se tyto dva terminy
stoprocentné prekryvaji. SouCasna etnologie pracuje s koncepci, ktera folklorem
oznacuje v plném slova smyslu ,veSkeré kolektivné vytvarené i sdilené a neformalné
tradované projevy lidské expresivni kultury véetné jejich materializaci®*. Tuto formulaci
prebirame z etnologické publikace Folklor atomového véku, a jelikoz se jevi znacné Siroce,
pomuzeme si bliz§i specifikaci parametrl folkloru z pera etnologa Bohuslava BeneSe. Ten
formuloval pro definici folkloru tfi charakteristické urovné, které jsou kliCové pro dalSi
vymezeni podstaty folkloru v soucasnosti: , Terminem folklor oznacujeme dlouhodobé
pfetrvavajici otevienou strukturu stereotypnich forem v ramci urcité kultury,

1 PAVLICOVA, Martina a Lucie UHLIKOVA. Folklor, folklorismus a etnokulturni tradice. Ptisp&vek k
terminologické diskusi. In: Etnologie - soucasnost a terminologické otazniky. Straznice: Narodni Ustav lidové
kultury, 2008, s. 50-56. ISBN 978-80-87261-10-1.

2 BITTNEROVA, Dana, JANECEK, Petr, ed. Folklor atomového véku: kolektivné sdilené prvky
expresivni kultury v soudobé ¢eské spolecnosti. Praha: Narodni muzeum, 2011. ISBN 978-80-7036-315-7.



manifestovanych v souboru historicky vzniklych expresivnich projevd, Zanrd a
komunikacnich procesu, jejichz zakladnimi znaky jsou: kolektivita (podminéna existenci
tradice a fungujici na tfech zakladnich arovnich: autorské, interpretacni a vnimatelské),
improvizovanost projevu a z ni vyplyvajici variabilita, funkénost (na estetické a
mimoestetické roviné) a synkreticnost.’“ Folklor by se tak dal pfenesené a velice
zjednoduSené oznacit jako dynamicky a expresivni kulturni obraz spole¢nosti, ktery
zaroven spolecnost sam dale formuje.

To je patrné prvorfada spoleCenska uloha folkloru. Folklor podle Petra Janecka
predstavuje ,zakladni expresivni formu, ktera slouZi jako prostiedek jeji dynamické
sebeprodukce?. V praxi toto tvrzeni potom znamena, Ze veskeré folklorni prvky a vystupy
(vypravéni, fikanky, pisné, performance Ci artefakty) pFfenaSeji zakladni skupinové
predstavy o spoleCenskych normach a institucich a udrzuji urcité kulturni stereotypy a
lidové modely. Tak svou pfitomnosti zase zpétné napomahaji utvareni obrazu svéta, ktery
je danou kulturou vnimany jako realny a pfijatelny®.

VySe zminéna improvizovanost, zivelnost, otevienost a absence jakékoliv
organizovanosti €i kodifikace jsou tim, co folklor do jist¢é miry vymezuje ve vztahu k
folklorismu. Folklorismus by se dal velmi zjednoduSené pojmenovat jako ,folklor z druhé
ruky“ - jedna o néjakym zplsobem organizovanou, usmérnovanou, pfipadné
institucionalizovanou formu folkloru. Mluvime - li o folklorismu, nékdy se setkavame takeé s
oznacenim, ze se jedna o tzv. folklor ve druhé existenci, tedy o folklor vytazeny z jeho
puvodniho mista a Casu existence a prevedeny do parametrl existence jiné. Pro ucely této
prace snad nejpresnéji definuje folklorismus prof. PhDr. Martina Pavlicova CSc., ktera fika,
ze .folklorismus je vniman jako to, co se z folklornich projevi odehrava mimo puvodni
prostiedi®®. Pouziva priklad zpivajiciho venkovana. Pokud venkovan zpiva doma, v
hospodé, pfi néjakém obyceji i obfadu a nepfemysli, zda to déla pro divaka &i verejnost,
je to soucast kazdodennosti. Zpév ma funkci v daném prostiedi, pfi dané pfileZitosti.
Pokud jej ale venkovan pfenese do prostfedi jiného (na prezentaci, pfehlidku...), kde se
onen zpév stane soucasti vystoupeni pro divaka, pak jiz podle ni mizeme hovofit o
folklorismu. Ona Zivelnost, variabilita, improvizovana ,kolazovitost® se vytraci, aby se z
pavodniho folkloru stal jen jakysi fixni obraz bez moznosti dynamické promény. Casto pak
dochazi k integraci archaismu a ke znacné stylizaci, vzhledem k tomu, Ze folkloristické
projevy nelze dost dobfe aktualizovat.

Pojem folklorismus neprovazi pojem folkloru dlouho. Tento fenomén se dockal
artikulace v etnologickych (a zejména etnografickych) kruzich az v 60. letech 20. stoleti.
Tehdy zacCal byt hojné pouzivan etnografy zejména z némeckojazyéného prostredi.
Nejvétsi zasluha za jeho zarazeni do etnografického rejstiiku byva pfipisovana Hansu
Moserovi, ktery mél tento pojem pouzivat od zacatku 60.let”. Zajimavé je, Ze tento termin

3 BENES, Bohuslav 1990: Ceska lidova slovesnost. Viybor pro souasného étenare. Odeon: Praha
4 BITTNEROVA, Dana, JANECEK, Petr, ed. Folklor atomového véku: kolektivné sdilené prvky
expresivni kultury v soudobé &eské spole¢nosti. Praha: Narodni muzeum, 2011. ISBN 978-80-7036-315-
7.
5 BITTNEROVA, Dana, JANECEK, Petr, ed. Folklor atomového véku: kolektivné sdilené prvky expresivni
kultury v soudobé ¢eské spolecnosti. Praha: Narodni muzeum, 2011. ISBN 978-80-7036-315-7.
6 Humanitni védy dokofan na FF MU, 2019, Folklorism as a Phenomenon | Ethnology, YouTube Video.
[2022-05-07]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=u1tMkRBMx2g
7 JERABEK, Richard. Stoleti folklorismu: Dva piiklady pouZziti pojmu folklorismus na po&atku 20. stoleti.
NARODOPISNA REVUE: XXXV. roénik Narodopisnych aktualit. StréZnice: Ustav lidové kultuary, 1998, VII-



se i v CeskojazyCném prostfedi objevil jiz davno pfed zminénym pouzitim Hanse Mosera, a
sice v roce 1910 v novinové kritice, kterou publikovali bratfi Capkové. "Nejvétsi prospéch z
této malo vyznamné vystavky slovenskych malift je, Ze Ize zde i nejzarytéjSimu fanatiku
Jjasné poznati, Ze folklor jakoZto vlastni obsah malovani nestaci. To poznavaji zfejmé i tito
sloven$ti malifi a snazi se zaujmouti vici folkloru stanoviska spiSe vytvarna, malifska, nez
nacionalné intimni; vysledek toho je, Ze domaci charakter folklorismu se u nékterych stira
a Ze uméni slovenskych malifti nabyva povahy internacionalnéjsi.?" Ke kritice povrchni,
formalni prace s folkloristickymi motivy (ke které se v této praci také jesté dostaneme)
pridali jeSté dousku, ze jde o "Upadek ornamentiky industrializované dekorativni tvorby
slovenského lidu,". Citujme dale: "prace jiz nejsou vytvafeny, nybrz chladné a bez pravého
védomého vkusu imitovany podle praci starSich; ornament zde zhrubuje, koloritni smysl se
stira, a tak vznika cosi, ceho nelze ani obchodnée, ani femesiné zuzitkovat pro praktické
potreby, ani pietné ctiti jako rasové uméni, nebot neni zde jiz ani uméni, ani neporusené
lidovosti.®" Je tedy patrné, Ze ackoliv se s pojmem ,folklorismus“ setkavame v
etnografickém slovniku az v druhé poloviné dvacatého stoleti, tak fenomén kostnaténi
zivelné folklorni kultury pojmenovavali lidé jiz mnoho dekad pfed prvnim uvedenim
terminu.

Pojmy folklor a folklorismus byvaiji vzajemné stavény do protikladné pozice, dnesni
spoleCnost ale potfebuje jiné uchopeni tohoto vztahu. Folkloristicky zajem totiz Casto
generuje zcela nové podoby folkloru - sou€asny folklor tedy v mnoha pfipadech vyrista z
folklorismu. O antagonii se tedy jednat nemlze. Sou€asna etnologicka praxe proto hovofi
o tom, zZe je tfeba nalézt jesSté jiné oznaceni, které by dokazalo zastfesit oba tyto terminy a
k nim pfidruzit jeSté dalSi konotaCni okruhy. Etnologie dnes totiz uZz davno nezkouma
pouze tradicni lidovou kulturu - mezi folklorni projevy jsou povazovany napfiklad i vystupy
prezentované v masmeédiich. Etnologové tak k zajmu o lokalni lidovou kulturu pfidruzili
také zajem o globalnéjsi kulturu masovou. Jak piSe Pavlicova s Uhlikovou: “Sama
kazdodennost vsak neztratila své vazby k tradici, at’ jiz v podobé kontinualni, pferusovane,
¢i zcela nové.”™. Aby bylo tedy mozné zahrnout i souasné projevy tradi¢ni lidové kultury v
aktualni kazdodennosti, pfichazi sou€asna etnologicka praxe s terminem etnokulturni
tradice'’. Tento termin zastfeSuje vSechny vySe zminéné aspekty spojené s terminem
tradicni lidové kultury.

1.2 Folklor a folklorismus na jevisti. Je folklor pfeneseny na divadelni jevisté
folklorismem?

1998(3), 139-142. ISSN 0862-8351.

8 JERABEK, Richard. Stoleti folklorismu: Dva ptiklady pouZiti pojmu folklorismus na po&atku 20. stoleti.
NARODOPISNA REVUE: XXXV. roénik Nérodopisnych aktualit. Straznice: Ustav lidové kultury, 1998, VIII-
1998(3), 139-142. ISSN 0862-8351.

9 JERABEK, Richard. Stoleti folklorismu: Dva pfiklady pouZiti pojmu folklorismus na po&atku 20. stoleti.
NARODOPISNA REVUE: XXXV. roénik Nérodopisnych aktualit. Straznice: Ustav lidové kultury, 1998, VIII-
1998(3), 139-142. ISSN 0862-8351.

10 PAVLICOVA, Martina a Lucie UHLIKOVA. Folklor, folklorismus a etnokulturni tradice. Pfispévek k
terminologické diskusi. In: Etnologie - sou¢asnost a terminologické otazniky. Straznice: Narodni ustav lidové
kultury, 2008, s. 50-56. ISBN 978-80-87261-10-1.
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Na vztahu folkloru a folklorismu je zajimavy ten moment pfevodu puvodniho,
autentického prvku do prvku prfeneseného, do oné druhé existence. Jedna se o moment
typicky pro prezentaci folklornich motivi v obrazech, v umeélé hudbé ¢&i na jevistich. Jevisté
je prostorem realizace medialniho pfenosu informace, a to at' uz formou nedramatickou -
prostou prezentaci motivu (napf. regionalni prehlidka folklornich souborl, koncert), i
formou dramatickou, tedy, Ze probihda komplexni komunikace s pfitomnym publikem
prostfednictvim divadelniho jazyka. Ve chvili, kdy se setkdvame s folklornimi motivy na
jevisti, jedna se tedy skuteCné o folklorni motivy na jevisté prenesené. Na rozdil od
méstskych pFehlidek folklornich soubort, které ve svych vystoupenich Casto prezentuji
folklor ve druhé existenci'?, v pfipadé scénografickych koncepci k divadelni prezentaci je
podstatné, abychom si uvédomili jeSté jeden vlivny faktor. Tim je pfitomnost konkrétni
osoby vytvarnika, ktery je dulezitym hybatelem procesu stylizace folkloristického motivu.

Vyuzijme pfikladu vyuziti kroje v kostymni tvorbé. Pokud dochazi k pfevzeti podoby
kroje a k jeho doslovné citaci, mizeme patrné hovofit o doslovné folkloristické citaci.
Nedochazi k zZadnému posunu tvaru, dochazi pouze ke druhotné existenci folkloru v
naprosto jiné souvislosti, nez ve které existoval ve chvili svého vzniku. Tato praxe je jiz v
soucasné divadelni/ scénografické tvorbé prakticky nepfitomna. Sou€asna divadelni praxe
tihne k praci se znakem a mnohem duslednéji sleduje interpretaéni rovinu volenou
inscenacnim tymem. V dlsledku toho i kostymni vytvarnici dochazi k tomu, Zze pokud je ve
vysledné koncepci patrny prvek kroje, vétSinou se jedna o kroj ve vyrazné stylizaci
podléhajici potfebam toho, co ma dle interpretaCni koncepce znakovat. Dochazi tedy
zdanlivé ke vzniku treti existence folkloru - nicméné tak o tomto jevu nemizeme mluvit.
Zaprvé, nedochazi ke vzniku jevu, ktery by byl vazany na spoleCenskou skupinu, na
konkrétni spoleCensky fenomén, ani na aktivitu nositele. Komunikacni aspekt typicky pro
folklorni motivy by patrné mohl v nékterych pfipadech byt akceptovatelny jako shodny,
urcité ale nemuzeme fici, ze by se jednalo o pfipad, kde pfevazuji mimoestetické funkce.
V pfipadé takového preneseni folkloristického motivu se jedna o Cistou vytvarné-
dramatickou stylizaci motivu, v jehoz disledku je na jevisti pfitomny folklor ve druhé
existenci a nasledné znakové stylizaci.

1.3 Narod a nacionalismus

12 Nutno ale podotknout, to abychom vyvratili jednoduchou pfimocarost tohoto tvrzeni, Ze nékdy ale pravé
dochazi i ve folklornich souborech k rozvoji folkloru postaveného na folkloristickém zakladu, viz “Nepravem
proto byvaji ¢asto za folklorismus povaZovany projevy, které v sobé nesou znaky Zivého projevu. Bez ohledu
na pdvod podobnych jevi a odmyslime - li si skute¢nosti, které pfispély k jejich udrZzeni i oZiveni, miZzeme
Je charakterizovat jako jevy, které jsou napfiklad vazané na aktivitu nositele a na konkrétni kulturni
spoledenstvi. Sifi se neuvédoméle formami kontaktni komunikace, podléhaji uréitym kolektivnim normam,
odrazeji kulturni a spoleéenské vztahy svého prostredi a pfevazuji v nich funkce mimoestetické. Casto
vznikaji v prostfedi vytvofeném samotnym folklorem a pfimo se v ném ukryvaji.” (PAVLICOVA, Martina a
Lucie UHLIKOVA. Folklor, folklorismus a etnokulturni tradice. Prispévek k terminologické diskusi. In:
Etnologie - soucasnost a terminologické otazniky. Straznice: Narodni ustav lidové kultury, 2008, s. 50-56.
ISBN 978-80-87261-10-1.)
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Nacionalismus je s problematikou folkloru a folklorismu uzce spjaty. Je to termin
obestifeny velkou mirou nejriznéjSich kontroverzi a protoze se s nim jesté mnohokrat v v
této praci setkame, je dulezité, abychom ve stru¢nosti jeho soucasné pozici a problémim
vénovali pozornost.

Co pfesné mame na mysli, hovofime-li o nacionalismu? Citujeme Sociologickou
encyklopedii Sociologického ustavu AV CR: ,nacionalismus je intenzivni narodni
uvédoméni, které se vyhrariuje v protikladu k prislusnikam jinych narodu™* Volné fe¢eno,
nacionalismus je ideologie, postavena na artikulované pfisluSnosti k narodu. Tato
prisluSsnost je potom artikulovana na zakladé vyhranéni se vac&i prisluSnikim jinych
narodl. Abychom mohli plné pochopit rozsah této definice, musime logicky podobnym
zpusobem rozebrat i pojem narod. Sociologicka encyklopedie nam pomaha narod
definovat jako ,osobité a uvédomélé kulturni a politické spoleCenstvi, na jehoZ utvareni
maji nejvétsi viiv spole¢né déjiny a spole¢né uzemi™“ Jednotlivé narody se definuji
prostfednictvim tfech hledisek — kulturniho, politického a psychologického; jedna se o tzv.
trojrozmérny pojem. Kulturni identifikace probiha zejména na zakladé spoleného
spisovného jazyka. Tento zpusob identifikace mizeme pozorovat zejména u narodu
evropskych a ve velké €asti u narodu asijskych. Nékdy ale maze identifikace prob&hnout i
na zakladé spolecného nabozenstvi (napf. Blizky vychod), ¢i na zakladé spolecné déjinné
udalosti (napf. Amerika a cCast Afriky). Identifikace politicka je postavena na existenci
vlastniho statu a nebo federativniho ¢i autonomniho statutu v ramci statu. Psychologicka
identifikace potom probiha prostfednictvim subjektivniho uvédoméni jedince o jeho
prisluSnosti k danému narodu. Toto kritérium je rozhodujici. Pokud pozorujeme ,silné
narodni uvédoméni, doloZzené odpovidajicim chovanim™“ pak muzeme dle Krejéiho
hovofit o vlastenectvi, ,o0 nacionalismu Ize mluvit tehdy, jestlize intenzita narodniho
uvédoméni je natolik vyhranéna, Ze se stfetava se zajmy, popr. vubec existenci jinych,
zpravidla sousednich narod(’®“

Jiz v obdobi pfedmodernim mizeme pozorovat statotvorné tendence vychazejici z
koncepce naroda jako skupiny stejného jazyka a etnické pfisluSnosti. Zajimavosti je, Ze
tato prislusnost se tykala pouze osob, které mély pravo na politickou aktivitu — tedy pouze
Slechty a kléru. Tyto spoleCenské vrstvy byly tedy pokladany za narod, méné privilegované
obyvatelstvo (tehdy oznaCované jako “lid”) uz tuto vysadu nemélo moznost ziskat. Pojem
,harod“ byl v této dobé velice ostfe vymezen proti pojmu ,lid“. Az osmnacté stoleti a
osvicenské myslenky pfirozeného prava pfinesly svézi vitr a neprivilegované vrstvy se tak
staly soucasti koncepéniho uvazovani o narodu stejné jako ty privilegované.

Po Velké francouzské revoluci se téma narodnosti stalo jednim z hlavnich
stfedobodu evropské spoleCenské diskuze. Nasledujici stoleti se v Evropé neslo ve
znameni boju o narodni osamostatnéni. Markantnim milnikem se stal revoluéni rok 1848.
Tam, kde osvicenské zajmy o vlastni jazyk, kulturu a dé&jiny nedosahly vzniku
samostatného narodniho statu, daly vzniknout alespon narodnim hnutim — narodnim
obrozenim, ktera pfispéla vyznamné k emancipaci. Vysledky tohoto emancipacniho

13 KREJCI, Jaroslav. Nacionalismus. Sociologické encyklopedie [online]. Sociologicky tstav AV CR, 2020
[cit. 2022-08-20]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Nacionalismus

14 KREJCI, Jaroslav. Narod. Sociologické encyklopedie [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2020 [cit. 2022-
08-20]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/N%C3%A1rod
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procesu dosahly své patrnosti ¢asto az béhem bouflivych zmén po prvni svétové valce,
kdy se s definitivni platnosti rozpadly velké nadnarodni statni celky.

Pro vznik narodniho statu, stejné tak jako pro existenci narodnich spoleCenstvi jako
takovych, nebylo dlouhou dobu (prakticky jesté po velkou ¢ast 20.stoleti'’) tfeba Zadnych
argumentd. Tato skute€nost byla vnimana jako historicky dana. Narodni stat, to byl
stupinek ve spoleCenském vyvoji smérem k modernité. Nacionalismus v této dobé nebyl
vhiman nikterak negativné. Prvni pochybnosti o uvazovani o kolektivni identifikaci a
politické orientaci na narodni rozdily a zajmy pfineslo az zasadni selhani nacionalistickych
koncepci v podobé druhé svétove valky a holocaustu. Tehdy nastal zasadni zvrat ve
spoleCenském vnimani nacionalismu. Po dlouhém obdobi, kdy byl nacionalismus
vétSinovou evropskou spole€nosti vnimany jako nezadouci pfekazka ke svobodné a rovné
humanistické spolecnosti, je v sou€asné dobé patrny opétovny narlst nacionalistickych
tendenci. Spole€ensky rozkol, ktery zde na zakladé tohoto fenoménu vznikl, je jiz vice nez
patrny.

1.4 SoucCasny Cesky konzervativni nacionalismus

Nacionalismus je v intelektualné orientovanych kruzich vniman jako potencialné
nenavistny, nerovné vymezujici termin vedouci k agresivité vuci tém, kdo do skupiny
daného naroda z jakéhokoliv divodu nepatfi. A nebo pfipadné patfi, ale nacionalistické
nadSeni nesdili a nebo nejsou dostateéné privilegovani k tomu, aby se narodniho
budovani a nad$eni viibec méli moznost zucastnit. To se v Eeském prostiedi tyka zejména
mensin a socialné vylou€enych skupin. Proto je nacionalismus v sou€asné dobé krajné
nezadoucim terminem ve vrstvach intelektualnich elit bez rozdilu politické orientace. V
dobé, kdy dominantnim spoleensko-politickym diskursem je snaha o demokratickou
pravni spolec¢nost, neni podobna vySe zminéna agrese v Zzadném pripadé Zadouci.

Proti intelektualnim kruhum se postupem €asu zformovala nezanedbatelna skupina
hrdé artikulujici potfebu oteviené komunikovaného nacionalismu. Ta skupina neni
slozenim homogenni, je tedy naro¢né ji z tohoto hlediska definovat. Tézko také fici, zda v
ni existuje alespori minimalné jednotna predstava toho, jak by aplikované nacionalistické
hodnoty mély vypadat. Da se ale konstatovat, Ze je to skupina vétSinové silné
konzervativni. Martin C. Putna tento ,konzervativné-nacionalné-nabozZensky obrat, k
némuz v jisté casti ceské spolecénosti v poslednich letech dochazi’® a jeho zvlastni
nazorovou rozdrobenost pojmenoval ve svém textu ,Svaty Vaclave, vyZern fasisty!".
L~Spolecenstvi osob a spolkt vyhlizi disparatné, ale jeho ideologicky systém je koherentni:
antievropanstvi coby boj se ,zahranicnimi“ neprateli; homofobie coby boj s ,moralnimi“
neprateli, antiromsky rasismus coby boj se ,socialnimi“ neprateli®; katolikalstvi Cili
fundamentalisticka podoba katolicismu coby boj s ,,duchovnimi“ neprateli, totiz ,relativisty*;
jen zriidka otevieny antisemitismus jako boj s ,univerzalnimi“ neprateli, nebot
antisemitismus je pro vetsinu spolecnosti stale prili§ kontroverznim pojmem (...); a také
zfidka otevieny antiislamismus (protoZe ten by mohl nést pro své hlasatele skutecneé,

17 HNIDKOVA, Vendula a Jindfich VYBIRAL. Narodni styl, kultura a politika: [National style, arts and
politics]. V Praze: Vysoka Skola uméleckoprimyslova, 2013. ISBN 978-80-86863-62-7.

18 PUTNA, Martin C. Svaty Vaclave, vyzen fasisty! In: Stranky Martina C. Putny [online]. 2012 [cit. 2020-
07-11]. Dostupné z: http://www.mcputna.cz/nove/svaty-vaclave-vyzen-fasisty.84.html
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nejen virtualni riziko). V souhrnu jde o péstovani pocitu boje proti zlému a
bezhodnotovému svétu, pocitu vyvolené falangy bojovniku, pocitu ,spravedlivé®
kontrakultury...”* Ruku v ruce s vySe uvedenym Gasto pfichazeji projevy rasistické Ci
xenofobni. Nacionalismus v sou€asné Ceské spoleCnosti je tak velice ¢asto artikulovan v
uzkém vztahu s rasistickymi projevy zejména antiromského charakteru. V poslednich
sedmi letech se k tomuto motivu pfidaly také hlasité protesty xenofobniho razu a to
zejména v souvislosti s migraéni vinou vale¢nych uprchlikl ze Syrie a dalSich zemi
Blizkého vychodu.

Nacionalismus také opét prorostl i do politiky a pfitomny je jiz ve vysokych
politickych kruzich. K tomuto obratu dochazi patrné jiz del§i dobu, nicméné az v
poslednich nékolika letech zaziva tento diskurz tak mohutné obdobi podpory ze strany
voli€l. Po neutralnim obdobi devadesatych let minulého stoleti, kdy nacionalismus buijel
zejména v autonomné fizenych bunkach se silné rasistickou rétorikou, pfichazi obrat a
nacionalistické tendence jsou opét jasné a nahlas artikulovany i v politickych sférach. K
tomuto jevu dozajista pfispiva vyznamné fenomén populismu.

Ruku v ruce s rozporuplnosti nacionalismu jde i rozporuplnost zakladniho kamene
této ideologie — a sice pojmu narod. Jak jiz bylo zminéno vySe, doba, ve které Zijeme, je
epochou pohybu a globalizace. Cestujeme, stéhujeme se, fada z nas travi vétsinu svého
Zivota v uplIné jiné zemi nez v té, ve které se narodi. Mnoho z nas hovofi primarné jinym
jazykem, nez jakym hovofili nasi rodi€e, nehlasi se k zadnému narodu, prosté proto, Zze v
takové mife fluidnich parametrd to neni mozné a asi ani dulezité. Generace sou€asnych
tficatnika Casto sama sebe nevztahuje ke konkrétnimu narodu, nybrz se citi byt mnohem
vice Evropany.

Mame zde tedy dvé protichGdné spoleCenské tendence, pficemz novodobi
nacionalisté neustale sili. Je to pochopitelné. Doba plna nejistot si Zada alespori minimalni
jistotu jakéhokoliv druhu a artikulovana pfislusnost k narodu muize takovou oporu
poskytnout, podobné jako napfiklad konspiracni teorie. A tak, jak se tlak okolnosti a
nejistota ohledné budoucnosti v ramci krizi stupnuje, stoupa i mira radikalizace.

Traskava atmosféra se promitda i do situace ve svété kulturnim, respektive
divadelnim. Velka vétSina umélci se pohybuje ve sféfe intelektualnich elit a tyto nové
nacionalisticky-konzervativni tendence nesdili. Ba pravé naopak, fada umélcu tvofi tak, ze
nacionalismus kritizuji. Casto tak v podstaté dochazi k tvorb& reverzni agitace, ktera
pomaha prohloubit jiz existujici spoleCenskou propast. Ta se naplno projevila napfiklad v
ramci incidentu na divadelnim festivalu Divadelni svét Brno v roce 2018. Tehdy
nacionalisticky orientovana skupina Slusni lidé intervenovala do hostujiciho prfedstaveni
Nase nasili a vaSe nasili. Skupina hlasité protestovala proti ,prznéni ceské viajky a
tradic®®“ (v inscenaci si herecka vytahuje ¢eskou vlajku z pfirozeni?') a svym chovanim
prfedstaveni nakonec preruSila. Je patrné, Zze oCekavani nacionalisticky-konzervativné
orientovaného publika jsou naprosto jina, nez uvazovani progresivnich divadelnich tvarcu

19 PUTNA, Martin C. Svaty Vaclave, vyzen fasisty! In: Stranky Martina C. Putny [online]. 2012 [cit. 2020-
07-11]. Dostupné z: http://www.mcputna.cz/nove/svaty-vaclave-vyzen-fasisty.84.html
20 Hnuti Slugni lidé dostalo pokutu 126 000 za naruseni divadelni hry. ,Udélali bychom to znovu,‘ vzkazali.
In: IRozhlas [online]. Brno: Cesky rozhlas, 2018 [cit. 2022-08-07]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/slusni-lide-divadlo-husa-na-provazku-brno-hra-nase-nasili-a-vase-
nasili_1809191726_jgr
21 tamtéz
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a postmoderni divadelni tvorba se s témito oCekavanimi zkratka jaksi nepotkava. Nad ¢im
ale zustava rozum stat, je naprosta absence pochopeni konceptu svobody slova a
uméleckého vyjadfeni. Agresivni forma vymahani hodnot je ¢im dal ¢astéjSi v komunikaci
nacionalisticky-konzervativni skupiny a je alarmujici, Ze timto zplsobem pronika i do
kulturniho prostredi.

1.5 Narod, lid a stat - pro€ nelze folklor a folklorismus v kontextu ¢eského
kulturniho dédictvi od nacionalismu oddélit?

V buditelském obdobi po¢atku zajmu o venkovskou lidovou kulturu byl tento zajem
z&asti motivovany osvicenskymi idealy, z¢€asti byl hnan touhou po nalezeni néceho, co by
mohlo byt narodnim kulturnim dédictvim nové budovaného statniho zfizeni. Lid byl vniman
jako zaklad naroda, v nékterych kontextech potom jako synonymum pro narod. Ve chvili,
kdy Slo o to, najit zaklad kulturni identity pro nové vznikajici ceskoslovensky narodni stat,
zaméfila se pozornost pravé na kulturu lidu. Za tu byl tehdy povazovan venkovsky folklor.
Vystupy badatelského usili na tomto poli se postupné staly souc€asti nové statné-narodni
ikonografie a propagandy.

Tak se tedy stalo, Zze na prfelomu 19. a 20. stoleti doslo k velice uzkému propojeni
idey folkloru a nacionalistickych tendenci v nové vznikajicim Ceskoslovensku. Venkovsky
lid zprostfedkoval ikonografii vychazejici z podoby venkovské kultury, a ta se stala
reprezentativni tvafi nového statu. Je tedy patrné, Ze nelze snadno oddélit folklor a
pridruzeny folklorismus od pojmu nacionalismu. Stin vySe popsané slozité vykladové
tradice a kontroverze spojené s pojmem nacionalismu dopadaji tedy nasledné i na pojem
folkloru, pfipadné na projevy venkovské kultury.

Jak se na nasledujicich fadcich presvédCime, byl venkovsky folklor historicky
mnohokrat cilené vyuzit za ucelem nejriznéjSich propagandistickych ucell a neni tedy
divu, Ze se ani v soucasnosti urcité pachuti nezbavil. Kombinace historie mnohého zneuziti
a zatézkani odkazem nacionalismu zpuUsobila, Ze prezentace lidové venkovské kultury ma
vzdy na svédomi citové zabarvené reakce. S témi je nutno pocitat at' uz pfi prezentaci
venkovské lidové kultury, i pfi pouhém pFenaseni znakl z arzenalu jeji ikonografie do
medialniho prostfedi, napf. divadelniho. Je tedy dobré, abychom se v této zatéZzkanosti
folkloru alespori minimalné orientovali, chceme - li jej zahrnovat do inscenacnich koncepci.
Stejné tak je ale vyhodné se v tématice vyznat i pokud se rozhodneme s takovymi znaky
cilené nepracovat, pfipadné je pfeznakovat.

2. Strucny vhled do historického vyvoje Ceskoslovenského
folklorniho zajmu a odkazu venkovské lidové kultury v divadelnim
prostredi

2.1 Folklorni hnuti a venkovska kultura v cCeskoslovenském historickém
kontextu

Fenomén zajmu o venkovskou kulturu v romantickém slova smyslu (zajem o
neporusenou puvodni tradici, neposkvrnénost mravl, nespoutanost pfirody a vztah
Clovéka k ni) pravdépodobné predznacil svymi mySlenkami a praci Jean Jacques
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Rousseau. Jeho kritika soudobé spolecnosti, pfiliSné kultivace lidskych mravd a
zjemnélosti aristokratické spole¢nosti, presunula pozornost k opaénému polu® - k zajmu o
nespoutanost, autenticitu a jinakost venkovské kultury. Paralelné s rozvojem zgjmu v
oblasti kultury, rozpohybovanym pravé Rousseauem, probihaly také zmény politické -
vladnouci vrstvy pod vlivem myslenek osvicenstvi pocitily potfebu navazat novy vztah se
svymi poddanymi. Lid (rozuméj venkovské obyvatelstvo) tak zacal byt povaZovany za
nedilnou soucast statu a zajem o n&j potom mél byt kliCovym zdrojem opory viady. Prvni
publikace, které se zabyvaly venkovem a jeho obyvateli, vznikaly zastfeSené oborem,
ktery nesl oznaceni statistika (Staatskunde). Ten mél v popisu prace sledovat nejen
hospodafské poméry na venkové, ale také vyvoj, aktivity a pfipadné regionalni odliSnosti
venkovské populace®. Data, ktera statistikami byla ziskavana, slouZila jako zdroj informaci
pro panovnika a vladnouci vrstvy - Cili jako zdroj bliz§iho poznani poddanych.

Romanticko - nacionalisticky diskurz narodniho obrozeni zacal ztotoznovat
venkovské obyvatele s moderni predstavou naroda. Obrozenci byli hnani touhou nalézt
spole€¢né narodni hodnoty, kterymi nebylo pouze spole¢né misto pobytu a jednotny jazyk,
ale také jednotné idealy a emoce. Tuto ideu souboru pfirozenych a hlavné pavodnich
vlastnosti naroda pojmenoval némecky spisovatel Johann Gottfried Herder jako tzv.
Volksgeist (duch naroda). Venkovsti obyvatelé méli byt dle obrozencl nositeli tohoto
“‘ducha naroda”.

Nelze si nevSimnout, jak nekriticky romantizujici byl tehdejsSi badatelsky pohled na
venkovskou kulturu. Romantismus akcentoval ve venkovské kultufe zejména
neposkvrnénost, ryzi srdecnost a upfimnost - jakysi protiklad k odosobnéné kultufe mésta,
ktera anonymizuje a postrada autenticitu. Toto velice zuzené vidéni venkovské kultury
polozilo zaklady mnoha klisé a stalo se pozdé&ji vychozim bodem konfliktu mezi
romantismem a nastupujicim obdobim realismu.

V Ceskoslovenském kontextu hnal obrozence ke studiu venkovské kultury jesté
jeden fakt. Obrozenecky pfistup k vykladu déjin eskoslovenskych zemi podle Jiraska a
Palackého vyrazné stavél na tématu Doby temna, tj. obdobi habsburské nadviady v letech
po bitvé na Bilé hofe. Doba temna byla v tomto vykladu obdobim velkého upadku
aristokratické, vy$si kultury. Ceské kulturni elity (zejména ty protestantské) byly nuceny
zemi opustit a vysoka kultura byla kulturou importovanou a nepratelskou. Byla vnimana
jako katolicka, germanska a nechténa. Opravdova Ceska kultura, ryzi a autenticka, méla
moznost prezit pouze na venkoveé. Tento vyklad spasitelské a zaroven utrpné role Ceského
venkova v podruéi nadvlady krutych Habsburki ma patrné na svédomi francouzsky
slavista a bohemista Ernest Denis®.

Po pocateCnim badatelském nadSeni a snaze o pojmenovani a kategorizaci
venkovské lidové kultury postupné zacCalo dochazet k proméné jejiho postaveni.
Dosavadni obrozenecky nahled dusledné oddéloval mésto od venkova, pfiemz venkov

22 WINTER, Toma$, Pavla MACHALIKOVA, Milan PECH a Vladimir CZUMALO. Jdi na venkov!: vytvarné
uméni a lidové kultura v éeskych zemich 1800-1960. V Revnicich: Arbor vitae societas, [2019]. ISBN 978-80-
88256-10-6.

23 WINTER, Tomas$, Pavla MACHALIKOVA, Milan PECH a Vladimir CZUMALO. Jdi na venkov!: vytvarné
uméni a lidové kultura v deskych zemich 1800-1960. V Revnicich: Arbor vitae societas, [2019]. ISBN 978-80-
88256-10-6.

24 BARTLOVA, Milena a Jindfich VYBIRAL. Budovani statu: reprezentace Ceskoslovenska v uméni,
architektufe a designu = Building a state : the representation of Czechoslovakia in art, architecture and
design. Pielozil Dan MORGAN. Praha: UMPRUM, 2015. ISBN 978-80-87989-01-2.
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byl nositelem tzv. narodniho mytu: “Narodni mytus se vytvarel v osobité interakci mezi
méstem a venkovem. Na jedné strané byla mésta pro venkovany poté, co prijali narodni
identitu, symbolem narodni sounalezitosti [...] Na druhé strané vSak viastenecké
méstanstvo (a pfedevsim Praha) budovalo mytus sedlakd, resp. vesni¢anu jako zdravého
narodniho jadra, ba dokonce jako “straZcu” a uchovatelt CeStiny jako zakladu narodni
identity.*” Hore¢naty zajem ale postupné ved| k prerodu venkovské kultury do kultury
narodni a ke ztraté potfeby nahlizet venkov jako protipol mésta®. Venkovska kultura se
stala soucasti celonarodni identity.

Ctyficata léta 19. stoleti se stala specificka také obratem od lidové slovesnosti k
dlrazu na venkovskou vizualitu. Ta se méla stat jakousi vzorovou vizualni kulturou pro
kulturu “vysokou”. V souvislosti s témito tendencemi sledujeme také zrod hnuti, které
zacalo usilovat o uchovani a konzervaci narodnich tradic v femesle a v odévu. Pozdéji se
toto hnuti zaCalo oznaCovat jako “svérazovée”.

Vrcholem zajmu o venkovskou kulturu se stala Narodopisna vystava
Ceskoslovanska v roce 1895. Vystava se stala ohromnym manifestem “CeSstvi”, které zde
bylo prezentovano prostfednictvim lidové, venkovské kultury a zaroven definitivné
potvrdila pozici venkovské kultury coby nedilné soucasti Ceskoslovenského kulturniho
dédictvi a narodni identity.

Spolecné se silicim zagjmem o venkovskou kulturu byla slySet také kritika z druhé
strany. Casto se tykala neumélosti projevil lidovych umélcti, éim dal &ast&ji byl také
projevovan nesouhlas s poméry, které v ramci venkovské spolecnosti panovaly. Problémy
s moralkou, alkoholem ¢i hygienou byly artikulovany v protipolu k romantickému mytu
neposkvrnéného venkovského clovéka. Kromé toho byl venkovsky lid zobrazovan v
kulturnich odkazech vzdy ve slavnostnim projevu, ve svatecCnosti. Obraz venkova v jeho
vSednosti v podstaté v kulturnim obrazu venkova schazi.

Nutnost formalni upravy venkovské kultury smérem k reprezentativnéjSi podobé,
ktera by byla o€isténa od hrubych a neumélych momentd, nabrala na jesté vétsi dulezitosti
po roce 1918. Tehdy se stala venkovska kultura reprezentativnhim prvkem nové vzniklého
Ceskoslovenského narodniho statu. Pfevadéni zivelnych folklornich projevi do formalné
ustalenych reprezentativnich podob (do druhé existence) intenzivné zasahovalo vSechny
podoby venkovské lidové kultury. Snad poprvé v eskoslovenském kontextu sledujeme v
tomto obdobi masivni rozvoj folklorismu. Tomu napomohl mimo jiné rozvoj komunikacnich
prostfedk(l masovych médii - zejména rozhlasu, gramodesek, ale také filmu. Sifeni
projevu folklorismu masmédii se tak stalo cestou narodni propagandy, kterou se dalo mifit
i na doposavad nezacilené socialni skupiny.

Zkratkovity folklorismus a nacionalni tén mezivale€ného uméni si samoziejmé nasly
své odpurce. Hledani idealniho poméru mezi autorskou uméleckou praxi a prvky lidového
uméni se v tomto obdobi stalo pro &ast umélecké obce velkym tématem. Bratfi Capkové
zdaleka nebyli jedini, komu pfipadalo, Zze dochazi ke znasilnéni a vyprazdnéni venkovskeé

25 Hroch, Miroslav: Mytus o narodotvorné roli mésta - urbanni cesta narodnich hnuti? In: Soukupova,
Blanka a kol.: Cesty urbanni antropologie. Tradice - nové sméry - identita. Praha: Univerzita Karlova, 2013,
s.11. Citovano z: KRIZOVA, Alena, Martina PAVLICOVA a Miroslav VALKA. Lidové tradice jako souéast
kulturniho dédictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Etnologické studie. ISBN 978-80-210-8081-2.

26 WINTER, Tomas$, Pavla MACHALIKOVA, Milan PECH a Vladimir CZUMALO. Jdi na venkov!: vytvarné
uméni a lidové kultura v éeskych zemich 1800-1960. V Revnicich: Arbor vitae societas, [2019]. ISBN 978-80-
88256-10-6.
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kultury. Jednim z hlasitych kritik( byl napfiklad Karel Teige. Ten jiz jako dvacetilety napsal
v prispévku do &asopisu Cas nasledujici vyjadieni: ”Nebo jindy: za vykladni skfini
prazského velkoobchodu s nabytkem vidime zafizeni loZnice, moderné praktické fazony a
kde se vzal, tu se vzal, pod Fimsy na skfini, na pelesti l(iZka a opéradle Zidli sméje se na
nas slovacky vysivkovy ornament! Vida to, rekl bys, Ze je to uméni spiSe zneuzité, nez
metody mechanického uplatfiovani dekoru lidovych prvkd. Vidél v ni vyprazdnénou
formalni cestu k absolutni degradaci lidového uméni na bezcenny umeélecky vytvor.
TehdejSi déni shrnul coby spojeni “duchaprazdného akademismu a kyce, zdobiciho své
produkty svérazovymi naméty a nacionalnimi fabory?®”.

Ackoliv mél Teige mnozstvi souputniku, ktefi jeho kritiku podporovali, vétSinova
kulturni obec, ktera se fidila programem pozZadovanym novym statnim zfizenim, se
nakonec priklonila k tzv. narodnimu stylu. Tuto silnou vinu zajmu o vSe lidové, navazujici
na obdobi zajmu narodniho obrozeni, brzy narusil zaCatek druhé svétove valky a okupace
Ceskoslovenska Némeckem.

Zavedeni protektoratnich pravidel znamenalo vyrazné omezeni kulturniho Zivota v
tehdejsim Ceskoslovensku. Kulturni Zivot prakticky zamrzl a spoleén& s nim i projevy
venkovské kultury a formujici se folklorni hnuti. Zakaz shromazdovani prakticky
neumoznoval jakakoliv vétSi vefejna setkani a proto se témér vSechna Cinnost souvisejici
s folklornim hnutim pfesunula do ilegality. Podzemni hnuti se i nadale omezené vénovala
své Cinnosti, pomahala udrZovat buditelskou potfebu a jakousi pronarodni bdélost s
vyhlidkou na konec valky, ktery mél znamenat konecCné vysvobozeni a navaznost na
predvalecné déni. TiSe manifestovana prislusnost k ¢eskému narodu prostrfednictvim
symboll venkovské lidové kultury se stala vzpruhou obyvatel podrobeného statu.
Spisovatel FrantiSek Kozik ve svych vzpominkach popisuje atmosféru provazejici
podzemni folklorni déni nasledovné: “Lidové uméni u nas upadlo; ale ve chvili nejvétsiho
nebezpeci jsme poznali, Ze je v ném zaruka nesmrtelnosti. ZaZil jsem to na jafe roku 1944
na tajném seminari hudeckych soubort ve Velké nad Velickou. Tehdy jsem zacal psat své
vyznani rodnému kraji, slovackou rapsodii Na dolinach svita. Poznaval jsem konecné
Slovacko.?®”

Ne vSechny folklorni spolky musely ale svou Cinnost omezit. Nékteré ze spolkul
ziskaly i v obdobi protektoratu povoleni k ¢innosti a smély plsobit, ovSem pouze za
prfedpokladu, Ze budou spolupracovat na budovani nového rezimu. Tak tomu bylo
napfiklad v pfipadé spolku Narodopisna Morava, jehoz predstavitelé byli po skonCeni
valky za kolaboraci odsouzeni k nepodminénym trestim®. Snad poprvé v historii
Ceskoslovenského folkloru zde tak muzZeme vidét pokus o zneuziti folklorniho hnuti ve
prospéch legitimizace totality.

27 TEIGE, Karel. Nové uméni a lidova tvorba, Cas XXX, 1920, ¢.153, 10.12., 8.5

28 WINTER, Toma$, Pavla MACHALIKOVA, Milan PECH a Vladimir CZUMALO. Jdi na venkov!: vytvarné
uméni a lidové kultura v éeskych zemich 1800-1960. V Revnicich: Arbor vitae societas, [2019]. ISBN 978-80-
88256-10-6.

29 KOZIK, Frantiek. Zemé Nesmrtelnych pisni. In: PAVLIK, Jan (ed.): Navraty Kyjovska. Kyjov: Mé&stsky
Ufad - Dam kultury, 1991, s.18

30 KRIZOVA, Alena, Martina PAVLICOVA a Miroslav VALKA. Lidové tradice jako soudéést kulturniho
dédictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Etnologické studie. ISBN 978-80-210-8081-2.
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Konec véalky a postupny nastup nového totalitniho zfizeni ve jménu bolSevismu
znamenal vyraznou zménu ve vnimani vyznamu lidu a jeho kultury. Zatimco pfedchozi
totalitni rezim pouzival venkovskou ikonografii pouze ¢aste¢né, komunisticka ideologie na
ni svou propagandu zalozZila. Manifestace folkloru pod vlajkami a politickymi hesly nové
totality byla opravdu mohutna. Je otazkou, nakolik sami lidé, ktefi se v ten moment pod
témi vlajkami nachazeli, sami feSili a védéli, ¢eho jsou soucasti. Je patrné, Zze po
Sestiletém obdobi velmi silného utlumu folklorniho Zivota, které navic vypuklo po éfe
statem podporovaného folklorniho rozmachu, byla ve spole€nosti pfitomna velika zZizen po
oziveni predvale¢ného stavu. Pro velkou &ast ucastnikl prorezimnich manifestaci tudiz
pravdépodobné vlbec nebylo podstatné, Ze se jednalo o manifestaci folkloru pod
politickymi hesly. KliCové bylo, Ze se opét sméli hlasit k hodnotam lidovych tradic a verejné
se ztotoznit s identitou a kolektivni paméti folklornich hodnot.

Nebyvaly zajem a podpora folklornich hnuti, stejné tak jako politizace folkloru, s
sebou pfinasely i urcité vyhody. Mnoho lidi ve folklornich hnutich v této dobé nalezlo
moznost bezpeného sebevyjadieni. Fenomén tzv. vnitfni emigrace (moznosti svobodné
pusobit v dobé& nesvobodné spolecnosti), ktery se tykal zejména fady osobnosti kulturniho
svéta, kterym byla znemoznéna jina pusobnost, je s folklornim hnutim v ¢eskoslovenském
prostifedi druhé poloviny 20. stoleti velmi vyrazné spojeny?'.

ZvySeny zajem o folklor a folklorni hnuti pozorujeme v tomto obdobi na
badatelském poli. V povale¢ném Ceskoslovensku bylo skute&né& velmi dobré klima pro
zkoumani folkloru a dodnes je toto obdobi vnimano z badatelského etnologického hlediska
spiSe pozitivné nez negativné*,

Zapeklitou situaci postaveni folkloru v novém spoleCenském fadu pojmenoval v
roce 1958 publicista Vladimir Mina¢ jako “tihu folkloru”. Jeho tehdejSi vyjadieni
odstartovalo nékolik let trvajici proces promény spoleCenského chapani funkce folkloru a
také kritiku jeho zneuZiti v padesatych letech. “Zdéa se, Ze prichazi ¢as velkého uctovani.
Nase literatura a uméni se chtéji osvobodit od nesnesitelné prijemné tihy folkloru. (...)
Proud, ktery do nynéjska bubnoval kdesi hluboko v podzemi, vyrazi na povrch. Odpor proti
tradi¢nimu, nehybnému, strnulému, proti folklorizujicicmu a epigonskému charakteru casti
naseho umeéni a nasi literatury znovu a znovu protrhava hraze, které narychlo opravuji
zbytky staromilcti a dogmatiki.>*” Minacav prispévek rozpoutal $ir§i spoleGenskou debatu,
ktera se protdhla az do poloviny Sedesatych let. Snaha o ukonéeni obdobi
nedotknutelného postaveni venkovské lidové kultury zacala byt v kulturni obci vyraznéji
patrna. Po bok Minace se postavil napfiklad Milan Kundera, kdyz volal po ukonceni “kultu
folkloru®””. Nékolik let intenzivnich debat spoleéné se spole¢enskym uvolnénim
Sedesatych let vedlo nakonec vskutku k proméné nahlizeni folkloru a také k jistému
oCisténi od tihy propagandy. Byt se folklorni hnuti dodnes s “tihou folkloru” musi
vyrovnavat, nebot' v zivé spoleCenské paméti jej stale jesté fada lidi uchovava, od druhé
poloviny Sedesatych let se folklorni hnuti vyvijelo opét v duchu dirazu na lidovou tradici.

31 tamtéz, s.192

32 tamtéz, s.188

33 MINAC, Vladimir. Tiha folkiéru. Dopis z Bratislavy. In: Literarni noviny VII, 1958, .12, 22.3., s.1.

34 WINTER, Tomas, Pavla MACHALIKOVA, Milan PECH a Vladimir CZUMALO. Jdi na venkov!: vytvarné
uméni a lidové kultura v éeskych zemich 1800-1960. V Revnicich: Arbor vitae societas, [2019]. ISBN 978-80-
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Tento pfistup k folkloru a venkovské kultufe se vyrazné proménil az s dalSi
spoleCensko - politickou zménou, a sice s padem totality v roce 1989. Devadesata léta se
stala pro folklorni hnuti obdobim utlumu. Byly zruSeny mnohé soubory a obecny zajem o
folklorni projevy utuchal. Snad mohl za tento obrat novy politicky rezim, snad i zména
ekonomického systému. Mozna, Ze byl zajem o folklor povazovan za jakési reziduum
padlé totality... At tak Ci tak, k rehabilitaci SirSiho zajmu o folklorni hnuti zacalo dochazet
prakticky az se za¢atkem nového tisicileti. Fokus na folklorni projevy zvedaji v poslednich
dvou dekadach jednak lokalni spolky, ale také mezinarodni nevladni organizace.

Folklorni hnuti uz urcité nejsou soucasti statni reprezentace. V lokalnim méfitku se
ale stale jesté muzeme setkavat s vyuzitim folklorismu napfiklad za Uu¢elem nejriznéjSich
marketingovych strategii. Jedna se zejména o moravské regiony, kde folkloristické motivy
lakaji na fotbalové zapasy, €i slavnosti vina, ale také jsou vyuzivany v politickych
kampanich. S takovym jevem se setkavame zejména v jihomoravskych regionech - na
Zlinsku, na Slovacku. Je patrné, Ze obraz folklorismu a folklorni zakladna prodélaly v
poslednich dekadach znaény posun. Zatimco jesté v padesatych letech minulého stoleti
znamenala venkovska folklorni kultura jednotici osu pro pojem celého naroda, od
Sedesatych let uz byl patrny pfiklon k ryze badatelskému zajmu, postavenému na
jednotlivych zakladnach lokalnich folklornich skupin. Devadesata léta v tomto sméru
pokraCovala a v souasné dobé tedy mizeme vidét folkloristické projevy ve velmi rozdilné
kadenci pfiznacné pro rozdilné regiony. Folkloristicka tradice je vazana spiSe na region a
identifikaci s regionalni identitou.

Folklorismus a venkovska kultura zaZivaji posledni dvé dekady novou etapu vyvoje
- dalo by se fici, Ze se jedna o jakousi obrodu spole¢enského vztahu k venkovské lidove
kultufre. Martina Pavlicovda a kolektiv tuto novou tendenci soufasného pfistupu k
etnokulturni tradici popisuji nasledovné: “Da se fici, Ze folklorismus ve smyslu tzv. druhé
existence folkloru (...) je dnes jiZ jen urCitym proudem Ci vyseci, ktery navazuje na tradicni
lidovou kulturu v podobée, ktera ji byla vtisknuta pred vice nez stoletim. Vedle ného se
rozvinula cela rada osobnich i obecnéjSich vyjadfeni, ktera vychazeji z folkloru Ci z lidové
tradice a projevuji se v Sirokém spektru uméleckych i mimouméleckych projevd, které maji
jedno spolecné: Identifikovat se s kofeny (at’ jiz realnymi ¢i pomysinymi), pfipominat si
spojitost s minulosti a hledat misto v sou¢asném boufrlivém svété. (...) MozZna pravé tady
Ize hledat opakujici se zajem o ftradice, které byly sice pfed nami, ale které nas stale
presahuji.

2.2 Folklor a venkovska lidova kultura v soucasnosti

,Folkloru se nikdy nevedlo lépe neZ dnes, pod vlajkou masové kultury.?*“
Rudolf Schenda

Pojdme se na podoby soucasného folkloru podivat podrobnéji. Jedné cesté
uvazovani o sou¢asném folkloru jsme se jiz v pfedchozi kapitole vénovali, nyni budeme
vénovat blizSi pozornost prispévku etnologa Petra JaneCka v publikaci Folklor atomového
véku.

35 BITTNEROVA, Dana, JANECEK, Petr, ed. Folklor atomového véku: kolektivné sdilené prvky expresivni
kultury v soudobé ¢eské spole¢nosti. Praha: Narodni muzeum, 2011. ISBN 978-80-7036-315-7.
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Petr JaneCek neaplikuje pojem folkloru na lidovou kulturu ve smyslu kultury
venkovské, ale na lidovou kulturu v SirSim slova smyslu. JaneCek nicméné neuvazuje o
folkloru ve vyznamu jakési vSelidovosti, spiSe rozdéluje SirSi spole€nost na mensi skupiny
a tam posléze sleduje folklorni projevy. Folklor nahlizi v kontextu zcela novych
spoleCenskych zakladen, nez na jaké jsme byli doposavad zvykli. Od romantickych
sbératell, ktefi za socialni zakladnu oznacovali cely narod, pfes zuzeni pouze na nékteré
socialni vrstvy, se v soucCasnosti dostavame k mnohem Sifeji pojimanému vymezeni
socialni zakladny folkloru. Americky folklorista Alan Dundes pojmenovava tuto skutenost
nasledovné: ,viastnim folklorem disponuje kazda socialni skupina vyznacujici se
minimalné jednim sdilenym faktorem, na jehoZ zakladé vytvari viastni tradice”. Tato
proména obrazu socialni zakladny folkloru znamena, Ze pro uvazovani o soucasném
folkloru miZeme konstituovat od zakladu naprosto nové skupiny, u kterych Ize sledovat
folklorni projevy. Kromé skupin, které slou¢eny stejnym etnickym pavodem ¢i regionem
pusobeni, mizeme mluvit o skupinach spojenych podobnym vékem C¢len(, profesné,
druhem volnoCasové zabavy atp.. RozliSujeme napf. folklor vojaka zakladni sluzby, détsky
folklor, trampsky folklor, folklor hudebnich subkultur...

Nad tyto vSechny pfiklady pevné stanovenych, jaksi fixnich skupin, mizeme v
soucasnych intencich uvazovani o folkloru a jeho skupinach uvazovat jesté Sifeji a volnéji.
Skupina nemusi vibec disponovat vlastnim folklornim repertoarem, jeji funkci mize byt
pouhé predavani folklornich prvkd. Takova socialni zakladna potom nemusi byt ani
nikterak stabilnim tvarem — jednat se muze napfiklad o spolucestujici ve vlaku nebo
nahodnou seslost v hospodé&, kde probiha vyména vtipu €i historek.

V JaneCkové uvazovani je také patrny daraz na dulezitost zmény komunikacnich
kanall, kterymi kontakt s folklorem probiha. V dneSni dobé slouzi ke komunikaci a
prenosu folkloru primarné vzdélavaci instituce a masmédia (televize, tisk, rozhlas,
internet). Podle JaneCka uz davno neplati, Ze jednim ze zakladnich znaku folkloru je, krom
vazanosti na socialni zakladnu, jeho pfima a kontaktni komunikace. To neznamena, Ze by
k pfimé folklorni komunikaci nedochazelo jiz viibec. Pouze ji uz nevyuzivame tak zhusta a
Casto se k ni dostdvame zprostfedkovanou formou. Folkloristka Linda Dégh k tomuto jevu
jiz na zacCatku devadesatych let 20. stoleti napsala: ,Soudoba urbanizovana a
industrializovana spolec¢nost vytvorila vetsi mnozstvi subkultur a skupin s vlastnim
folklorem neZ kterakoli jina a podili se na vzniku stale véts§iho poctu specifickych forem
expresivni kultury. Komercionalizace a spotfebni orientace masmédii nepotlacily Sireni
folkloru, jak mnoho badatelti difive mylné predpokladalo.**“ Pfima komunikace je tak
prenasena medialng, napf. v “offline” podobé napist na zdech, latrinalii, “online” potom v
fetézovych poplasnych zpravach a dalSich pfeposilanych emailovych pfilohach. Troufam
si tvrdit, Ze i Zzanr internetovych memes Ci videi na socialni siti TikTok je svébytnym
projevem folklorni komunikace mladSich generaci. Folklorni komunikace se tak Sifi nejen
stranou, ale i prostfednictvim médii podminénych existenci modernich technologii, a dit se
tak bude bezesporu i nadale, minimalné do té doby, co budou mit lidé chut si hrat a
reagovat na sou¢asné déni kolem sebe®.

JanecCkovy teze, které pfebirame pro ucely této diplomové prace z jeho publikace
Folklor atomoveho véku urcité nestoji v protikladu s nahledy Martiny Pavlicové. JaneCek

36 BITTNEROVA, Dana, JANECEK, Petr, ed. Folklor atomového véku: kolektivné sdilené prvky expresivni
kultury v soudobé ¢eské spole¢nosti. Praha: Narodni muzeum, 2011. ISBN 978-80-7036-315-7.
37 tamtéz
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rozliSuje nové, souCasné podoby folkloru v zavislosti na skutecné existujicich sou€asnych
skupinach. Ve Folkloru atomového véku se skupinami, které pracuji s folkloristickym
odkazem venkovské lidové kultury, viibec nezabyva. Pavlicova oproti tomu problematiku
odkazu venkovskeé lidové kultury a jejiho folklorniho obrazu sleduje dlouhodobé. Pfichazi s
kritickou revizi sou¢asného vztahu folkloru a folkloristickych rezidui projevi venkovské
lidové kultury, ve kterém se jiz velice nesnadno rozliSuje mozna kategorizace folklornich ¢i
folkloristickych projevd. Obdobné otazce se vénuje ve své publikaci Vratit folklor 'udom
také sociolog Joe Grim Feinberg. Ten i v ramci terénniho vyzkumu dosel k podobnému
problému, ktery zminuje Martina Pavlicova - a sice, Zze v ramci sou€asné etnologické praxe
je velice naro¢né odlisit folklorni a folkloristické projevy a konstatuje fenomén folklorizace
folkloristickych projevd. | on poukazuje na jistou nemoznost spolehlivé orientace na tomto
poli.

Vidime zde tedy SirSi a volnéjsi zplsob nahlizeni folkloru nez ten, se kterym jsme
se setkavali v predchozich kapitolach. Tento zplUsob nahlizeni je zde uveden jako
potfebna ukazka soucasného kontextu uvazovani o folkloru. Sou€asny diskurz jiz zkratka
uvazuje o folkloru v souvislosti s aktualnimi spoleCenskymi skupinami, ke kterym se folklor
vztahuje, a venkovska lidova kultura je pro toto prizma tim padem velkym archaismem.

V poslednich dvaceti letech dochazi na poli etnologie k rozvazani dlouholetého
uzkého vztahu mezi folklorem a venkovskou lidovou kulturou a etnologicka praxe rozliSuje
lidovou kulturu na zakladé zcela jinych socialnich zakladen. Socialni zakladna, ktera s
folkloristickym odkazem venkovské lidoveé kultury pracuje, je tak pouze jednou skupinou z
mnoha dalSich, které maji svuj vlastni, specificky folklor. Neni to jiz pausalni zastupce
folkloru v celé jeho Sifi.

Pro tuto diplomovou praci jsou JaneCkovy teze dllezité z duavodu znalosti
aktualniho kontextu uvazovani a také proto, Ze relativizuji ten uzky a problematicky vztah
venkovskeé lidové kultury a folkloru. Ta relativizace je dulezita. Kdyz zde udélame docela
malinkou odboc¢ku k divadelni praxi, je tohle pravé ten moment, ktery mize pomoci v
zaCatku uvazovani o aktualizaci odkazu folkloru v inscenacni koncepci. Vztaznost k
aktualizované socialni skupiné by mohla byt pro Ffadu textd dobrym vychozim bodem
uvazovani o efektivni a vnitfné logické aktualizaci. JaneCkovy postupy a kategorizace
odemykaji svobodné&jsi pfistup k nakladani s folklornim odkazem venkovské lidové kultury.
My se nicméné nadale, vzhledem k tomu, Ze se budeme zabyvat zejména historickou
souvislosti a z ni rostoucimi souCasnymi stereotypy, budeme zabyvat aspektem vztahu
folkloru a venkovskeé lidové kultury.

2.3 Folklorismus a folklor v historii Ceskoslovenské scénografie

2.3.1 Mezivale¢né obdobi — Narodni styl a Smetanovsky cyklus (1924)

S koncem prvni svétové valky, rozpadem habsburské monarchie a vznikem
samostatné Ceskoslovenské republiky bylo ve spoleCnosti a zejména pak v kulturni obci,
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¢im dal silné&ji slySet patriotistické volani po navratu k lidovym tradicim a obnové narodniho
svérazu. Toto volani plynule navazalo na potfebu nalezeni opory narodni identity v
kulturnim prostfedi. Folklorismus byl v navaznosti na jiz zminény narodni mytus soucasti
jakéhosi bali¢ku, ktery se mél stat kulturnim programem, novym narodnim univerzalnim
slohem, ke kterému nové nalezeny Ceskoslovensky patriotismus inklinoval a ktery mél
mlady narodni stat zastitit. AZ postupné se zacalo odhalovat, jak moc narocnym ukolem
pro vdechny zucastnéné se tento cil mél stat. Diraz na narodni tématiku prorustal celym
uméleckym svétem a nenechal chladnym jediny umélecky obor. Kli¢ovou otazkou
nicméné stale zustavalo, jak se takového motivu zhostit. V tomto obdobi dochazi k dalsi
razantni viné kodifikace folkloristickych motivi do podoby jakési ,uéesané” vizitky naroda.
Folklorni odkazy ve své puvodni, ryzi podstaté byly &asto shledavany znacné
nezadoucimi, ponévadz byly povaZzovany za svym zpusobem necisté, neotesané a tim
nevhodné k narodni reprezentaci. Bylo tedy tfeba zdrojovy material jaksi otesat, vycistit a
vytvofit z néj eklekticky koktejl néCeho, Cemu by bylo mozné fikat narodni styl. U naroda,
ktery byl od svého vzniku natolik heterogenni, jako byl ten Ceskoslovensky, bylo toto
zadani pokusem vskutku troufalym.

Ano. Hlavni problém spocival v prvé fadé v tom, Ze nové vzniknuvsi
Ceskoslovensko bylo statem, jak trefné poznamenava Vendula Hnidkova, ,s velmi
nesamozrejmym rodnym listem®*“  Z dne$niho pohledu uz je jasné patrné, Ze onen rodny
list byl poskladan ryze ucelovym zpusobem a Ze etnické sloZeni nového statu a samotna
idea Ceskoslovenské identity se stala jakymsi konstruktem, ktery mél poslouzit vzniku
republiky, ve které by ,némecka mensina“ nehrala kliCovou rozhodovaci roli. V takto
koncipovaném staté bylo zajisté potifeba vytvofit novy styl, ktery by pomohl definovat nové
vzniklou identitu, zaroven ale smés raznych kultur tento Ukol podstatné znesnadriovala.
Sjednoceni Cechd, Moravant a Slovakd ponékud usnadfiovala artikulace jakési ideje
panslovanstvi. Tedy, Ze v podob& Ceskoslovenské republiky vznikad koneéné
emancipovany slovansky stat, ve kterém se realizuji svétlé vyhlidky na lepSi budoucnost
doposavad zotroCenych slovanskych narodu. Artikulace jednotici kultury tedy probihala
primarné prostfednictvim vyuziti univerzalnich slovanskych motivl, navzdory tomu, ze
podstatnou ¢ast obyvatel nové vzniklého narodniho slovanského statu tvofili obyvatelé
hovofrici jazykem germanskym.

Doba to byla zna¢né konfliktni, nacionalistické pnuti vyvolavalo boufe a to i na poli
kulturnim. Némecky hovofici obyvatelé méli pfirozené také tendenci tvofit v duchu “vlastni
vyrazové kultury®”, nicméné Gesti teoretikové uméni méli potom zase opacnou tendenci a
sice artikulovat nelibost k “némeckym projektiim cizokrajného razu”. Konfliktnost této
situace mélo vyreSit, Zze se ve vefejném prostoru mélo pfistoupit k dominanci
“Ceskoslovenského narodniho uméni lidového, malebného charakteru a ducha”.

Hned dalSi problém, krom vyrazné nesourodosti narodniho statu, ale tkvél v tom,
jak v8echny dostupné zdroje téchto lidovych motivi propojit s doposavad existujicimi
umeéleckymi styly. Brzy zacalo byt patrné, Zze ani tento ukol nebude snadny. Jiz pfred
valkou byla na Ceskoslovenské scéné k vidéni cela fada rlznych umeéleckych stylu

38 HNIDKOVA, Vendula a Jindfich VYBIRAL. Ndrodni styl, kultura a politika: [National style, arts and politics]. V
Praze: Vysoka Skola uméleckoprimyslovd, 2013. ISBN 978-80-86863-62-7.

39 BARTLOVA, Milena a Jindfich VYBIRAL. Budovéni statu: reprezentace Ceskoslovenska v uméni,

architektufe a designu = Building a state : the representation of Czechoslovakia in art, architecture and

design. Prelozil Dan MORGAN. Praha: UMPRUM, 2015. ISBN 978-80-87989-01-2.
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reprezentovana nejriznéjSimi tvlrci a tato pluralita se zakonité prfenesla i do povale¢né
atmosféry. Mezitim navic zacCala i do Cceskoslovenského prostiedi pronikat nova
avantgardni hnuti. A tak, jak byla umélecka obec rozprostiena mezi jednotlivé umélecké
sméry, liSilo se i jejich pojeti podchyceni narodni kultury v jejich dile. Otazka nového
narodniho stylu uz byla znacné palCiva — a jak uvadi kritik a teoretik Vaclav Nebesky, v
tomto ohledu byla alespon ¢ast umélecké scény jednotna, totiz v tom presvédéeni o
nutnosti nové narodni kultury*®®. Otazka v8ak byla, jak na to. Nebesky sice mluvi o
CasteCné jednoté, ale zaroven se zminuje o rozStépeni umélci do dvou vyraznych
situace: nezraditi problému, jez zdaly se byti evropské dulezitosti, tedy narodnost na
podkladé mezinarodnosti. Druhym nade v$e ostatni vaZila patrna domaci lokalni tradice.
Pro prvé ¢eskost bylo povahy Cife vnitini, pro druhé neobesla se bez urcitych, pro vsechny
presvédcivych vnéjSich znakl. Tot bod také, ve kterém v pokusu obnoviti jakysi narodni
Svéraz pomoci umélych obdob zakladnich prvka lidového ornamentu, rozeSla se
architektura s malifstvim a socharstvim.*'“

Je tedy patrné, Ze situace nebyla jednoducha a bylo potieba, aby se nékdo ujal
konstrukce nového syntetického narodniho stylu, ktery by orientaci v kulturnim odkazu
nového narodniho statu zjednodusil. Konstrukce musela probéhnout retrospektivné a od
samotné prapodstaty, s tim, ze nékteré nejasnosti ve vykladu toho, co je a neni narodni,
byly feSeny se zvlastni zjednodusSujici pfimocarosti. Architekti teorie narodniho stylu,
Zden&k Wirth a Vaclav V. Stech, napfiklad vychazeli z teze, Ze az do poloviny 19. stoleti
mohla dé&jiny narodniho stylu reprezentovat jakakoliv tvorba, ktera vznikla na geografickém
uzemi vymezeného plochou Ceskoslovenska, i kdyby se jednalo o tviirce jiné narodnosti*2.
Ve smyslu této teze potom mluvime napfiklad o Ceském baroku a nebo také o Ceské
gotice, presto, ze se vlbec nejednalo o autory s Ceskojazyénym prostfedim jakkoliv
spojeneé...

Problematika akcentovani narodni soudrznosti a hlavné konstrukce nové kulturni
narodni identity byla v mezivale€ném obdobi a zvlasté pak zkraje dvacatych let velikou
spoleCenskou otazkou. Na jednu stranu tedy pozorujeme v tomto obdobi rozkvét novych
smér avantgardy, které pfichazely do Ceskoslovenska postupné ze zahraniéi a jejichz
rozvoj zacal Ceskoslovenskou uméleckou scénu posouvat na vysluni evropské pozornosti,
na druhou stranu se Ceskoslovenska umélecka scéna evidentné potykala s politickym
aspektem své tvorby v nové nabyté republice. Snad nejvice se tato problematika dotykala
umeélcl na poli uméni uzitého, ale nenechala chladnymi prakticky zadné umeélce, at uz se
vénovali kterémukoliv z obort. Nevyhnula se ani divadiu.

40 tamtéz
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Obraz 1: Bedfich Smetana: Branibofi v Obraz 2: Bedfich Smetana: Certova sténa,
Cechach, scénograficky navrh Vlastislava scénograficky navrh FrantiS8ka Kysely pro lIl.
Hofmana pro I. jednani (zdroj: Moravské jednani (zdroj: Muzeum Bedficha Smetany,
zemské muzeum v Brné — Divadelni oddéleni) | Praha)

V kontextu nové nabyté potieby vytvareni narodniho stylu byl ve vzduchu také stale
citit silny ddraz na akcentovani jmen narodnich velikdnl a posilovani nové nabytého
narodniho sebevédomi prostfednictvim oslav jejich dila. Vyznamnym milnikem se v tomto
ohledu stal rok 1924, tedy rok stého vyroCi narozeni skladatele Bedficha Smetany a
zaroven rok Ctyficatého vyroCi jeho umrti. Tato jubilea samoziejmé nepfehlédnutelné
zasahla do republikového kulturniho déni a to nejen v oblasti divadelniho uméni, ale na
poli vesSkerych uméleckych obord. Dohled nad koordinaci aktivit k vyroCi mél a
odpovédnost nesl nové vzniknuvsi ,Sbor pro postaveni Smetanova pomniku® zaloZzeny s
védomim Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské republiky v roce 1909.
Kromé jim zastiténé a vyhlaSené soutéze na navrh Smetanova pomniku (ktery nakonec
nebyl realizovan), drzel Sbor také dohled nad instalaci Smetanovy vystavy v
Umeéleckoprimyslovém muzeu v Praze a nad veSkerymi oslavami pofadanymi v mistech
spojenych se skladatelovym Zivotem. Dohled mél také nad prezentaci oslav v tisku ¢&i nad
osvétovymi pfednaskami. Kromé vSech vySe zminénych teoretickych a reprezentacnich
vystupl byl po celé republice pribézné béhem celého jubilejniho roku vzdavan hold
Smetanovi také prostfednictvim tzv. ,zivych“ uméni. Tim nejvyraznéjSim se v této kategorii
stal po€in Narodniho divadla v Praze, kde byl béhem pomérné kratkého ¢asového useku,
a sice mezi 23. dubnem a 12 .kvétnem 1924, realizovan uceleny cyklus vsech
Smetanovych oper, v€etn& nedokon&eného fragmentu opery Viola.

Navzdory tomu, Ze by bylo mozné vnimat smetanovsky cyklus jako ryze politicky
motivovanou akci, neni mozné od néj oddélit jeho umélecky rozmér, ktery byl, i pfes
v8echnu politickou kfe€, znacny. Smetanovsky cyklus se stal pro divadelni kulturu
pfelomovym z nékolika divodu.

Jednim z nich byl ve své dobé& novatorsky pfistup k inscenovani Smetanovych oper.
Za témito inovacemi stal tehdejSi umélecky Séf, dramaturg a dirigent opery Narodniho
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divadla Otakar OstrCil a jeho kolega, rezisér Ferdinand Pujman, ktery s Ostrcilem
spolupracoval na vétsiné inscenaci uvedenych v ramci smetanovskych oslav.

Ostrcil, plvodné dramaturg vinohradské opery, se stal uméleckym Séfem v
Narodnim divadle v roce 1922 po smrti Karla Kovarovice. Spole¢né s nim v pozici $éfa
¢inohry nastoupil po Jaroslavu Kvapilovi Karel Hugo Hilar. Jiz tyto personalni zmény byly
znamenim, Ze se Narodni divadlo mélo zacit ubirat novym smérem. A tak se také stalo.
Ostrcil si byl velmi dobfe védom toho, Ze se zménou doby, politické situace a potazmo tim
padem také postaveni divadla, je nutné pfizpUsobit také divadelni produkci instituce, v
jejimz Cele stanul. Za cil si vytyCil vytvofit z opery Narodniho divadla ,pfirozené centrum
zpusoby interpretace naSi narodni klasiky a v némz bude poskytnut prostor pro vznik
novych kvalitnich dél**“. Na to, aby dokazal realizovat nové tvary, Ostréil potfeboval po
svlj bok ziskat schopného reziséra, ktery by byl naladén na stejnou vinu moderniho
uvazovani o operni rezii. Doposavad totiz byla opera Narodniho divadla v zajeti
takzvanych ,hereckych” rezii realizovanych zejména péveckymi solisty, ve kterych chybéla
integrita hudebniho vyrazu s tim jeviStnim a reZzijni slozka nebyla ve vysledném tvaru pfilis
patrna. Ostr€il touzil po zméné tohoto zavedeného systému. Partnera nakonec nalezl ve
Ferdinandu Pujmanovi, reZisérovi se zkuSenostmi nejen z brnénské opery FrantiSka
Neumanna, ale také z oper némeckych. Pujman, stejné jako Ostrcil, vidél budoucnost
operni rezie v uzkém a velmi dusledném propojeni jevistniho a hudebniho vyrazu.
Spolecné se jim podafilo vytvofit svébytny styl nového souboru opery Narodniho divadla a
svym zplsobem poloZit zaklady moderni operni rezie v Ceskoslovensku.

Na vytvafeni nové podoby ceskoslovenského operniho divadla méli
nezanedbatelny podil také dva jevistni vytvarnici, se kterymi tento inscenacni tandem
spolupracoval. Témi byli Vlastislav Hofman a zejména potom FrantiSek Kysela, ktefi se
stali pevnou soucasti inscenacniho tymu a aktivnimi spolutvarci inscenaénich koncepci.
Potvrdili tak s kone€nou platnosti nezastupitelnou roli kostymniho vytvarnika a scénografa
v modernim inscenacnim tymu a poloZili tak zaklady moderni ¢eskoslovenské scénografie.

Jak uz to tak ale byva, Ostrcilovo novatorstvi nebylo ve své dobé pfijimano s
bezuzdnym nadSenim. Jeho ticha revoluce v Ceskoslovenské operni tvorbé se neobesla
bez urcité negativni odezvy a snad nejvyraznéji se nevole vu&i novym inscenacnim
postuplm projevila pravé béhem smetanovského cyklu. Zde poprvé muzeme v historii
inscenovani Smetanovych oper pozorovat jev, ktery pretrval az do dneSka. Totiz ten
zvlastni duaraz konzervativniho publika na nutnost jakéhosi pietniho pfistupu ke
Smetanové predloze a to, jak nesnadnou pozici ziska kdokoliv, kdo se pokousi o nové
zpusoby vykladu, které jsou s takovym pietnim pfistupem v rozporu.

43 WEIMANN, Mojmir. Opera Narodniho divadla v éfe Otakara Ostr¢ila. Opera PLUS [online]. Praha: Opera
PLUS, 2018 [cit. 2020-02-11]. Dostupné z: https://operaplus.cz/opera-narodniho-divadla-ere-otakara-
ostrcila/?pa=3
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Obraz 3: Bedfich Smetana: Branibofi v Cechach — scénograficky navrh Bedficha Feuersteina pro
l. jednani (zdroj Narodni muzeum v Praze — Divadelni oddéleni)

Jakkoliv by se totizZ mohlo zdat, Ze Ostr€il svym rozhodnutim uspofadat oslavu
tohoto narodniho velikana ziskal absolutni popularitu u pronarodné ladéného divactva,
nebylo tomu vlastné uplné tak. Konzervativni publikum postupné jednotlivé inscenace
uvadéne v cyklu strhalo s tim, Ze nové cesty vykladu byly pro néj naprosto nestravitelné.
Pritom se jednalo o docela neSkodné vykladové posuny.

Za vsechny zde jmenujme jako pfiklad inscenaci opery Tajemstvi, jesté v reZii
Roberta Polaka (ktery byl jinak hlavnim rezisérem Kovarovicovy éry), poprvé uvedené
roku 1922 a nasledné reprizované v ramci Smetanovskych oslav*. Ostr¢il pfisel s novym
pojetim, a v podstaté zcela podle Smetanovych puvodnich predstav®® presunul déj z
prostiedi vesnice, kde byla opera do té doby inscenovana, do prostfedi maloméstského. V
dnesni dobé je takovy pfistup zcela bézny, jakkoliv v pfipadé Smetanovych oper stale
jesté mané problematicky, nicméné Ostr€il timto krokem spustil ve své dobé& doslova
lavinu boufi a divactvo se pomérné rychle rozstépilo na dva protichidné tabory. Kromé

44 MATULOVA, Jitka. Scénografie Smetanovského cyklu z roku 1924: BedFich Feuerstein — Vlastislav
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studentd, ktefi Ostrcilovi zaslali dopis, ve kterém jej ubezpecovali, Zze ,druha galerie stoji
za nim, jako za predstavitelem nového uméni scénického*®”, ziskal Ostrcil také podporu
velkych jmen Ceské kritiky, mimo jiné napfiklad Zdenka Nejedlého (sic!) ¢i Huberta
DolozZila. Ten se dokonce vyjadfil nadmiru pozitivné, kdyZz napsal, ze Ostréil ,vytézZil z
libreta krasy, jichZ jsme si asi pfedtim ani neuvédomovali*’“, Ale co naplat, kdyZ proti véem
témto pochvalnym hlasum plnym podpory stalo konzervativni publikum se svym pfednim
mluv&im, militantnim kritikem oficialniho deniku pravicové Narodné demokratické strany
Nérodni politika, Antoninem Silhanem*. Jeho utoky na Ostréilovy inscenace zapod&aly
hned zkraje uvedeni cyklu Smetanovych oper a postupné eskalovaly do znacné
agresivnich a adresnych vyjadfeni, kterymi neustale Ostr€ilovu snahu o nové inscenacni
pristupy shazoval. Kdyz o rok pozdéji uvedl Ostréil, tentokrat jiz ve spolupraci s
Ferdinandem Pujmanem, v ramci toho stejného cyklu Prodanou nevéstu, publikum uz bylo
discipling kraloval jiz zminény Silhan, ktery nevahal ve svych kritikdch expresivné Gtogit
nejen na Ostrcila, ale i na tu €ast publika, ktera novymi postupy explicitné neopovrhovala:
,Za zhyzdéni dila Smetanova jsou pred budoucnosti zodpovédni i ti, kdo administrativni
spravu Narodniho divadla maji ve svych rukou. Obecenstvu se to v$ak — fuj! — libilo.***
Proti Silhanovi a konzervativeiim uz na Ostr&ilovu podporu stali nejen studenti a &ast
kritika, ale také kolegové umélci. Svou podporu vyjadfil Otakar Fischer, F.X.Salda ¢&i
J.B.Foerster. Vysledny dojem tedy, navzdory Zivelné diskuzi a odporu konzervativniho
publika, plsobi spiSe pozitivné. Podpory vétSinového publika otevieného inovacim se
smetanovsky cyklus nakonec dockal. A kdyZ se v roce 1924 v Praze odehral mezinarodni
hudebni festival, v ramci kterého méli divaci moznost zhlédnout krom smetanovského
cyklu i dila dalSich autort, setkaly se Ostréilovy inscenace s mimofadnym ohlasem také ze
strany zahraniéniho publika (ve kterém byl pfitomen jako host prezidenta republiky
napfiklad i Romain Rolland).

Smetanovsky cyklus uvedeny v roce 1924 mél zajisté velky emancipacni vyznam
pro narodni uvédoméni, nicméné divadelni praxi pfinesl jest¢ mnohem vice. Kromé
novatorskych inscenacnich technik Pujmana a Ostréila muzeme totiz mluvit i o
prilomovém pojeti scénografického Feseni.

Vedeni Narodniho divadla dospélo k zavéru, ze by vizualni podobu nové
realizovanych Smetanovych oper mél mit na starosti jeden a ten stejny vytvarnik, a to z
toho dlvodu, aby scénograficka slozka pusobila mezi jednotlivymi inscenacemi jako
spojujici prvek. Oslovilo proto soudobé tvirce se zadanim, v ramci kterého méli jednotlivi
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osloveni navrhnout feSeni pro dosud nerealizovanou ¢ast Smetanova dila. Jednalo se o
opery Branibofi v Cechéch, Dalibor, Certova sténa a Libuse. Do soutéZe se nakonec
prihlasili tfi vyrazni scénografové své doby — byli jimi vrstevnici FrantiSek Kysela a
Vlastislav Hofman a o deset let mladSi Bedfich Feuerstein. VSichni tfi méli znaéné renomé
na poli scénografie. Hofman a Kysela navic za sebou jiz spolupraci s Pujmanem a
Ostr€ilem méli, koncepéni vychodiska jim byla tim padem blizSi, nicméné i Feuerstein
patrné védeél, jakym zpusobem Ostr€il pracoval (vzhledem k Ostr€ilové a Pujmanové
bohaté publikacni €innosti se da pfedpokladat, Zze s Ostr€ilovymi inscenacnimi vychodisky
obeznamen byl). Jak konkrétné jednani ohledné vybéru finalniho FeSitele probihala, to se
asi nikdy nedozvime, pravdépodobné se ale jednalo o naroCny ukol. Z dopisu Otakara
Ostrcila se dozvidame, ze k jednani byl pfizvan v ramci kolektivu Uméleckého poradniho
sboru Narodniho a Stavovského divadla i jeden z nejvyraznéjSich kritickych hlast navzdy
pevné spojenych se Smetanovou tvorbou a tim byl Zdenék Nejedly. Jeho publika¢ni a
politicka Cinnost pozdéji urCovala smér folkloristickym tendencim v dobach bolSevické
totality. Nejedly patrné rozhodovani o vysledném feSiteli vyznamné ovlivnil a z jim
publikovanych textd se da také zhruba odhadnout, jakymi kritérii se Poradni sbor
pravdépodobné fidil.

At uz se ale Umélecky poradni sbor Narodniho a Stavovského divadla rozhodoval
jakkoliv, posledni slovo padlo na FrantiSka Kyselu a jeho navrhy. Vlastislav Hofman dostal
prilezitost realizovat své navrhy alespon u pfilezitosti smetanovskych oslav v Brné.

Jediny, jehoz navrhy zustaly stranou a realizovany nikdy nebyly, byl Bedfich
Feuerstein. V jeho pfipadé s nejvétSi pravdépodobnosti v neprospéch zahrala znacné
odlisna poetika navrh( v duchu abstraktniho architektonického purismu , ktera se od
rezijni poetiky Ostr€ila s Pujmanem podstatné liSila. Feuerstein svou Cistou abstrakci
predbéhl scénografické tendence o mnoho let a na jeho pfikladé si muzeme opét
demonstrovat, nakolik oSemetna je otazka odchyleni se od inscenacnich konvenci
Smetanovych oper. Feuersteinova scénografie se sice jevi pro tehdejSi publikum jako
divacky jednoduse srozumitelna, ale jeji dvojrozmérnost (jedinou vyjimkou byly navrhy pro
Libusi, kde pracuje s pochozimi schodisti) nesplfiovala rezijni pozadavky na stylizovany
pohyb hercl a sboru. Diky své abstraktnosti navic absolutné nevyhovovala soudobym
pozadavkim na akcentovanost narodnich motiva. Byt jsou Feuersteinovy navrhy po vSech
strankach pfikladem moderniho scénografického fedeni operni inscenace, je zcela jasné,
pro¢ nemohly byt v dobé svého vzniku realizovany. Feuersteinlv rukopis, vyznacny
Cistotou francouzského purismu, ktery zacal byt v nasich zemich popularni az nékolik let
poté, co jeho prvky do svého repertoaru Feuerstein prevzal, nebyl zkratka slucCitelny s
Pujmanovou, Ostr€ilovou a Nejedlého vizi vykladu Smetanova dila. Strohost vytvarného
jazyka zkratka neumoznovala poetickou transformaci jednotlivych motivli obsazenych ve
Smetanové predloze, kterou zejména Nejedly preferoval, jak z jeho publikacni &innosti
vyplyva®. A tak, zatimco Feuersteinovy puristické navrhy sklizely nad$ené ovace na poli
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obrazivosti. Vezméme si jen kterékoli dilo Smetanovo a rozebefme si je: jaké bohatstvi realii naplfiuje jeho
basnickou formu.“ Zdenék Nejedly, Nova vyprava oper B. Smetany, Vytvarna prace lll, 1924, s. 191-200.
Viz téZ Stanislava Jonasova (ed.), Bibliografie dila Zderika Nejedlého, Praha 1959. Citovano z: MATULOVA,
Jitka. Scénografie Smetanovského cyklu z roku 1924: Bedfich Feuerstein — Vlastislav Hofman — FrantiSek
Kysela. Opuscula historiae artium: Studia minora Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis [online].
2007, 2007(F51), 175-196 [cit. 2020-02-07]. ISSN 1211-7390. Dostupné z:

29



architektury a c€inohernich inscenaci, v pfipadé Smetanovych oper se bohuzel uspéch
nedostavil.

Feuerstein vytvofil navrhy pro vS8echny C&tyfi opery na podobné bazi — vertikalné
neclenény prostor, v zadni Casti ohraniCeny malovanym prospektem a v té pfedni
sestavajici z plochych kulis. Ty mély podobu geometrickych, architektonickych tvara, které
se vzajemné prostupovaly a pfekryvaly. Diky naprostému abstrahovani tvaru i barvy se z
nich stala jakasi stavebnice, ze které bylo mozné organicky vytvaret jeviStni kompozice,
které pomahaly rytmizovat pohyb hercli a zaroven evokovaly jednotliva prostfedi, ve
kterych se dé&j odehraval. Feuerstein se dUsledné zbavil vSech nepodstatnych ornament
a tam, kde je ponechal, vyuzival je ke konkrétnimu pojmenovani historické skutecnosti —
stejné tak potom pracoval i s detailem architektonickym a s barvou. V dlsledné
minimalistickém pojeti mél kazdy dekorativni prvek jasny vyznam, Feuerstein zaclenil do
feSeni mnozstvi mistopisnych detailt, které ale nepodléhaly vytvarné stylizaci a slouzily
coby zdroj doplfujici popisné informace. Vytvarné pojednany portal potom zajistoval jasné
propojeni vSech promén scény a Cditelnou soudrznost vSech scénografickych prvka.
Jednotlivé operni kusy potom odliSoval barevnymi Skalami, se kterymi v tom kterém dile
pracoval.

Feuersteinlv o deset let starSi kolega ze skupiny TvrdoS$ijnych Vlastislav Hofman
sice v soutézi o realizaci Smetanovych oper do prazského Narodniho divadla neuspél.
Pravdépodobné diky své pozici renomovaného vytvarnika, opakované se vracejiciho do
Narodniho divadla, ale ziskal, na rozdil od Feuersteina, alespon pfilezitost své navrhy
realizovat v ramci oslav v Narodnim divadle v Brné. Ze scénografického hlediska se v
pfipadé Hofmana nejednalo o navrhy nikterak pfelomové, dalo by se Fici, Ze v kontextu
jeho tvorby bychom je vnimali spiSe jako pramérné. Hofman, mistr grotesky a tfaskavého
jevistniho expresionismu, v pfipadé Smetanovych oper vytvofil cudnou a nepfili$
interpretujici koncepci, ktera pfiliS nezaujala, ale ani neurazila. V podobném duchu se o
realizovanych koncepcich doc¢itame také v dobovych kritikach®'.

Reseni Vlastislava Hofmana bylo oproti Feuersteinovi sjednoceno samotnym
pudorysem jednotlivych scénografickych feSeni. Lichobéznikovy pudorys a ve stfedni
hloubce jevisté umisténa pulkruhova dekorace, to byly jednotici prvky jeho feSeni. Duraz
byl kladen na volny prostor ve stfedu jevisté, ohraniCeny sbihajicimi se bo¢nimi sténami.
Hofman dale vytvarné pracoval i s prostorem, ktery se nachazel za stfedovou dekoraci a
to pomoci malovanych plochych dekoraci, které svou barevnosti utvarely atmosféru a
vyraz dané situace. Na malifské vystizeni vyrazu jako takového kladl Hofman obzvlast
dUraz: ,Vyraz v uméni neznamena popis vnéjSku, nybrz vnitini stav, v dramatu podstatu
déjovosti jeho ucinu. Vyraz tento, v modernim pojeti, je sloZkou zdurazriujici, zhustujici,
obmykajici roztristénost v jednu linii. Jest synthesou. [...] ZalezZi vice na barvé, linii a na
rytmu, nikoliv na vnéjs§im predmétu, takze vertikaly, horizontaly neb linie Sikmé, maji svuj
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pfimy, dramaticky vyznam, nebot orientuji nervy divaka ve smyslu i nt uic e, jiz
mimodék divak podléha.”“ Hofmanlv dUraz na autonomni vyraz individualnich dél byl urcité
dobfe motivovan, nicméné bohuzel vedl ve vysledku k tomu, Ze koneCny soubor Ctyf
koncepci nepuUsobi pfilis jednotné. Jakkoliv se urcité jednalo o efektni tah, vyslednou
podobu Hofman vyraznou malbou ponékud rozbiji.

Vitézné feSeni FrantiSka Kysely bylo v kontrastu k feSenim dvou dalSich vytvarniki
bohaté prostorové ¢lenéno, a to jak horizontalné, tak vertikalné. Kysela zdafile dramaticky
pracoval s kontrasty — plasticky utvarel jevistni pldorys tak, aby dosahl intimné
uzavieného prostoru, ktery nasledné stavél do kontrastu s prostorem do dalky otevienym.
Pladorysna schémata se dynamicky a dramaticky proménovala, Kysela napfiklad pocital i
s asymetrickymi kompozicemi na pudorysné diagonale. Nechybély trojrozmérné pochozi
prvky slouzici k pohybu hercl (rdzna schodisté, terasy, zvinéni), stejné tak, jako plosné
dekorace a Kyselou oblibeny malovany prospekt. VSechna ctyfi feSeni Kysela propojil
malovanou oponou, ktera nesla zakladni ideovou linii kazdého dila®?. A podobné jako
Hofman, také Kysela zaclenil do svého FeSeni prvky mistopisného charakteru, které ale
podlehly vyraznéjsi stylizaci, Cimz nabyly na vétSi symboliCnosti, nez ktera byla k vidéni u
Hofmana. Sam Kysela se o svém feSeni v souvislosti s pouzitim symbolickych detailt
vyjadril nasledovné: ,(...) jakousi informaci naSel jsem v historii, v studiu narodopisném pro
kroje i vesnické architektury, které vsak nemohly byti kopirovany, ale dokonale poznany, —
mély byti podkladem synthesy [...] pouceni Cerpal jsem z dila Josefa Manesa i Mikulase
AlSe. Nez to byly skutecné jen poucky, vlastni scénicky obraz vytvofil jsem si sam témi
zakony, které dnes vytvarnou cestu nastoupily“*

DalSim vyraznym znakem Kyselovych navrh, ktery stavi jeho praci do kompletniho
protipolu k Feuersteinovi, je jeho laska k dekorativnosti. Kysela, Clen Artélu a celé fady
dalSich svazlli a spolkl, se kromé scénografie hojné vénoval také malbé a v oblasti
primyslového umeéni vynikal zejména v dekorativni nasténné malbé. Proslul svou laskou k
lidovému ornamentu a byva také z tohoto divodu fazen k Celnym pFedstavitelim nové
vzniknuvsiho oficialniho narodniho stylu. Jeho pfinos dekorativhimu charakteru tohoto
stylu je povazovan za nezanedbatelny. Pro sv(j zplsob prace Cerpal inspiraci v postupech
lidového uméni. Charakteristicky je pro néj ploSny dekorativni projev, vedouci ke
kompletnimu zapInéni prostoru ornamentem (tzv. efekt horror vacui®), pfiznacny pro
vesnické primitivni umeéni: ,(...) Z Kyselovych praci dyse naSe zemé a jeji jaro, jsou
vytvarnym prepisem c¢eského primitivu lidového, maji svij rytmus a prostou intimni
krasu.”®** Nejen diky vyuziti lidovych ornament(i a mistopisnych detaill dokazal Kysela ve
svém scénografickém feSeni zahrnout i onu ,Ceskou podstatu®, ktera byva cCasto
zmifiovana v souvislosti s dilem Bedficha Smetany.
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Obraz 4: Bedfich Smetana: Libuse,
scénograficky navrh FrantiSka Kysely pro I.
jednani (zdroj: Narodni muzeum v Praze —
Divadelni oddéleni)

Obraz 5: Bedfich Smetana: Branibofi v
Cechach, scénograficky navrh Frantiska
Kysely pro |. Jednani (zdroj: Muzeum Bedficha
Smetany v Praze)

Obraz 6: Bedfich Smetana: Dalibor,
scénograficky navrh FrantiSka Kysely pro I.
jednani (zdroj: Narodni muzeum v Praze —
Divadelni oddélenti)

Obraz 7: Bedfich Smetana: Viola — scéna
FrantiSek Kysela — ND Praha 1924 (zdroj
archiv ND Praha)

Jakkoliv bylo Kyselovo feSeni ve vysledku dobrym tahem z hlediska jednotné a
soudrzné podoby inscenaci pfipravenych pro smetanovsky cyklus, jakkoliv obdrzelo
pozitivni zpétnou vazbu od kritik(l, neni mozné ignorovat hlasy, které pozadovaly mensi
iluzivnost Kyselovy scénografie a také modernéjsi pristup®. Tézko fici, zda by tito kritici
byli spokojenéjsi s feSenim Feuersteinovym, nutno ale uznat, Ze Kysela byl z hlediska
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vyuziti vyrazovych prostfedku stale jesté dobie kotven v podobé scénografickych feseni
predvaleénych a avantgardé se viceméné vyhybal. MoZna ale pravé proto byla nakonec
jeho spoluprace s Pujmanem a Ostrcilem tak dlouhodoba a plodna. Kysela totiz ovladal v
souladu s poetikou tohoto tviréiho tandemu (a zarover v souladu s teoretickou pfedstavou
Zdenika Nejedlého) schopnost pFfevadét narodopisné prvky do stylizované podoby
scénografické a tak vytvaret scénické obrazy ,CeSstvi“, pro Smetanu tolik pfiznacné.
Navazoval na tradici malifstvi 19. stoleti, které pokladalo zaklady pronarodniho citéni a
snad i proto byl vyhledavanym scénografem Smetanova dila®.

Nejen pro tento specificky scénograficky pfistup, ale i pro mnozstvi dalSich dél, je
FrantiSek Kysela pokladan za jednoho z tvlrcl tzv. narodniho stylu. Nesporny pfinos ma
Kysela také v samostatném zplsobu prace a v emancipaci vytvarné jevistni slozky, ktera
zazivala podobny jev poprvé v historii své existence. Vynikal snahou pretvaret nejriznéjsi
faktografické motivy a stylizovat je tak, aby jejich prostfednictvim vyjadfril, co povazoval za
potfebné. V neposledni fadé byl jednim z prvnich vytvarnikd, ktefi za vychodisko svého
feSeni prestali povazovat pouze libreto, ale aktivné pracovali také s hudebni slozkou
inscenace jako s hlavnim zdrojem inspirace.

Trojice souborl scénografickych navrhi pro smetanovsky cyklus otevira
neobvyklou moznost pfimého porovnani tfech rlznych tvar€ich pfistupd k té stejné
predloze a zaroven zdafile dokumentuje vyvoj mezivaleCné scénografie v modernim
smeéru a pfiznacné pluralité. Maloktery soubor poskytuje tak zajimavy vhled do tvarci
originality a samostatné miry scénografické interpretace, jako smetanovské navrhy.
Zaroven je v ném ostfe Citelna dobova problematika pfistupu k narodnim tématim,
potazmo k narodopisnym, lidovym a historickym motivim, nehledé na patrny individualni
pFistup jednotlivych vytvarnikd k potfebé se timto smérem prostfednictvim scénografie
vyjadfovat. Z hlediska dnesniho jsou navrhy pro smetanovsky cyklus inspirativni i v otazce
interpretacnich uprav Smetanovy predlohy. Vzhledem ke komplikovanosti takové prace,
kdy konzervativni publikum jesté i dnes, sto let po Ostréilovych a Feuersteinovych
odvaznych pokusech, ostfe protestuje proti Prodané nevésté bez malovanych jihoCeskych
priceli, je inspirativni vidét, Ze jiz pfed témi sty lety tu byli taci, ktefi se ze zavedenych
inscenacnich konvenci snazili vymanit.

2.3.2 Proti Utlaku — akcentovanost lidovosti jako cesta narodniho uvédomeéni®®
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Hofman — FrantiSek Kysela. Opuscula historiae artium: Studia minora Facultatis Philosophicae Universitatis
Brunensis [online]. 2007, 2007(F51), 175-196 [cit. 2020-02-07]. ISSN 1211-7390. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/110494/F _HistoriaeArtium_51-2007-1_8.pdf?
sequence=

58 BARTLOVA, Milena a Jindfich VYBIRAL. Budovdni stdtu: reprezentace Ceskoslovenska v uméni, architekture a

designu = Building a state : the representation of Czechoslovakia in art, architecture and design. Prelozil Dan
MORGAN. Praha: UMPRUM, 2015. ISBN 978-80-87989-01-2.
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“Navazujeme, hledame souvislosti - vSude se citi potfeba opfiti se o minulost, jiti ke
kofenum, abychom mohli pokracovat v duchu dobré tradice. Jsou casy, kdy je takové
pocinani naprosto nutné, kdy se pritomnost chce zmnohonasobiti minulosti a jejimi
zkusenostmi.>®”

Josef Hora, Program D40 (fijen 1939)

Intenzivni mezivaleCné obdobi kotveni nové narodni identity prostfednictvim
folkloristickych, lidovych motivl v kultufe se postupné, plizivé zacalo klenout k obdobi
podstatné jinaCiho razu. K obdobi, ve kterém dokazeme poprvé v cCeskoslovenském
kontextu velice zfetelné pozorovat jev, se kterym se jesté jednou v této praci setkame.
Tzv. lidova kultura postavena na folkloristickych motivech méla byt jiz zanedlouho
znasilnéna ve prospéch noveé nastupujiciho fasistického zfizeni.

Druha svétova valka a zména politického zfizeni pretaly snad nejintenzivnéjsi
obdobi ddrazu na folklorni hnuti v Ceskoslovenskych déjinach. Role folklornich hnuti a
lidové kultury se vyrazné promeénila - jak jiz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, vétSina
hnuti, ktera se zabyvala lidovou kulturou, se musela uchylit do podzemi a pUsobit ilegalné.
Cast hnuti mohla pusobit pod podminkou spoluprace s rezimem i nadale. Lidova kultura
b&hem druhé svétové valky a okupace Ceskoslovenska tak hrala dvojlomnou roli. Na
strané jedné byla programové zneuzivana ve prospéch podpory nové nastoupivsiho
rezimu, ktery potfeboval podpofit svou legitimitu kulturni rétorikou, ktera by mohla jit
oteviené proti rétorice dosavadnich vladnoucich elit. Na jedné strané tedy zpétné
dokazeme vysledovat spojitost podpory lidové kultury s kolaborantskymi strukturami, na
strané druhé potom ale zjiStujeme, Ze podzemni hnuti odporu proti reZimu byla na lidovou
kulturu a folklorni tradice €asto velice silné napojena. MimorezZimni struktury zabyvajici se
lidovou kulturou skytaly utéchu a oporu v jednotné Ceskoslovenské lidové identité a ta se
tak stala jednim z nastroju pro preZziti krutého obdobi valky. Je to zajimavy paradox.

Podepsani Mnichovské dohody a nasledna postupna okupace Ceskoslovenska,
tedy obdobi zalinajici v zafi 1938, zménily na dlouhych Sest let tvarnost
Ceskoslovenského statu. Udalosti z roku 1938 zpUsobily velice vyrazny pfiklon tehdejsi
Ceskoslovenské spolecnosti k narodni tradici a historii. |dea naroda, ke které se dalo
vztahnout jako k vétSimu celku, ktery poskytuje pocit utéchy a bezpeci a ktery funguje jako
“pospolitost citového Zivota®”, se stala pro celou fadu obyvatel Ceskoslovenska kli¢ovou
soucasti kazdodenniho Zivota.

V divadelnim prostfedi stoji za to urcité zminit dva vyrazné body, které se staly
klicovymi, az symbolickymi ve vyvoji vztahu k zobrazeni lidové kultury na jevisti. Jedna se
0 dvé realizované inscenace Prodané nevésty ve dvou naprosto odliSnych svétech a
podminkach. Tou jednou je Prodana nevésta z roku 1943 v rezii Ludka Mandause (s
vypravou Karla Svolinského) v Narodnim divadle. Tou druhou je Prodana nevésta
inscenovana v télocvicné v budové domova L417 v terezinském koncentracnim tabore.

59 Josef Hora, Tradice pro zitfek, Program D40, 1939, ¢.1, 24.10., s.19 citovano z: WINTER, Tomas, Pavla
MACHALIKOVA, Milan PECH a Vladimir CZUMALO. Jdi na venkov!: vytvarné uméni a lidova kultura v
&eskych zemich 1800-1960. V Revnicich: Arbor vitae societas, [2019]. ISBN 978-80-88256-10-6.

60 WINTER, Tomas, Pavla MACHALIKOVA, Milan PECH a Vladimir CZUMALO. Jdi na venkov!: vytvarné
uméni a lidové kultura v éeskych zemich 1800-1960. V Revnicich: Arbor vitae societas, [2019]. ISBN 978-80-
88256-10-6.
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Obraz 8: Karel Svolinsky a Mafenka z Prodané nevésty

Prodana nevésta v Narodnim divadle nahradila inscenaci, ktera méla prvni uvedeni
v roce 1938, tedy na samotném usvitu druhé svétové valky, v prvnich dnech
mnichovského diktatu. Navzdory tisni podzimnich dni roku 1938 se v této inscenaci
dirigent Vaclav Talich fidil i nadale svou tezi, Ze Prodana nevésta je “symfonii radosti®” a
koncipoval provedeni jako Cistou veselohru k pozvednuti nalady chmurnych dusi obyvatel
utlaCované zemé. Inscenace premiérovana v roce 1943 uz vychazela z ponékud jiné
premisy. Talich mél tou dobou za sebou jiz dvé jina provedeni Prodané nevésty a Ctyfi
roky extrémné naroc¢ného vedeni operniho provozu ve vale¢ném rezimu. Provoz
Narodniho divadla samozifejmé zakonité neunikl zostfené okupantské pozornosti a
zaroven byl pod bedlivym dozorem kolaborujiciho ministra Skolstvi a lidové osvéty
Emanuela Moravce. Bylo tedy velmi naroc¢né udrzet divadlo v provozu tak, aby nebylo
vyslovené v kolaborantském rezimu, o coz se Talich patrné snazil. Navzdory nebezpeci se
Talichovi dafilo nejen to, ale dokonce se mu povedlo do programu prosadit napfiklad
uvedeni Mé viasti i dalSich Smetanovych dél, coz muze byt dnesSni optikou nazirano
témeéf jako krok odbojarsky. Smetanovo dilo rezonovalo mezi valkou a okupaci
decimovanymi obyvateli zejména. Smetana byl jiz tradi€né spojovan s titulem narodniho
skladatele, jeho dilo jako takové bylo jizZ od samého vzniku povazovano za narodni kulturni
dédictvi a nyni, v obdobi okupace, nabyvalo téméfF mytologickych rozméru. Jako kdyby se
jednalo o jakousi magickou hradbu, ktera mohla chranit pfed nacisty. Smetanova hudba

61 PANENKA, Jan; SOUCKOVA, Tatéana. Prodané nevésta na jevistich Prozatimniho a Narodniho divadia
1866 — 2004. Praha: Gallery, 2004. 216 s. ISBN 80-86010-83-X.
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nemohla byt v zasadé z zadného divodu efektivné zakazana, nebylo, na ¢em Smetanu
zdiskreditovat a omezit jeho uvadéni a proto se nacisticka propagandisticka uderka
uchylila k jiné strategii. SnaZila se Smetanu zahrnout do pronémecké vale¢né propagandy.
Moravec tomuto pfistupu znaéné vypomahal. Smetana a jeho dilo je tak ve vysledku pfimo
skvélou ukazkou oné vySe uvedené disociace pristupu k lidové kultufe. Na jedné strané
bylo uvadéni Smetanova dila v Narodnim divadle manifestaci narodni sily a uvédomeéni,
na strané druhé byla Prodana nevésta opakované uvadéna jako zadané predstaveni pro
nejruznéjsi nacistické pohlavary, kupfikladu i pro ministra fiSské propagandy Josepha
Goebbelse.

Talich uvadél i dal$i dila v dobové velmi odvazném kontextu. Na konci dubna 1939
kupfikladu uvedl manifestacni cyklus s nazvem Prazsky hudebni maj. V ramci programu
byly uvedeny nejen Rusalka, Prodana nevésta, ale napfiklad Slovanské tance €i Ma viast.
Podtext celého cyklu byl nad slunce jasny nejen Siroké verfejnosti, ale i ufadim. Ty uz
potom Talichovi obdobnou podvratnost znovu nepovolily a omezily Talichovu produkci na
pouhych nékolik koncertd. Sam Talich se k manifestanimu cyklu vyjadfil nasledovné:
“Vybral jsem z ¢eské hudebni literatury nejvyznamnéjsi dila onéch naSich skladateld, které
nam pravé maj odvolala ze Zivota. (...) ...156.bfezna t.r. prestaly byt kulturni zalezitosti
hrdosti®.”

Prodanéa nevésta z roku 1943 byla tedy jiz tfetim nastudovanim pod dirigentskym
vedenim Vaclava Talicha. Talich tentokrate ustupuje od koncepce vifivé a prostoduché
“symfonie radosti”. Radost dle n&j v nastudovani ma zustat pfitomna, ale snazi se
tentokrat o vétSi psychologickou hloubku a prokresleni charakter(: “Radostnost pohicovala
ve svém vifeni mnohou lyrickou podrobnost, jeji vichr hledél rozplaSit kupici se mraky,
zjednodus$oval konflikty, bezdechy proud nedopral zadivati se do hloubek lidské duse. {(...)
Tentokrate vychéazim z Clovéka. (...) PokouSel jsem se ftfikrat o Prodanou nevéstu.
Nerikam, zZe jsem k ni cestu naSel. Toto pozoruhodné prosté dilo, zdanlive tak
neproblematické, dorusta do nereSitelnosti, jakmile se zpronevéfis sabinovske
improvizacnosti, zmnozené smetanovskym polemickym vzdorem, jeho touhou napsati dilo
demonstrativné ceské... (...) Dnes je nam pravdivost Prodané méritkem, jimzZ ocefiujeme
styl jejiho podani, at uz jde o styl hudebni, vytvarny ¢i herecky®.” Bylo vice nez patrné, ze
Talichovi byla Prodana nevésta dalSim manifestacnim pokusem.

62 PANENKA, Jan; SOUCKOVA, Tatéana. Prodané nevésta na jevistich Prozatimniho a Narodniho divadia
1866 — 2004. Praha: Gallery, 2004. 216 s. ISBN 80-86010-83-X.
63 PANENKA, Jan; SOUCKOVA, Tatana. Prodané nevésta na jevistich Prozatimniho a Narodniho divadla
1866 — 2004. Praha: Gallery, 2004. 216 s. ISBN 80-86010-83-X.
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Obraz 9: Prodana nevésta r. 1943 (vytvarnik Obraz 10: Prodana nevésta r. 1943 (vytvarnik
Karel Svolinsky) Karel Svolinsky)

Spolecné s Talichem se na inscenaci podilel rezisér Ludék Mandaus, jehoZ metoda
psychologické reZie byla zcela v souladu s Talichovou psychologizujici koncepci. Trio
inscenaéniho tymu doplnil vytvarnik Karel Svolinsky, ktery jiz v minulosti prokazal svuj cit
pro narodni poklady, kdyz Prodanou nevéstu v roce 1940 ilustroval a ve stejném roce
vypravil Dvofakova Jakobina. Svolinsky ve své koncepci vyrazné vychazel z vizuality
Ceského selského baroka. NavrZzena prostifedi pro prvni a tfeti jednani jsou bezesporu
vyrazné vystavnéjsiho charakteru, nez jak tomu doposavad bylo zvykem. Re$eni scénické
bylo vskutku na vale¢né poméry opulentni, velmi zdobné - Svolinsky zde uplatnil mnozstvi
kvétinovych ornamentl, pro jeho tvorbu tolik typickych. V tomto pfipadé argumentoval
niternou potfebou ornamenty zahrnout proto, aby dosahl dokonalého souladu mezi
Smetanovou hudbou a scénickym obrazem. Jednalo se pravdépodobné o jeho citéni a
specificky zplsob kdédovani Smetanovy hudby. Velice zajimavé byly okolnosti vzniku
kostymni vypravy, respektive damskych kostym( pro séla, sbory i balet. Navrhy mél sice
na svédomi téz Svolinsky, nicméné jejich realizace probihala tak, Ze kroje, &i jejich Casti
byly odkoupeny a nasledné preSity a zkompletovany podle Svolinského a Mandausovych
pozadavku. DoSlo tak k pfeneseni skuteCnych folklornich artefaktd na jevisté v Zanru
poctivého jevistniho realismu. Zaroven se tento fakt da chapat i tak, ze se jednalo o gesto
snahy pfipomenout divakim lidové uméleckeé tradice, v té dobé zapovézené.

Prodana nevésta se na prknech Narodniho divadla hrala prakticky az do jeho
nuceného uzavieni v roce 1944. Tehdy z pfikazu ministra Goebbelse byly uzavieny
veSkeré divadelni provozy v protektoratu za ucelem ziskani dalSich sil do vale¢ného
provozu.

Prodanéa nevésta se nicméné hojné hrala prakticky vSude, kde se dalo. Jednalo se
0 nejnavstévovanéjsi operu v omezenych protektoratnich podminkach vibec. VSude tam,
kde bylo mozno dat dohromady alespon zakladni kostru kulis a orchestru, byla “Prodanka’
inscenovana a publikum na ni nad$ené chodilo. Jednalo se takika o manifestaci narodniho
uvédomeéni.

Jednou z takovych vyvzdorovanych inscenaci byla i ta, ktera vznikla v roce 1942 v
terezinském koncentracnim taborfe. Hovofime - li o inscenaci, je dulezité znovu zminit
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omezené podminky, které v tabofe vladly. Jednalo se tedy spiSe o koncert, nez o divadelni
nastudovani. Pro ucely diplomové prace ale uvedeni zmifiujeme, i navzdory nulovému
prinosu ke scénografické tradici.

Prodana nevésta byla prvni inscenovanou operou v terezinském ghettu. Vedeni se
ujal dirigent Rafael Schachter. Ten vedl celé hudebni nastudovani od polorozbitého klaviru
v télocvicné détského domova v budové bloku L417. Vychazel z klavirniho vytahu, jehoz
partituru dokazal do tabora propasSovat ve svém padesatikiliovém zavazadle. Kostymy
prakticky neexistovaly, v podminkach vyhladovélého ghetta na néco takového nebyla pfilis
velice jednoduchou a improvizovanou vypravou, tak Prodana nevésta neméla ani to.
Zpusobené to bylo i tim, Ze se jednalo o jednu z prvnich podobnych opernich inscenaci,
které v Tereziné vznikly.

Navzdory absentujici vypravé se jedna o jeden z nejsilngji reflektovanych kulturnich
zazitk(l vSech, kdo se s Prodanou nevéstou v Tereziné setkali a dozili se moznosti svou
zkuSenost predat. Vzpomina na ni i tehdy mladinky spisovatel lvan Klima ve své knizce
Jak prezit blahobyt: “na pudé jednéch kasaren jsem prihlizel provedeni Prodané nevésty.
Provedeni v malém horkém prostoru, bez kostymdi, bez orchestru, jen za doprovodu
staréeho klaviru - pocit byl daleko silnéjsi, nez v obycejném Zivoté, lidé poslouchali v
naprostém vytrzeni, mnozi plakali... vSe, co mélo néjakou souvislost s uménim, ¢lovéka
povznaselo nad hrizu taborového Zivota, vytrhavalo jej z uzkosti, ktera ho provazela na
kazdém kroku.”** Uspéch Prodané nevésty byl nezmérny - Schachter potom v navaznosti
na jeji uspéch nastudoval podobnym zpusobem dalSi dila - Hubi¢ku, Figarovu svatbu i
Kouzelnou flétnu. Mira podpory, kterou Prodana nevésta v Tereziné pro véznéné zidovske
obyvatele znamenala, se dnes jen velice téZko popisuje. Mizeme se z dnesni pozice
podivovat ledasCemu, tfeba se usmivat nad naivitou Smetanova dila, ale ta sila, moralni
vzpruha, kterou °‘Prodanka” poskytovala tyranym lidem na pokraji smrti, je opravdu
uctyhodna. Zuzana Ruzi¢kova, cemballistka a hudebni pedagozka, ktera byla do Terezina
deportovana v roce 1942 a jedno z provedeni Prodané nevésty zazila, vzpomina na onen
zazitek takto: ,Télocvicna v L417 byla zaplnéna do posledniho mistecka. Posadila jsem se
pobliz piana. SlySela jsem Prodanou nevéstu pfedtim trikrat v Praze, ale nikdy nebyla tak
krasna, tak poutava jako tady v Tereziné. Je to vskutku zazrak, co dirigent Schéachter
dokazal pripravit. Kdyz jsem se vratila domt na svou ubikaci a vyslechla vSsechny ty malé
reci o jidle, o ¢erném trhu, o praci na polich (...) citila jsem se jako osoba, ktera ma
mnohem vic, ma krasné sny a nahlé se probudila... Vzpominala jsem na Prodanou
nevéstu ustaviéné a jesté v polospanku jsem slySela Vérné milovani.®®“

Obdobi protektoratniho utlaku se tedy zpétné jevi pro vyvoj podoby lidové kultury v
divadelnim prostfedi v jisttm ohledu jako ponékud stagnacni. Nicméné je nutno si
uvédomit, ze turbulentni vyvoj prvnich dekad dvacatého stoleti pokracoval i nadale,
neustal tak docela, a vySe zminéné pfiklady inscenovani Prodané nevésty budiz toho

64 BLODIG, Vojtéch. Kultura proti smrti: [katalog stalych expozic]. Praha: Oswald, 2002. ISBN 80-85433-82-
6.

65 KUNA, Milan. Hudba vzdoru a nadéje: Terezin 1941-1945 : o Cinnosti a tvorbé hudebniki v
koncentraénim tabore Terezin. Praha: Editio Barenreiter, 2000. ISBN 80-86385-02-7., s. 31
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prikladem. Lidova kultura zobrazovana na jevisti méla nesmirny vliv na psychiku obyvatel
okupovaného statu a fungovala vskutku jako moralni vzpruha. Neméla jiz tolik
statotvornou, kodifikaéni funkci, jako spiSe funkci jednotlivé identitotvornou. V dobé, kdy
identita jedince, at’ uz nabozZenska €i narodnostni, byla natolik systémoveé potlaovana, se
prvky venkovskeé lidové kultury v uméleckych dilech staly posilujicimi pro védomi vstipené
kolektivni identity. Dédictvi propagandy prvni republiky se tak zde promitlo v neCekanych
souvislostech. Z hlediska divadelniho ¢&i scénografického zde nevidime Zadné nové
pristupy, nicméné setkdvame se s obdobim kli¢ovym a uréujicim pro nasledujicich mnoho
dekad...

2.3.3 Ve sluzbach totality — folklorismus a lidovost jako nastroj propagandy®®

LA tu prvnim nasim krokem k tomu musi byt, nalézt spravny pomeér k lidu. Jak by mohla
kultura zustat nelidovou ve staté tak lidovém, jakym jest a bude tato nova nase republika!
Tim by se sama vylu¢ovala ze spoleCenstvi naroda a republiky. | naSe kultura musi proto
zlidovét. Potfebujeme znovu masovou kulturu, kulturu pro Siroké masy naroda, jak jsme ji
méli kdysi v dobé obrozeni. Potfebujeme kulturu, ktera bude mliuvit k milibnim, a ne k
urcité malé skupiné lidi. Potfebujeme kulturu, ktera by sjednocovala narod a nerozbijela jej
v kulturni kasty.5”*

Zdenék Nejedly, O uméni a politice (1978)

Odkazovani se na obrozenecka témata a obrozenecké snahy se stalo hlavni
ideologickou oporou nové vzniklého rezimu, ktery hledal po roce 1948 veSkeré mozné
prostfedky, kterymi by mohl svou existenci v jakémsi masovém meéfitku legitimizovat.
Komunisti¢ti ideologové tak na jednu stranu neustéle zdUrazfiovali dédictvi Ceského
obrozeneckého hnuti, na druhou stranu ale i z této etapy vybirali pouze ty Casti, které se
hodily do celkového obrazu potfebné propagandy a ty nehodici prosté, jednoduse a velmi
disledné potlacovali. Vytvareli syntetickou kolaz nového autentického CeSstvi, vykosténa
ideologie narodniho folklorismu vznikla pospojovanim prvkd nejriznéjSich ¢asovych rovin
se stala jakousi univerzalni podobou “autentického” svéta tradicnich ¢eskych hodnot.

Navzdory urputnému tlaku na lidovost a tradici nové masové Ceskoslovenské
kultury byl ale vztah rezimu k opravdovym lidovym tradicim vlastné spiSe protichtdny.
Pounorové udalosti vedly k brutalnimu naruSeni tradi¢ni struktury Zivota na venkové,
vesnicka hierarchie uz davno nemohla existovat tak, jak tomu byli obyvatelé po desitky let
zvykli a ani tradi¢ni zvyky nebyly jiz dale ze strany reZzimnich predstavitelt trpény. Nasilna
kolektivizace, zavedeni druzstevnictvi a nové pofadky vedly postupné k devastaci toho, co
bylo po dlouha desetileti sou€asti tradiCni, vesnickeé lidové kultury. Na druhou stranu ale
zacalo vznikat mnozstvi muzei, skanzent a folklornich festivald a sdruzeni, ktera méla za
ukol demonstrovat a propagovat novou doktrinu Ceské lidovosti. V masové kultufe tak
zdanlivé tradi¢ni lidové projevy ve folkloristickém obrazu setrvaly, ve skuteCnosti ale
patrné toto obdobi znamenalo pro autenticky lidovy folklor tvrdou ranu do zad.

66 BARTLOVA, Milena a Jindfich VYBIRAL. Budovdni stdtu: reprezentace Ceskoslovenska v uméni, architekture a
designu = Building a state : the representation of Czechoslovakia in art, architecture and design. PteloZzil Dan
MORGAN. Praha: UMPRUM, 2015. ISBN 978-80-87989-01-2.

67 NEJEDLY, Zdené&k a Jaromir LANG. O uméni a politice. Praha: Melantrich, 1978. Ceské mysleni.
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Tato ztrata spoleCenské kontiunity tradi¢niho lidového Zivota na venkové a zaroven
doslova prznéni toho, co z puvodni kultury pfezilo, je mistrné vystizeno v dramatu Josefa
Topola Konec masopustu. Mizejici staré pofadky, likvidace spoleCenského fadu vazaného
na zvyky a tradice, na vztah k rodné padé, zpusobuje ve vesnickém kolektivu hluboké
trhliny a méni se zakonité i tradiéni pribéh masopustniho veseli. Jako hlavni atrakce celé
tasSkafice ma napfiklad slouzit pohfeb soukromého sektoru a tak podobné... V nadsazené
poetice Topolova basnického textu je nadherné Citelny dusledek nasilného rezimniho
pristupu k nezlomné povaze lidovych struktur.

Hlavnim rétorem a vyraznym iniciatorem celé této velké spoleCenské zmény ve
vhimani lidovosti se stal ministr kultury Zdenék Nejedly. S jeho jménem se nesetkavame
poprvé a ani naposledy. Nejedly proslul v mezivaleCném obdobi jako kritik a pfedni Cesky
propagator Smetanova dila. Po valce se z pozice hudebniho kritika vytahl az na pozici
ministra kultury a nejvysSiho $éfa kulturni propagandy.

Dle jeho nazoru méla nova masova kultura nalézt oporu v lidu -proletariatu a tim
méla pomoci sjednotit spole€nost. Zaroven ale, pfi tom vdem, méla plsobit povznasejicim
dojmem, v zadném pfipadé se neméla pfizpusobovat lidu v tom slova smyslu, zZe by se k
nému sniZzovala &i se n&jakym zpUsobem vulgarizovala. Za hvézdného predstavitele této
nové lidovosti povazuje Nejedly skladatele Bedficha Smetanu, ktery dle jeho nazoru
dokazal spojit lidovost s vysokym uméleckym potencialem a tak mohl vytvaret dila
narodné lidova, ale zaroven vysoce umélecky hodnotna. Dale Nejedlému za vzor plati
sovétské narodni uméni a také tamni umélecké spolky, které udajné meély pfedvadét
vystupy plné lidového uméni v uméleckém podani, typické zvlastni veselosti,
nevyCerpatelnym pramenem humoru, krasy a vynalézavosti®®. Nejedlého zmifiovana
inspirace Sovétskym svazem se netykala pouze umélecké tvorby samotné, ale zejména
ideologickych uvah o vztahu lidu a uméni. Hlavnim zdrojem argumentacniho aparatu
Nejedlého se staly texty, o které se opfela také vladnouci garnitura SSSR, kdyZz na
prelomu padesatych a Sedesatych let reformulovala ideje marxisticko-leninské estetiky.
Byly to texty Vladimira lljice Lenina. Nejedly jej cituje Casto a hojné. Lenin vztah lidu a
uméni pojmenovava nasledovné: ,Uméni patfi lidu. Musi zapustit co nejhlubSi kofeny v
Sirokych vrstvach pracujicich. Lid mu musi rozumét a milovat jej. Uméni jej musi
sjednocovat a pozvedavat v jeho citéni, mysleni a chténi. Musi v nich probouzet a rozvijet
umélce.®“ Spravny umélec by tedy podle sovétskych teoretikd mél jakymsi zplsobem
vizualizovat ,védomi lidu“, opirajiciho se o komunistickou ideologii - ,byt lidovy, to
znamena Zit idejemi a city lidu, vyjadiovat jeho idealy a tyto idealy jsou idealy
komunistické strany®. Spoijit tvarc€i pfistup s takto uzce vymezenou ideologii se ukazalo byt
pro opravdové umélce takika nemozné, nékteré uvahy se z dneSniho pohledu jevi
naprosto iracionalné a nebo jsou tak zvlastnim zpusobem formulovany, Ze se &lovéku
nechce vefit, ze byly ve své dobé minény vazné. Viz nasledujici uvaha Zdenka Nejedlého
0 problematice nacionalismu publikovana v knize O uméni a politice. ,Samozfejmé, Ze
komunista je internacionalni a kazdy pravy komunista je internacionalista. Ale

68 WINTER, Tomas, Pavla MACHALIKOVA, Milan PECH a Vladimir CZUMALO. Jdi na venkov!: vytvarné
uméni a lidové kultura v Seskych zemich 1800-1960. V Revnicich: Arbor vitae societas, [2019]. ISBN 978-80-
88256-10-6.

69 Citovano podle German Aleksandrovi¢ Nédosivin et al., Zaklady marxisticko-leninské estetiky, Praha
1961, 5.312 in WINTER, Tomas, Pavla MACHALIKOVA, Milan PECH a Vladimir CZUMALO. Jdi na
venkov!: vytvarné uméni a lidova kultura v ¢eskych zemich 1800-1960. V Revnicich: Arbor vitae
societas, [2019]. ISBN 978-80-88256-10-6.
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internacionalismus neni anacionalismus, jak si lidé jesté pletou. Chci-li byt internacionalni,
musim naopak byt i nacionalni, i kdyZz ne nacionalistou. Internacionalismus je pomeér
naroda k narodu, ale pak kazdy musime byt v tom ¢i onom narode, mame-Ii nalézt vztah k
jinym narodam. ™

Obraz 11: Prodana nevésta v Narodnim divadle, r. 1953 (vytvarnik Josef Svoboda)

Snad nejhlfe v ramci zobrazovani lidové kultury na jevisti v tomto obdobi dopadla
opét jiz mnohokrat znasilnéna Prodana nevésta. Dila Bedficha Smetany se obecné tésila
velké pfizni publika, na tom se od vale¢nych pramalo zménilo. Nadto v&e jeho dilo miloval
sam ministr kultury Zdenék Nejedly, ktery jej neunavné propagoval a se vznikem nového
rezimu disledné provazoval s aktualnim politickym smysSlenim. Byla to pravé Prodana
nevésta, ktera se stala exemplarnim pfrikladem toho, jak na jevisti zneuzit odkaz lidové
venkovské kultury. Proto budeme nyni na dvou po sobé jdoucich inscenacich Prodané
nevésty demonstrovat, co se s lidovou kulturou na jevisti v padesatych letech délo.

Pfedné je nutno zminit jednu faktickou informaci - a sice, Ze v nové totalité nebylo
souzeno rezirovat kazdému, kdo o tuto praci mél zajem. Reziséfi, ale i vytvarnici a dalSi
tvarci, ktefi se chtéli vénovat své c&innosti profesionalné, museli splfiovat podminky
vhodného kadrového profilu a tudiz fada umélcu, ktefi jesté pred valkou puUsobit v
divadelnim prostfedi sméli, se po valce do prace jiz vratit nemohla. Néktefi, jako napfiklad

70 NEJEDLY, Zdenék a Jaromir LANG. O uméni a politice. Praha: Melantrich, 1978. Ceské mysleni.
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Vaclav Talich, Celili obvinénim z kolaborace, jini zkratka nevyhovovali novému rezimu z
uplné jinych dudvodu. Koneckoncl i reziséra pro prvni novorezimni inscenaci Prodané
nevésty vybiral sam ministr kultury Zdenék Nejedly. Nebylo tomu patrné z divodu
kadrového profilu, spiSe z dlivodu Nejedlého preferenci stran zpUsobu inscenovani opery.
Jemu zkratka dlouhodobé nevyhovoval stavajici stylizovany diskurz a touZzil po zpracovani
v duchu jevistniho realismu, udajné tak, jak Prodanou nevéstu zamyS$lel sam Bedfich
Smetana. Do inscenacniho kli¢e se nicméné velice silné promitala ideologicka néta - jiz
zde pozorujeme, Ze se z Prodané nevésty stava jenom libiva kulisa pro komunistickou
propagandu. Tak, jak bylo jiz zminéno v kapitole o vyvoji folklornich hnuti, pozorujeme i
zde proménu pozice zobrazovani venkovské kultury na jevisti. Stava se z ni zkratka libiva
kulisa pro prezentaci ideologickych vychodisek. Slovy Ladislava Bohace, reziséra
inscenace: “Zdudrazriujeme v inscenaci pospolitost a nedilnost lidu. Proto Marenka i Jenik -
ani rodi¢e Marfencini se neodliSuji ani hrou ani krojem od vesnického lidu. Michovi -
bohatci ze sousedni vsi - naopak odliseni jsou. Jedina pak postava, jeZ se zcela liSi ode
vSech, je Kecall, ten venkovsky spekulant, pfizivnik vysnofeny v jesitné domyslivosti a
neotresitelné vife ve vlastni dulezitost. (...) Na$i pracujici jsou hodni toho, aby
nejnarodnéjsi dilo Bedricha Smetany poznali v nejéistsi krase...”"”

Ladislav Bohac, ktery pracoval na tomto nastudovani Prodané nevesty jako na
svém debutu, byl ¢inoherni dramaticky rezisér, respektive rezirujici ¢inoherni herec, ktery
hojné Cerpal ze své herecké zkuSenosti. Jeho vysledné pojeti Prodané nevésty ovsem dle
dobové kritiky sklouzavalo pravé diky prehrsli epizodnich €inohernich realistickych motivu
zpét k verzim z prelomu stoleti. Snaha o zbaveni se epizodnich motivli a tim o zhusténi
pozornosti na hlavni déjovou linku v tomto pfipadé vzala za své.

Nastudovani Prodané nevésty s premiérou v roce 1953 se stalo prvni Prodanou
nevéstou v Narodnim divadle pro vytvarnika Josefa Svobodu. Svoboda zpracoval
Prodanou nevéstu za svUj zivot mnohokrat, pfed timto i po tomto provedeni, nicméné toto
konkrétni scénografické feSeni je téméf nepodobné Svobodovu obvyklému stylu. TéZzko
uveéfit, Ze Svoboda jesté v roce 1946 navrhl feSeni pro Prodanou nevéstu ve Velké opere
5.kvétna s velkorysosti naddimenzovanych dil€ich znak(i a abstrahovanou architekturou
(Mafenka a Vasek béZeli v jednom moment& po stfechach domu). ReSeni to bylo
stylizované, na svou dobu velmi svézi a patrné zabavné.

V roce 1953 se uz ale Svoboda vraci k malovanému prospektu romantické Ceské
vesnice, v souladu s realistickymi touhami Bohace a Nejedlého pfivést na jevisté dilo (opét
Bohadovymi slovy) ‘realistické formou a socialistické obsahem’”. Architekturu tvori
malebna dekorativni pruceli selskych staveni v duchu selského baroka, nechybi
kasirovana lipa na navsi a majka, Ci kostelik. Hospoda je realisticka, s kamny, se zadni
sténou otevifenou smérem k navsi - Svoboda nasledoval nékolik dekad staré feSeni
Roberta Holzera. Vysledna podoba pusobi jako kdyby inscenaci z roku 1946 délal upiné
jiny Clovék. Rovnéz kostymni vytvarnik Jan Kropacek, ktery se také podilel na zminéné
inscenaci ve Velké opefe, rezignoval na jakoukoliv invenci a prejal bez vétsi stylizace
barevnost a tvaroslovi plzefiského kroje.

71 PANENKA, Jan; SOUCKOVA, Tatana. Prodanéa nevésta na jevistich Prozatimniho a Nérodniho divadia
1866 — 2004. Praha: Gallery, 2004. 216 s. ISBN 80-86010-83-X.
72 PANENKA, Jan; SOUCKOVA, Tatana. Prodana nevésta na jevistich Prozatimniho a Nérodniho divadia
1866 — 2004. Praha: Gallery, 2004. 216 s. ISBN 80-86010-83-X.
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Obraz 12: Prodana nevésta v Narodnim divadle v r. 1955, vytvarnik Josef Svoboda

Svoboda v navaznosti na tuto inscenaci spolupracoval také na nasledujicich dvou
nastudovanich téhoz titulu. Stal se z ného dvorni scénograf Prodané nevésty na prknech
Narodniho divadla. Na inscenaci z roku 1955 spolupracoval Svoboda s legendarnim
rezisérem Vaclavem Kaslikem. Toto nastudovani bylo uréeno pro zajezd do Sovétského
svazu, jako takovy reprezentacni exportni produkt. Po navratu bylo reprizovano pravidelné
v Narodnim divadle, zatimco pfedchozi nastudovani z roku 1943 se hralo pouze ve
Smetanové divadle (dnesni Statni opera). Ne, Ze by se stran vychodisek feSeni inscenace
mnoho zménilo. Jak Kaslik, tak Svoboda zuUstavali tiSe vérni ideam pozadovaného
socialistického realismu, v tomto pfipadé jesté podtrzeného tim, Ze se inscenace méla hrat
v Sovétském svazu. Kaslikovo feSeni bylo ve vysledku hodnoceno velice pozitivné, udajné
nepostradalo vynalézavost a vtip, zaroven ale situace reziroval tak, aby zachoval logickou
motivaci postav.

Kazdé jednani se odehralo v jinych kulisach, ty nebyly pfili§ odlisné od pfedchoziho
nastudovani. Nékolika rozdilu si ale pfi pozorném prostudovani vS§imneme a ty neunikly
ani kritice. Misto navsi vyuzivaji Kaslik se Svobodou ke shromazdéni lidu dvir hospody.
Tato zména vyvolala ze strany kritiky velkou nevoli, stejné tak, jako to, ze krajina, kterou
Svoboda nechal namalovat na zadni prospekt, neodpovida krajiné, do které byla Prodana
nevésta zasazovana doposud. Na malovaném horizontu byl totiz umistén ve znacné vysi
kopec a na ném kostelik. Kritik Bohumil Karasek by tam vSak mnohem radé&ji byl vidél
pohled do “Zirného kraje”™”. S nelibosti kritika také nesla, Ze na zadnim prospektu byly

73 PANENKA, Jan; SOUCKOVA, Tatana. Prodanéa nevésta na jevistich Prozatimniho a Nérodniho divadia
1866 — 2004. Praha: Gallery, 2004. 216 s. ISBN 80-86010-83-X.
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zobrazovany statky bez kominud, nebo Ze stfechy mély pfili§ karminovou barvu... Zato
kostymy Jana Kropacka nevzbudily vibec zadny ohlas - soudé dle fotografii byly stejné
jako pro pfedchozi nastudovani.

Na téchto dvou nastudovanich Prodané nevésty je velice silné patrné, jakym
zpusobem a kdy dochazelo patrné k nejrazantnéjSi kodifikaci toho, jak by méla takova
spravna inscenacni podoba “Prodanky” spravné vypadat. Prvorepublikova nastudovani
inscenacni tradici bezesporu zalozila, ale zatimco jiné tituly se z ni dokazaly po
padesatych letech, kdy se bud vlibec nehraly, a nebo nebyly soucasti politické agitace,
vymanit, Prodané nevésté se to vlastné nikdy nepodafilo. Stala se soucasti politického
kanonu, kulisou komunistické propagandy a podoba, ktera byla pro propagandistické ucely
ustanovena, uz zustala s Prodanou nevéstou spojena v povédomi prumérného divaka
dodnes. Je jedno, ze socialisticky realismus uz davno nehybe Sirokym uméleckym
diskurzem, v zazitém zpusobu scénografického feSeni zlistava uchovany vérné.

Prodana nevésta a jeji dvé zminéna nastudovani v Narodnim divadle padesatych
let jsou brilantnim pfikladem toho, jakym zplsobem bylo v mladém totalitnim
komunistickém rezimu nakladano s odkazem venkovské lidové kultury. Ohybani tradi¢nich
obrazl a jejich zneuzivani v roli kulis pro politickou propagandu, trvalo prakticky az do
konce padesatych let. Potom uZ se nic podobného v tak masivnim méfitku v
Ceskojazy&ném prostifedi neodehralo, ale ta jedna dekada zustala uchovana v urcitém
zpusobu nahlizeni venkovské lidové kultury dodnes. Dédictvi je Citelné jednak v
konzervativnich sférach, ale i v alternativnich - tam, kde primarné vladne strach ze vseho
lidového. Znasilnéni obrazu venkovské lidové kultury zanechalo Sramy ve vnimani jejiho
zobrazovani dodnes.

2.3.4 Soucasné podoby venkovskeé lidové kultury na divadle

,Jaky toho vSak jest nakonec vysledek? Nic nez znechuceni lidovych vrstev verejnym
Zivotem. Lid ve svém zdravém nazirani se neda klamati zdanlivou formou demokracie,
nybrz dobfe pozna, Ze se vliadne bez ného. A proto ztraci davéru k lidem a vécem. Ztraci
davéru ke svym vlastnim vadcum, kdyz vidi, jak se ta politika praktikuje za zavienymi
dvermi vybort, klubti i salontl, a Ze on ma délati k tomu jen demokratickou stafaz.”*

Zdenék Nejedly, Lidové a pokrokové (1921)

Tézko se da uvéfit tomu, ze vySe citovany odstavec je citaci Zdenka Nejedlého,
starou necelych sto let. Prohlaseni, které velmi silné pfipomina sou€asnou populistickou
rétoriku vladnouci politické garnitury oligarchie” nese onen silny ddraz na ztratu davéry
lidu ve vladnouci struktury, ktery ze soucasnosti velice dobfe zname. Nejedly tato slova
napsal v roce 1921 a ne az tak prekvapiveé jimi jiz tehdy pfedjimal svou pozdéjSi rétoriku
uplathovanou ve prospéch komunistického totalitniho rezimu. Kdyz se na tento citat
podivame, je to, jakoby ta stejna slova prorustala nasimi déjinami uz odnepaméti, bez
ohledu na dobu a na podminky. Dlraz na lid, na jeho divéru ve vedeni, na jeho jednotu a
vlastni vyznam nebyl zdaleka pfiznaény pouze pro bolSevickou totalitu. Ruku v ruce s
touto rétorikou jde potom odnepaméti i nami sledovany zajem o narodni, lidovou kulturu.

74 NEJEDLY, Zdenék. Lidové a pokrokové. Var. 1921, 1(1), 13.
75 Pozn.: Tento text byl psany jesté v roce 2020, v obdobi, kdy byl premiérem Ceské republiky Andrej Babis.
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Nabizi se tedy otazka — pokud je vysledovatelna linka podobné politické rétoriky vedené
ve vztahu k lidu a jeho vyznamu, dokazeme ve stejné dikci vysledovat v soucasném
kulturnim prostfedi i provazanost s motivy tzv. lidové kultury a pfipadné folklorismu? A
dokazeme najit i spojitost s politickou kulturou?

Tézko v obecné roviné mlzeme fici, ze by v souCasné atmosféfe existoval v
Ceském prostiedi tlak ze svrchovanych pozic na aktivni vytvafeni odkazu v duchu
venkovskeé lidové kultury. Tézko fici, zda existuje podobny manual na propagandu pomoci
lidového uméni, jako ten, ktery vytvareli marxisticko-leninisti¢ti ideologové. Asi by to mohla
byt jedna z mnoha marketérskych pfirucek, kdo vi.

Dnesni komunikace lidové kultury probiha jinak. Podoba lidové Kkultury se
promeénila, spojitost s venkovskou lidovou kulturou je tatam, pry¢ jsou fasanky v krojich,
pryC jsou lidové pisniCky. Respektive, vSe vySe jmenované existuje a nezmizelo tak
docela, nicméné autenticka podoba uz je tomu, co jsme mohli pozorovat pfed sto lety,
vzdalena, a neni provazana s masovou lidovou kulturou. Celkovy fad se proménil. V
takzvané masoveé kultufe uz pro venkovskou podobu “lidovosti” prostor uplné neexistuje a
v politice tomu neni jinak. Soucasny politicky rezim oporu v dlrazu na tradi¢ni lidovou
kulturu, zda se, v makrosystému spiSe nehleda.

Za zasadni faktor v proméné idey lidové kultury v sou¢asné dobé& povazuji
jednak zménu politického systému, globalizaci a urcCité také proménu systému
ekonomického. Tradi¢ni venkovska lidova kultura, tak, jak ji zname z filma pro pamétniky a
z vypravéni nasich babiCek, ty krojované prehlidky a Jizdy krall, totiz porfad existuje,
ovSem na okraji a tiSe. Je to regionalni zalezitost. Do masového obrazu lidovosti se jiz
nedostava a ja se domnivam, Ze je tomu zejména proto, Ze lidovost ,neprodava“. Obraz
lidovosti se za€al rovnat obrazu masovosti a co je masove, to je vydéleCné a zpenézitelné.
A kultura, ktera je masové zpenézitelna, uz davno neni kulturou natolik lokalné
vymezenou, jako tomu bylo v dobach ,krojovanych®. Moderni Clovék je spojen s vizualitou
skandinavskych minimalistickych domacnosti, globalizace vede k vytvareni univerzalnich
kulturnich vzorct minimalné pro celou Evropu a tyto obrazy a vzorce jsou Uzce navazany
na ekonomicky rozmér véci. A spole¢né s tim, jak se méni obraz lidu (uz davno neni lidem
pouze obyvatelstvo vesnic), zkratka lidova kultura nabrala novych podob. V pfipadé
folkloru tomu neni jinak.

Co se tedy déje s odkazem venkovské lidové kultury v uméni? Zmizely kroje z
jevisté Ceského divadelniho svéta? Jak se proménila podoba folkloristickych motiva v
inscenacni koncepci, kdyz se tak moc zménila podoba fadu svéta?

Obecné je mozné v soucCasné divadelni praxi v ¢eskojazyéném prostredi sledovat
tendenci ke svobodnéjSimu nakladani s vyrazovymi prostfedky venkovské lidové kultury.
Tato tendence je patrna zejména u mensich, nezavislych scén a projektl (nelze
nevzpomenout MarySu souboru Depresivni déti touzi po penézich, kde se tvlrci chytfe
zbavili folklorismu diky tomu, Ze MarySu oprostili od textu a uréujicich nafe¢nych vyrazl). |
ve velkych, tradiCnich divadelnich domech, jakymi jsou Narodni divadlo v Praze i
Janackovo divadlo v Brné uz se ale objevuji inscenace, u kterych je patrny diametralné
odlisny pfistup k venkovskym motivim nez jaky je v inscenacni tradici obvykly. Ddvodem
je urcCité jiné spoleCenské a politické klima, absence potfeby akcentovat venkovskymi
odkazy identitu divaka, ale také vlivy postmodernich inscenacnich postupu, které nakladaji
s takovymi motivy v zasadé pomérné diverzantsky. V ¢eském kontextu se tak v souCasné
dobé misi inscenace, ve kterych dochazi ke kritické revizi dosavadniho pfistupu, pfipadné
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k razantnimu odklonu od dosavadnich postupd, s velice tradi¢né, konzervativné pojatymi
inscenacemi.

Jako nejaktualnégjsi priklad jedné z moznosti, jak se popasovat s odkazem lidové
venkovské kultury na jevisti, poslouzi nejlépe aktualni nastudovani Prodané nevésty v
Narodnim divadle v Praze. V kontrastu k nému postavime aktualni nastudovani Jendfy v
tomtéz divadle a zkusime je porovnat s tendencemi Jenufy v Janackové divadle v Brné.
Jedna se totiz o tfi pomérné odlisSné pristupy, jakkoliv brnénsky pfistup si je s aktualni
“Prodankou” docela podobny.

Obraz 13: Jenudfa v Narodnim divadle v Praze, vytvarnik: Daniel Dvorak

Jednou takovou konzervativné pojatou inscenaci je vySe zminéna Jenifa v
prazském Narodnim divadle. Vypravy inscenace, ktera byla uvedena poprvé v roce 2005,
se chopil Daniel Dvofak, reZie potom uznavany operni rezisér Jifi Nekvasil.

Uchopeni prostfedi, ve kterém se Jendfin pfibéh odehrava, se nese zcela v duchu
konzervativniho nahlizeni venkovskeé lidoveé kultury tak, jak jej v podstaté zname ve vétsiné
pfipadl. Je to takova univerzalni pfedstava nad€asové idey toho, co by mohl byt venkov.
Je odtrzena od reality, vyrazné stylizovana. Jak by fekl kolega Martin Simek, kdyby ty fotky
byly €ernobilé, mohly by byt klidné dokumentaci scénografie z roku 1970.

Dvorak pracuje v kostymni roviné se siluetami muzd ve vestach a s holinkami, u
zen s dlouhymi Saty a zivltky - vSe je stylizovano do uréitého bez€asi, ale zrovna zminéné
vysoké boty jsou pro vysledné vyznéni znalné determinujici. Barevna stylizace je
omezena na Cernou, bilou a vyraznou rudou Cervenou, ktera je ale uplathovana nikoliv v
akcentech, nybrz v celych plochach - napfiklad na panskych kosilich a pfes né oble€enych
vestach. Tato stylizace posouva celé vyznéni od realistického vyznéni dale - stejné tak,
jako mirné barokné pulsobici zivatek Jenlfin v prvnim jednani. Protipélem k takovému
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vyznéni je potom tfeti jednani, kde najednou Dvofak pracuje s kroji, které by hravé nasly
uplatnéni napfiklad v konvenCnim zpracovani Prodané nevésty. Kroje jsou barevné,
znacné folkloristicky dekorativni a nijak hloubé&ji nedefinuji charakter postavy. Jsou zkratka
jen vyabstrahovanym ornamentem folklorismu.

Scénografické zpracovani je vyrazné stylizované a strikini vesnickou stylizaci
nepfedjima. Jedna se o abstrahovanou architekturu, ktera v zasadé spise urCuje rytmus,
nez ze by konkrétné opisovala prostfedi. Celkové vyznéni tohoto zpracovani odkazuje na
snahu udrzet se jistym zplsobem v konvenéni inscenaéni tradici. Jak jiz bylo zminéno
inscenacni tradice Jenufy neni jednoznacna - zahrnuje jednak cesty experimentu (viz
inscenace vypravené FrantiSkem Trosterem Ci souasné pojeti rezisérky Katie Mitchell)
ale také ryze konvenc¢ni zobrazeni vesnického prostifedi, Zivené inscenacni tradici
Prodané nevesty. Dvorak se pustil spiSe tou druhou cestou, nicméné ne tak docela.
Doslovny folklorismus zde pfitomny neni, ale vesnicky svét je zde zachyceny ve své
niterné podstaté také pouze CasteCné. Podstatnou €ast tohoto zachyceni zprostfedkovava
v zasadé zejména libreto a Janackovo hudebni zpracovani. Vysledny scénograficky tvar je
takova skica - nékde se scénografie s Janackovym svétem protne, jinde je na hony
daleko. Je tam vesnice a zase za chvili neni. Ode vSeho trochu, od ni€¢eho nic. Napfiklad
kostymy vesnicky svét nezobrazuji nejprve vibec (Eervené kosile s Cervenymi vestami) a
nasledné potom az pfilis doslova (kroje).

Jenufa z roku 2005 predstavuje rozhodné jednu z cest, kudy se soucasna
inscenacni praxe ubira, kdyZ se musi popasovat se zobrazenim venkovské lidové kultury
na jevisti. Dochazi k jakési CasteCné abstrakci puvodnich motiva tak, aby nevznikala
vyprava zbyte€¢né popisna, ale zaroven nedochazi k pfevadéni motivi samotnych a na
jevisté je tak zase a znova uvadén jakysi abstraktni svét pfedstavy vesnice. Nedodélany,
naznaceny, bez nazoru. Je to polovi¢aty tvar, nékde na cesté inscenacnich postupl z dob,
kdy bylo nutné potifeba vesnickou lidovou kulturu akcentovat a mezi souCasnosti, kdy
vSichni racionalné vime, Ze je néco takového zbyte¢né délat. Tézko fict, zda roli v
rozhodnuti k takovému inscenacnimu kli¢i hraje spiSe vkus a zaloZeni inscenacniho tymu
a nebo Cisty kalkul z hlediska potencialni navstévnosti a prodeje inscenace, ktery zahrnuje
i cileni na tzv. svate¢ni publikum. Tedy cili na konzervativni a malo informovanou sféru
divactva, ktera ale s pravidelnosti jednou za Cas do pokladny divadla svym zamem
pFispéje a u klasickych tituldl ve velkych divadlech se tak v inscenacéni koncepci ohled i na
né v jistém smyslu brat...

Jinym pfikladem aktualni podoby prace s vesnickou lidovou kulturou na jevisti je
inscenace Jenufy v brnénském Janackové divadle z roku 2015. Zde je mozné pozorovat
opravdu vyraznou stylizaci celkového vizualniho pojeti. PodrobnéjSi analyzu je mozné
preCist si v kapitole obsahujici podrobnou reflexi rdznorodych pfistupl ke
scénografickému zpracovani Jendfy v pribéhu historie, zde se budeme vénovat vice
srovnani s dalSimi inscenacnimi postupy, které v sou¢asném provozu lze sledovat.
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Obraz 14: Jenufa v Janackoveé divadle z r. 2015, kostymy: Markéta Sladeckova

Toto brnénské pojeti se od prazského nastudovani liSi velice vyrazné - pocinaje
scénografickym feSenim, které nevaha a urCuje vyraznym zpusobem cestu stylizace.
Scénograf Pavel Borak pracuje s vyraznym malovanym prospektem na pozadi, na kterém
se nachazi strom - symbol rajské jabloné&, pod kterym na zacatku prvniho jednani vidime i
pohazena popadana jablicka. Na scénu Borak umistil vyrazny ram ve dfevéném
provedeni, ktery slouzi jednak pro vymezeni intimné&jSiho prostoru, jednak umoZznuje
stylizovany zuzeny fokus na situace, které néco takového vyzaduji. Moment Kostelni¢€ina
Silenstvi je zachycen ve znasobeni komUrky pravé v ramu - KostelniCka bézi z mistnosti
do dal8i mistnosti, ale vSechny jsou v zasadé zase a znovu stejné a ona se cykli v
Silenych vizich nasledujicich po hrizném c¢inu. Borak vlabec nepotfebuje zadné siluety
vesnickych staveni, rustikalni dfevéné konstrukce - k dokresleni podoby prostfedi si
pomaha konkrétnimi realistickymi rekvizitami, ale jinak Jenufu situuje do stylizovaného
svéta mimo ramce poznaného. Stylizace je to Citelna a dusledné jasna, v tom se odliSuje
tento pfistup vyrazné od pfistupu Dvorakova, ktery vlastni stylizaci spiSe jen ¢rta.

Kostymy Markéty SladeCkové drzi s Borakovou scénou tempo a styl. Jsou
stylizované, nékdy velmi vyrazné (napfiklad svateblané, ktefi krojovany privod od
Dvoraka nepfipominaji ani omylem). Kroj jako takovy SladeCkova necituje - vyjma
kvétinovych dekoraci na hlavach svateb¢anu, kroj témér nevidime. Sladeckova pracuje se
stylizovanymi siluetami mlynské chasy a vysledny tvar je Cisty a formalné jednotny se
scénografickym uchopenim. Brnénské pojeti je zastupcem odliSného pfistupu nez je ten
prvni uvedeny - a sice razantniho prferamovani, ovSem s pfihlédnutim k zakladnim
vnitinim souvislostem a logice vypravéni. Soucasna inscenacni praxe se ¢im dal Castgji
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pousti ve jménu progresivniho postmoderniho pfistupu do vykladl alternativnich a s nimi
souvisejicich odliSnych vizualnich pojeti. V pfipadé Jendfy to byl razantné jiny a novy
pristup dramaturgicky, ktery od zakladu proménil nahlizeni vypravéni a Borakovi umoznil
pracovat se scénou v méné objektivnim a popisném duchu.

Obraz 15: Prodana nevésta v Narodnim Obraz 16: Prodana nevésta v Narodnim
divadle v Praze, r. 2022, vytvarnik: Matéj divadle v Praze, r. 2022, vytvarnik: Matgj
Cibulka, Katefina Stefkova Cibulka, Katefina Stefkova

Podobny odklon od konzervativné konvencni inscenacni tradice je v soucasnosti k
vidéni také v Praze v Narodnim divadle v inscenaci Prodana nevésta, které mélo premiéru
v 1été roku 2022. Inscenacni tym v Cele s rezisérkou Alici Nellis, scénografem Matéjem
Cibulkou a kostymni vytvarnici Katefinou Stefkovou pfistoupil jiz v zakladni ose vypravéni
k interpretaci tak, jak snad jesté nikdo nikdy. Prodana nevésta v jejich podani totiZz neni
jenom vypravénim o Mafence, Jenikovi, Vaskovi a jejich peripetiich v komickém prostfedi
vesnice. Komiku v8eho umocriuje jeSté rovina vypravéni, ktera si stfili ze samotnych
inscenatorll, ze v8ech, kdo se stale snazi najit ten spravny kli€¢ k tomu, jak Prodanou
nevéstu inscenovat spravné. Je to spiSe takové vypravéni o tom, jak se déla opera a na
pozadi potom sledujeme samotny banalni pfibéh Prodané nevésty. Takovy operni Trhak
Zderka Svéraka po nékolika dekadach.

KIi€ je to osvézujici a bajecné jiny - na vycCisténém jevisti, kde prakticky neni Zadna
vyrazngjsi architektura, krom nékolika schodovych stupft pfes celou Sifi jevisté, defiluji
nejruznéjsi kostymni kreace od stylizované barokni vesnice v bilém az po pestrobarevné
civily panelakového svéta. Scénografie se opira o projekce, které vypravi na pozadi
paralelni pfibéhy. Prodana nevésta v tomto nastudovani sklizi nejriznéjsi kritiku - od
prvni Prodana nevésta v souCasném cCeskojazyCném prostfedi, ktera timto zpusobem
markantné vycniva. Zda se, Ze po razantné odliSnych interpretacnich vykladech a
zpracovanich Jendfy, u které je takovy pfistup o to snazSi, ze dilo nenese onu
prisloveCnou “tihu folkloru” a je postaveno na mnohem nadcCasovéjSim pfibéhu, se Ceské
publikum docCkalo osvézeni i v inscenacni tradici Prodané nevésty. A to je zprava vic nez
bajeCna. Na smysluplny a logicky podloZeny inovativni vyklad jsme Cekali jiz vice nez
dlouho...

49



CAST DRUHA - BOZE, DAJ MI ZNAK

Na nasledujicich fadcich uvadim nékteré z uvah, které vznikly bokem ke studiu
reSerSnich materiall, kdyz jsem zasazovala ziskané informace do kontextu soucasnosti.
Zvazuji v nich dasledky konkrétnich jevl z minulosti, odhaduji mozna feSeni a souCasné
pristupy. Lou€im se tak s faktickou a konkrétni Casti diplomové prace a pfiznané
pfechazim do roviny dojmu a nazord.

1.1 Jak nekopirovat a byt autenticky

Josef Capek se ve své dobé stal pfednim kritikem uplatfiovani folklorismu v uméni
pro nedostateénou autenticitu projevu. Pro Capka byla autenticita v uméni celoZivotnim
tématem, velice téZce potom tedy nesl, kdyZz se v mezivaleCném obdobi zaCala houfné
mnozit genericka dila postavena na radoby lidovém ornamentu mechanicky aplikovaném
takfka v8ude. Popularni lidovy dekorativismus autenticitu spolehlivé likvidoval a vnasel do
umeéni Izivy tvar, ktery si na pravdivy spiSe jen hral.

Capek proti t&8mto tendencim opakované vystupoval a vefejné artikuloval odpor a
nesouhlas. KdyZ jsem se v ramci studia Capkovym textim z této doby v&novala, méla
jsem z nich vlastné velkou radost. Byla jsem prekvapena a potéSena tim, jak moc ve mné
jeho mezivaleéna kritika folkloristického dekorativismu rezonovala. Capek kritizoval
nejenom vnéjSkovost takového zobrazovani lidového ornamentu, ale i celkovy neSvar
formalni prace s nejriznéjSimi motivy. Trefil se tak do néfeho, co o sto let pozdéji
opakované sama v sobé feSim ja. Otazka formalistniho pfistupu a prace, ktera jde tvrdé
po obsahu, je pro mé Casto otazkou uvah. Sama se snazim jit cestou obsahovou, ale
Casto se pfistihuji, kterak zacnu v zachvatu nadSeni generovat formu jesté dfive, nez sama
prazdné a nebo nekompletni uméni je pro mé uménim zbyteCnym, proto se takovych
zachvatd snazim vyvarovat a vzdy, kdyz preci jen pfijdou, snazim se situaci néjak
zachranit. Vzdy si vzpomenu na slova fotografa Rudo Prekopa - ten na jeden z mych
napadl na vystavni soubor (ktery jsem neuméla nikterak argumentatné a obsahové
podpofit) fekl, ze pokud ja sama nevim, pro€ by se na soubor mél nékdo divat, pak, ze on
opravdu nevi, pro¢ by mél vlibec spatfit svétlo svéta. Dobfe si ta slova pamatuji. A
podobny pfistup zaujimam i nyni, kdyzZ mam pfed sebou Jenufu. VSechno, u ¢eho nevim,
pro€ by se na to mél nékdo divat a pro€ by to v Jenulfiné svété mélo byt, to Skrtam.
Folkloristicky ornament nepotfebuji. Povazuiji jej v tuto chvili za zbyte¢né formalistni.

Osobné jsem se Casto v prubéhu prace zabyvala myslenkou, nakolik je samotny
rozdil mezi folklorismem a folklorem otazkou rozdilu mezi dirazem na obsah a na formu.
Po vSech téch uvahach hodnotim takové srovnani jako samoziejmé krajné zjednoduSujici
a predesilam, Ze jej nelze brat doslova. Ale pfeci jen je na ném stale néco malo k
zamysleni. Folklorismus, jako odvar z folkloru - pfenesena podoba néceho, co byvalo
autentické a ted uz pouze reprezentuje obraz néjaké puvodni idey... Neni to podobny
proces vyprazdnéni, jako kdyZz pouze formalné okopirujeme urcity motiv a bez vztahu k
puvodnimu obsahu jej zacneme replikovat?

Jak nekopirovat a byt autenticky, to je otdzka pro umélce kterékoliv doby a v
souvislosti se zobrazovanim venkovské kultury na divadelnim jevisti je to otazka jesté
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umistovat vyprazdnéné ornamenty folklorismu, které pfevezmeme z manualu spravné
oble¢eného kroje Ci z katalogu vesnického nabytku. To, co ma byt jevistnim realismem v
souvislosti s vizualizaci venkovské lidové kultury v inscenacnich koncepcich, by mélo
vychazet z obsahové podstaty véci a z podstaty nas jako tvircu. Ne z potfeby ilustrovat
obecnou predstavu formy. Proces aktualizace folkloristického motivu je ale naroény a
Casto jej ani nelze ucinit, nebot obsahovy zaklad pro pochopeni logiky existence motivu je
nedostate¢ny...

Snaha o vnitfni autenticitu, ktera vnéjSkovym pFfenosem upada, by méla byt
neustalou snahou scénografa. Nejen malifQ, interiérovych designér a dalSich, ke kterym
se Capek svymi apely vztahoval. Musime se snazit chapat ptitomnost folklorniho motivu v
textu a ten pferamovat a aktualizovat tak, aby doSlo k autentické vypovédi a ne pouze k
replikaci ilustrace. Tuto potfebu vétSinou dobfe chapeme v pfipadé dramatiky
Shakespeara &i Cechova, méli bychom s ni ale stejné dobfe pracovat i v pfipadé opernich
koncepci pro Janacka a snazit bychom se méli i v pfipadé takového Smetany, jakkoliv je
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vedena po obsahové a nikoliv pouze po formalni strance.
1.2 Folkloristickeé roky poprvé. Limity hudebniho podkladu.

Moznosti prace s folkloristickymi motivy a jejich pfipadna aktualizace pro
souCasného divaka jsou omezené v zavislosti na podkladu, se kterym pracujeme, a ve
kterém jsou folkloristické motivy kédovany. Ze zkuSenosti, které jsem nabyla v prabéhu
magisterského programu a opétovnych setkani s folkloristickymi motivy v riznych
vychozich textech, libretech Ci klavirnich vytazich, usuzuji, Ze je nutné zaujimat rozdilné
postoje ke zpracovani folklorisml zachycenych v dramatickém textu (ve slové) a v
hudebnim zpracovani operniho dila. Dramaticky text nas vzdy milosrdné pusti k zasahu do
slova skrze dramaturgické upravy. Co ale délat v pfipadé opery? Opera vskutku znacné
determinuje moznosti scénografa. Hudebni zpracovani mize €asto velice pomoci, at’ uz v
oblasti inspirace a nebo jako fakticka argumentacni opora pfi tvorbé koncepce. Zaroven
ale muzZe hudebni zpracovani zakefné omezovat moznosti vykladu, kudy by se vytvarnik
Casto rad vydal.

V pfipadé Jendfy je to zalezitost pro mé doted znaéné bolestiva. To pfiznani si, ze
proti tomu, co je v opernim podkladu hudebné a ve slové obsazeno, nelze jit, bylo opét
bolestivé. Janacek velmi jasné urCuje, jakym zpusobem je mozné Jenifu odvypravét.
Pouziti prozaického libreta definuje jistou realistickou podstatu celého vypravéni, spolu se
zminénymi napévky a hluboko zakofenénym JanacCkovym zajmem o Clovéka v tom
nejhlubS§im mozném lidstvi. Obdobné jsem se citila, kdyZ jsem pracovala na tom vibec
prvnim zadani magisterského programu - na Janackovych Prihodach lisSky Bystrou$ky.
Ten hluboky proud vypraveéni je v opernim zpracovani skrze hudebni podklad zachyceny
disledné a nelze se mu dostatecné vyhnout. Snad jenom se s nim srazit a vytvofit tak
naprosto nekompatibilni svét, ve kterém bude kazdé vypravéni disonantni. Konkrétné

Podobné ale i v pfipadé Prodané nevésty, jiného semestralniho zadani, jsem
bojovala s tim, Zze rozradostnény kolovratek Smetanova hudebniho podkladu specifikoval
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do velké miry moznosti zpracovani scénografické a kostymni koncepce. Nebylo pro mé
téemeér mozné postavit se k praci na tomto kusu jakkoliv psychologicky a nebo se snazit o
hlubSi sondy, nebot libreto a hudebni podklad to prosté neumoznovaly. Oproti Janackovi
chybéla hloubka - determinace hudebnim podkladem tedy fungovala v tomto pfipadé
veskrze jinak nez u Janackova dila, nebyla ale o nic méné silna.

Ulevu jsem nalezla s praci na Konci masopustu, coz byl jediny &inoherni text, ktery
jsem si v ramci magisterského programu zvolila. Zvolila jsem ho tehdy pravé proto, abych
ovéfila, zda se bez limitu hudebniho podkladu bude dat nalozZit s jednotlivymi motivy
(folkloristické nevyjimaje) s vétsi lehkosti. U Topolova textu mi byl limitem pouze zpUsob
basnického vypravéni a rytmus textu, ale hudba, hudba mou cestu tentokrat neurcovala.
Citila jsem podstatné vétsi prostor pro svou vlastni volnou imaginaci a otevrela se mi SirSi
Skala moznosti interpretace, ale ta inspirace hudebni linkou mi nesmirné chybéla.

To, jakym zplUsobem se da popasovat s pfitomnosti folklornich a folkloristickych
motivl na divadle, aktualizovat je tak, abychom nemuseli nemilosrdné citovat tvaroslovi
mezivaleéné nacionalistické propagandy, je omezeno moznostmi toho, jak se s danym
motivem da pracovat. Zda je mozné jej metaforicky prevést na jiny znak, na jiny motiv, zda
je mozné jej tfeba ironizovat a s odstupem si z n&j udélat legraci, popf. jej zcizit a tak jej
vlastné prevést do jiné znakové soustavy. Nékdy se dostavame do situaci, kdy se ilustraci
vyhyba jen velmi tézko. Pfikladem budiz ona tisickrat zminéna Prodana nevésta, ktera je
zakefna zejména proto, ze kvlli plochosti libreta i hudebniho zpracovani postrada
jakoukoliv viditelnou vnitini patef, o kterou bychom se z hlediska interpretace mohli opfit a
Prodanou nevéstu spolehlivé aktualizovat. Tam potom asi musi nastoupit dostateCna mira
laskavé ironie, se kterou Prodanou nevéstu postavime na hlavu a provedeme napfiklad
néco podobného jako zminéna Alice Nellis.

Proto se mi s Jendfou a s Koncem masopustu pracuje z hlediska aktualizace dobfe.
Jak Jenufa, tak Konec masopustu totiz obsahovou linku nesou velice silné a jejich
vypraveéni je logické, koherentni a téma nad€asové. V pripadé Jenufy bych se nebala fici,
Zze by to mohl byt pfibéh ze soucasnosti. Tam potom mame Sanci sahnout po riznych
vnitfnich motivech a ty aktualizovat.

1.3 Soucasna percepce folklorismu na jevisti.

“Stara dobra Prodana Nevésta je prosté v podobé odpovidajici tomu, jak se pfedvadéla
kdysi. Kroje, ptivodni déj, ptivodni zpév, a tak. Nevim, co na tom zkousSite relativizovat.”
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Tomas K. - komentar na serveru Divadelni noviny "

Cim vice se potapim do souvislosti prace s folklorismem na jevisti, tim vice narazim
na otazku pfijeti folklorismu na jevisti publikem. A nejCastéji se zastavuji nad pal€ivou
otazkou, komu asi tak maze folklorismus slouzit dnes, ze se ho vétSinové publikum tak
Spatné vzdava? NejlepSim pfikladem takové bolesti folklorismu budiz jizZ zminéné aktualni
nastudovani Prodané nevésty v Narodnim divadle v rezii Alice Nellis. Prodana nevésta je
zde pfenesena do ramce zkouSeni opery - sledujeme proces pfiprav, je to v zasadé takovy
Trhak Zdenka Svéraka. Osobné povazuji toto pferamovani za Stastny tah hodny nézné
ironie, kterou Prodané nevesté ze srdce preji. Divacka percepce dila uz ale neni takto
jednoznacna.

Kauza Prodané nevésty strhla vinu kritickych prispévku, které se k nové inscenacni
koncepci vyjadrfily. Ale hlavné, strhla vinu bouflivych reakci pfimo v publiku, v hledisti
béhem jednotlivych repriz, a naslednou smrst komentarl na nejriznéjSich socialnich
proti dil¢éim slozkam. Proti kostymnimu feSeni, proti absentujicim krojim, nedostate¢né
reprezentaci prostiedi ve scénografii... Fascinovala mé intenzita, se kterou divaci dokazali
reagovat na néco takoveho, ¢im je jen a pouze odliSny vyklad, neZ s jakym jsme se
doposavad v inscenacni tradici tohoto dila setkavali. Otazkou pro mé bylo, jak chapat tak
razantni a jednoznacné odmitnuti, aniz bych si z lidi, ktefi nové pojeti Prodané nevésty
odmitaji, délala legraci.

Prvni kamen uUrazu je patrné skryty v existujici inscenacni tradici. Ta totiz v sobé
nese jakysi ukotveny uzus toho, jak by se Prodana nevésta méla Cist a prezentovat. Je to
hra o ¢eském venkové, je to narodni opera, a tak by v ni mély byt reprezentovany narodni
hodnoty, at' uz je to, co je to. A ve vnimani Prodané nevésty jsou to naSe “Ceské” kroje. Co
na tom, Ze dnes uz davno nevime, ktery kroj je z kterého kraje a Ze samotné kroje na
prelomu stoleti prochazely naro€nou stylizovanou kodifikaci a puvodni raz uz Casto
nepfipominaji. Pro sou€asného divaka jsou patrné jakymsi znakem, symbolem narodni
venkovské vizuality. Je to tak, Ze jsme byli po desitky let zvykli na “Prodanku” v krojich a
proto uz se nam nechce premyslet nad novymi zpusoby nazirani? A je to potom opravdu
jenom pohodlnost a neochota prfemyslet a nebo je to spi§ pocit strachu z ohrozeni
tradi¢nich hodnot?

Myslim si, Zze to muze byt oboji a troufam si tvrdit, Ze oba tyto problémy souvisi s
nedostateCnou schopnosti imaginace jinych moznosti ¢teni a nahlizeni vypravéni. Je to
totiz patrné tak, ze konzervované pojeti Prodané nevésty tak, jak vypadala pfed padesati
lety, je né&im podobnym jako Popelka s Libusi Safrankovou v hlavni roli. Utednou narodni
pohadkou, kterou se mizeme ukajet, kdyz potfebujeme. Kdyz potom nékdo pfistoupi k
prezentaci uteSného materialu jinak, nez na co je divak zvykly, mize dojit k bouflivé
emocionalni reakci. Vidime to u Prodané nevésty a vidéli jsme to i v kauze aktualizované
verze Popelky z norské produkce v zimé 2021.

Domnivam se, zZe v pfipadé Prodané nevésty doslo k extrémnimu pferodu vykladu
dila z narodni ikony, ktera slouzila nacionalistickym potfebam nové se rodiciho statu, do
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jakéhosi muzejniho exponatu. Ten sice jiz nacionalistické tendence neZivi, nicméné pro
konzervativni divaky, takzvané “svatecni divaky”, mize byt podstatnou soucasti jakési idey
Ceské identity. Neni to o tom, Ze by se svate¢ni divaci chtéli divat na opravdickou,
realisticky znazornénou vesnici. Oni chtéji vidét lety ovéfeny obraz idealizované vesnice,
ktera hfeje, bavi a potési. Je to patrné néco jako obrazy vesnice ve filmech Zderika
Trosky. Jsou hezky barevné, evokuji nam vzpominky na détstvi, na barevné kulisy v
détskych filmech a vyvolavaji pocity pohody. Boris Jedindk, rezisér a staly dramaturg
Divadla Na zabradli, pojmenoval dojem z tohoto stylu percepce Prodané nevésty v
rozhovoru s Barborou Etlikovou nasledovné: “KdyZz miluvi§ o tom poZadavku realismu nebo
normalnosti, tak mé napada, ze zrovna Prodanka je uplny opak dila, které by si rikalo o
realistickou interpretaci. Libreto je nerealistické, protoZze obraz ¢eskeého venkova, ktery
podava, je z velké ¢asti namalovany stejné jako jsou malované dekorace, v nichz se to
léta inscenovalo. Ja myslim, Ze co se tyCe inscenacCnich klicl, které by svatecni divaci
mozna chtéli vidét, tak ty zahrnuji spi$ néjaky sen o venkove, nez Ze by chteli videt
pravdivy dokumentarni obraz ¢eského venkova druhé poloviny devatenéactého stoleti.””” Je
to patrné skuteCné cesta, jak odpor svateCniho publika k jakymkoliv alternativnim
moznostem znazornéni urCitého jiz ustaleného obrazu, pochopit. Nejde o touhu po
jevistnim realismu, jde o ukojeni potfeby vidét néco, co je pohadkou, snem, ustalenou a
konejSivou vizi.

Je to patrné také problém Ipéni na tradici, na jistoté tradice a to vlastné na vSech
frontach. Intelektualni vrstvy v povaleCném, nové vzniklém statu, chtély kodifikovat kulturni
tradici, vycistit ji a zapecetit tak, aby mohla slouZit k reprezentaci naroda. To se patrné i
povedlo. Kodifikovana podoba tradice skute¢né vznikla a uchytila se, ba co vic, byla potom
v minulosti je$t& mnohokrat pouZita k nejrizngj§im politickym manévram. Sirsi
spoleCenska percepce toho, co reprezentuje, ta uz ale zuUstala prakticky dost neménné
zafixovana az do dneska. Tradice toho, co je narodni, tradi¢ni a tedy né&jakym zpusobem
‘nase”, uz je uchycena a jasna a “svatecCni publikum” takovou tradici drzi a nechce se ji
vzdat. | to muze byt pficinou boufi.

Prodana nevésta ma pfed sebou patrné jesté velmi dlouhy kus cesty a Ceské
publikum “svatecnich divakd” bude patrné muset tu cestu urazit spolu s ni, nez se
dostaneme do doby, kdy bude mozné inscenovat “Prodanku” skute¢né bez nutnosti
strachu z rozliceného divaka touziciho po tradi€énim uchopeni. Je to zvlastni, Zze Clovék
muUze hledat jistotu a jistou formu komfortu a bezpe€i v néfem tak nestalém, jako je
vypravéni stfihu Prodané nevésty, ale patrné tomu tak je. Zastanci tradi¢nich hodnot,
neochotni nahlizet jiz zazitou tradici z jinych ahlu, existuji i v fadach divadelnich divaka a
neni jich malo. Nezbyva nez doufat, Ze se postupné dopracujeme do stavu, kdy nebude
kazda nekonformni interpretace budit tak ukrutnou nevoli jako aktualni nastudovani
“Prodanky” v Narodnim divadle.
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CAST TRETI - JENUFA A JEJI PASTORKYNA

1. K Jenufé a jeji pastorkyni

1.1 Jeji Pastorkyna a jeji cesta k Jenufé

“Jeji pastorkyni vazal bych jen ¢ernou stuhou dlouhé nemoci, bolesti a narki meé dcery
Olgy a klu¢iny Vladimira.””

Leos Janacek

Pfibéh JenlUfky a jeji opatrovnice byl v Ceském kontextu zpracovan hned do
nékolika riznych podob. Puvodni dramaticky text Gabriely Preissové prevedl do libreta pro
svou operu LeoS JanaCek a sama Preissova nasledné napsala na stejny motiv
stejnojmenny roman.

Premiéra Jeji Pastorkyné se odehrala v roce 1890 v Narodnim divadle v Praze.
Osmadvacetileta Gabriela Preissova ji navazala na své predchozi drama z venkovského
prostfedi, na Gazdinu robu. Vztah ke Slovacku a venkovské kulture méla Preissova
intenzivni. Byt byla sama kutnohorskou rodackou, vdala se do Hodonina a v obdobi onéch
osmi mésicl, kdy Jeji pastorkyria vznikala, v tomto regionu pobyvala a intenzivné se o
jeho kulturu zajimala.

Jiz Gazdina roba se pfi prvnim uvedeni téSila znacné popularité, taktéz Jeji
Pastorkyria pfi premiéfe zaznamenala skvély ohlas. Zli jazykové tvrdi, Ze se patrné
jednalo o podporujici kruh zanicenych milovniki Slovacka a Preissové pratel. Tak jako
tak, uspéch netrval dlouho a nedlouho po premiéfe se strhla vina kritiky. Té se zejména
nepozdaval silny naturalisticky aspekt zahrnuty v textu, potazmo pfiliSna brutalnost.

Kritika u Preissové akcentovaného naturalismu byla soucasti v té dobé Siroce
vedené debaty. Na kulturnim poli tehdy dominovala dila inklinujici spiSe k realismu,
doznivaly tendence romantické. V divadle tomu nebylo jinak a Jeji Pastorkyria plvodné
méla navazat na dramaturgickou fadu realistickych dramat, ktera zahrnovala zprvu dila
svétovych autori, ale navazné na né také specifickou linii ¢eského venkovského
realistického dramatu. Akcentace socialné spoleCenského kontextu a prezentace
neidealizovaného obrazu venkova probihala prostfednictvim programové fady, ktera
zahrnovala NaSe furianty, nasledovala Gazdina roba, Vojnarka, pravé Jeji pastorkyria a
cyklus zavrSila Mary$a v roce 1894.

Ohlasy Jeji pastorkyné byly nesmlouvavé a kritika utoCila na fadu mist. Krom
naturalismu a brutality byla Preissové vytykana také nemravnost. Obecnou nelibost nesla
Siroka verejnost i stran jistého emancipacniho charakteru textu (muzské postavy vskutku
nenesou jednoznacné pozitivni poselstvi). Ba dokonce bylo kritizovano, Ze takové zlo byla
schopna v dramatu zachytit Zena. T.G.Masaryk ve své kritice v asopise Cas (recenze
neni podepsana, ale pravdépodobné se jedna o jeho text)”® Preissovou obvinil z vykradeni
hry Lva Tolstého Vlada tmy, coz ona odmitla s tim, Ze Tolstého drama v té dobé vibec
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neznala. Ve stejné kritice se dale objevuji vytky k nedlslednému vyuziti dialektu: “Do
spisovné Cestiny hozeny jsou nékteré slovakismy bez rozvahy, je to prava tryzeri pro ucho
znajici dialekt slovacky®®”. S kritikou souvisejici s uzitim dialektu se Preissova setkala jiz v
pfipadé Gazdiny roby. Ta mifila naopak na dusledné uZiti slovackého dialektu, kterému
prazské publikum nerozumélo a vedlo také k pfrehravani hercd. Snad pravé pro tuto
zkuSenost se Preissova nasledné rozhodla v Jeji pastorkyni pouzit spisovnou ¢estinu a do
ni zasadit pouze nékteré nareCné tvary, at uz moravské Ci slovenské. Také se vzdala
konkretizace mista a stylizovala fe€ v jakousi povSechnou ideu jazyka regionu vychodni
Moravy.

Dusledkem kritické viny bylo stazeni inscenace z repertoaru - Jeji pastorkyria se
docCkala vSehovSudy Ctyf repriz. Paradoxni bylo, ze ackoliv kritika (a to zejména ta
klerikalni) mifila na uvéfitelnost pfibéhu a tvrdila, Ze néco podobného by se nikde na
Moravé pfihodit nemohlo, tak Preissova primarné vychazela ze skutecné udalosti, kterou
pouzila jako motivicky zaklad a pouze jej rozvinula. Prvnim existujicim motivem byl Zarlivy
zamilovany chlapec, ktery umysiné poranil divce tvar pfi krouhani zeli a druhym potom
Zena, ktera pomohla své pastorce zlikvidovat nechténé dité. Preissova tyto dva pfibéhy
spojila v jeden a zvolila variantu mirné&jsi a vrazednici ponechala v pfibéhu pouze jednu.

Kdy se Janacek seznamil s Gabrielou Preissovou, je tézké datovat, zato dokazeme
ale fici, kdy pfiblizné se dostal k Jeji pastorkyni. Janacek se Preissovou snazil kontaktovat
jiz jednou s Zadosti o napsani libreta pro jeho pfipravovanou operu a to v obdobi, kdy se
jevilo jako nemozné ziskat svoleni k pouziti Zeyerova textu Sérky pro jiz rozpracovany
operni kus. Preissova tehdy Janackovu zadost o sepsani libreta odmitla. Zklamany
Janacek po neuspéchu patrné na urcitou dobu na snahu o napsani opery rezignoval. K
tomuto zaméru se rozhodl po tfech letech od této udalosti, tedy v roce 1891, vratit. Tehdy
Janacek zvolil ke zpracovani povidku Gabriely Preissové s nazvem Pocatek romanu.
Zaujala jej patrné situovanim déje na Slovacko a uzivanim nareci (pro obé uz v té dobé
mél vyraznou vasen). Preissova zprvu odmitala, aby Janacek povidku zpracoval, nebot
postradala dle jejiho nazoru dostate¢ny dramaticky konflikt. Nemame k dispozici pfesnou
dataci prace na Pocatku romanu. Jediny zachytny bod v ¢ase, kterého se mizeme v tomto
obdobi stran komunikace Janacka a Preissové chytit, je dopis Preissove, ve kterém stoji,
Ze sama navrhla rozvrzeni déje, nicméné se odmitla podilet na zverSovani textu. Obdobné
se tohoto zadani odmitla zhostit napfiklad i Karolina Svétla, az Janacek zadal zverSovani
lokalnimu basnikovi Jaroslavu Tichému. Ten vytvofil verSované libreto krajné naivniho
razu, zbavil text jakéhokoliv naznaku ironie, pro kterou byl zabavny. Vysledny tvar potom
pusobil jako prostoduché obrozenecké dilko postavené na nepfiliS duvtipném libretu a
uzavienych folkloristickych Cislech oslavujicich lidovou pisen. Vysledny tvar navzdory
velkym ocekavanim (sama Preissova se velmi t&Sila na “prvni nasi moravskou operu®’)
vubec nenadchl. Prazské Narodni divadlo operu nejprve odmitlo a po uvedeni v
brnénském Narodnim divadle se doCkala pouhych tfech repriz a velmi vlaznych lokalnich
kritik. Opera Pocatek romanu zklamala patrné i samotného Janacka, ktery je§té mnoho let
po jejim vzniku zapiral existenci podkladd i Maxu Brodovi, svému blizkému pfiteli. Bylo
jasné, ze Pocatek romanu se nezdafil tak, jak by si Janacek predstavoval.
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Ten nicméné nevahal a patrné také pod vlivem informace, Ze paralelné s nim tou
dobou pracoval na zhudebnéni Preissové realistického dramatu Gazdina roba jeho
uznavany kolega Josef Bohuslav Foerster, zaCal prakticky okamzité komponovat na Jeji
pastorkyni. Ze zaCatku se opét musel potykat s odporem Preissové. Ta neseznala drama
jako vhodny material pro operni tvorbu, nicméné po Case se s Janackem na zpracovani
nakonec dohodli. Ten, byt plvodni text upravil a dramaturgicky pfizpasobil, zachoval ve
vysledném tvaru realistickou podstatu plvodniho dramatu a hlavné, prozaickou formu
textu. Janacek uz neverSoval, on zkratka jenom zkratil vychozi text Preissové,
dramaturgicky jej mirné poupravil a vytvofil svou prvni operu na prozaickeé libreto.

Stran dramaturgickych zasahll pozorujeme zejména Skrty zbytecné vysvétlujicich
Casti, které brzdi spad pfibéhu, pfipadné Janacek Skrtal na zakladé vlastniho vkusu a
nazoru. Ulevil timto zplsobem naptiklad postavé Stevy, kterému $krtl jednu pro né&ho
dehonestujici ¢ast s poznamkou “Odporné.??”. Redukci replik dociluje Janacek také
ostrejSich katarzi na koncich jednotlivych jednani. VSemi vySe zminénymi zasahy,
zhusténim déje a koncentraci motivl docilil Janacek mnohem hlubSiho psychologického
rozmeéru celého libreta a také silnéjsi déjové gradace.

O postupu komponovani Jendfy toho vime malo, Janacek totiz prakticky vSechny
dokumenty, které dokumentovaly postup, spalil. VSe, co vime, dozvidame se ze svédectvi
a fragmentl korespondence. Jisté je, Ze obdobi, ve kterém Jendfa vznikala (celych devét
zivoté. Ramovalo jej jednak umrti dvouletého syna Vladimira, po jehoz smrti zacal
Janacek na Jenufé pracovat a druhak dlouhodoba a naro¢na péce o dceru Olgu. Ta trpéla
revmatickou horecCkou, ktera zapfiCinila sdruzené srde¢ni obtize. Olga trpéla velkymi
bolestmi. Janacek ji tésné pred jeji smrti pfestéhoval do své pracovny, kde zfejmé take
zaznéla Jenufa poprvé vcelku. Nedlouho nato Olga zemfela - bylo ji pouhych jednadvacet
let. Janacek Jendfu vénoval pravé jeji pamatce, do jeji rakve mél udajné vlozit posledni list
z klavirniho vytahu. Veskeré utrpeni, které v tuto dobu Janacek spolu se svou dcerou
prozival, jako by vérné vepsal i do Jendfy. Jako by se v tragice a vnitini pravdivosti opery
odrazelo v8echno to, co tou dobou musel Janacek vystat. Dost mozna se v samotné
postavé Jenufy, v jeji odevzdanosti a pokofe vici svétu odrazi Janackova umirajici dcera -
vzpominky Zdenky Janackové tomu nasvédcu;ji®.

Vnitfni pravdivost a niterny realismus. To jsou pro mé dva dulezité pojmy, které stoji
za to v souvislosti s Jendfou urcité zminit. Jendfa je prvni operou, ve které Janacek cilené
pracoval metodou napévku, kratkych oposlouchanych zvukovych motiva z realného Zivota,
které zhudebnoval. Jednalo se o uryvky melodického charakteru feCi, které Janacek
zachycoval na milovaném Slovacku a posléze je spojoval s realistickym textem libreta.
Diky tomu ziskala opera jesté uplné jiny rozmér ve realismu melodicnosti - zpivané party
jsou skuteCné jakoby mluvené. Napévky vychazi z Janackova celozivotniho hlubokého
zajmu o slovacky region a lidovou kulturu, ktery byl v jeho pracech patrny jesté davno pred
Jenufou. Pozdéji je potom Janacek pouzival i v jiné souvislosti - napfiklad v opefe Pribéhy
lisky BystrouSky zase napévky pfiblizuje jednotlivé postavy zvifat. Prace s napévky je
jednim z typickych znak( Janackovych oper. Janacek sam se k napévkové metodé vyjadfil
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nasledovné: “Napévky miluvy jsou vyrazem celkového stavu organismu a vSech fazi
Cinnosti duSevni jeZz z ného vyplyvaji. Ony nam ukazuji ¢lovéka blbého i rozumného,
ospaleho i rozespalého, unaveného a cCilého. Ukazuji nam dité i starce; jitro i veCer, svétlo i
tmu; upal i mraz; samotu a spole¢nost. Uménim ve skladbé dramatické je sloZit napévek,
za nimz se jako kouzlem objevi hned bytost lidska v jisté fazi Zivotni ®” A ja nemam, co vic
bych dodala...

Napévky a realistické neverSované (prozaickeé) libreto odlisily Jendfu razantné nejen
oproti Foersterové EVé, jejiz vysledné vyznéni dopadlo i diky verSovanému libretu vice
lyricky a poeticky, ale také oproti prvnimu naivnimu pokusu o moravskou operu, Pocatku
romanu. Zatimco Pocatek romanu prokazatelné nese prvky folkloristického ornamentu,
Jenufa uz svou vnitini podstatou je realistickym obrazem vychazejicim vice z podstaty
dané problematiky, nez z ornamentu. V disertaCni praci Mgr. Andrey LukeSové jsem
narazila na pfihodnou formulaci Janackova posunu, kterou prejimam: “Opera Jeji
pastorkyna nalezi k prvnimu dilu zaloZenému na napévcich mluvy, které neprebira ve své
kompozici v zakladni podobé, ale prehodnocuje je do vysoce stylizované umélecké
podoby, ktera v kombinaci s osobitou Janackovou melodicko-harmonickou a rytmickou
hudebni strukturou vytvafi originalni kompozi¢ni jazyk tohoto skladatele a “u nas zcela
novy typ realistické opery — realisticky nikoliv podle realistické latky, nybrz podle realistické
tviréi methody.%”

Zatimco Preissova schytala za realistické zobrazeni venkovského svéta hofkou
kritiku, Janacek nikoliv. Na velkolepy ohlas a chvalu musel ale, na rozdil od Preissove,
jesté dlouhé roky Cekat. Z davodu absolutniho nezajmu o operu ze strany Narodniho
divadla v Praze musela mit Jendfa premiéru v Brné (obdobné jako Pocatek romanu). To
muselo pro Janacka znamenat opravdu velké pfikofi. M&me na paméti, Ze na opefe délal
dlouhych devét let, mezi praci na prvnim a druhém jednani mél nékolikaletou pauzu,
protoze zpracovavani takového podkladu nebylo jednoduché a nadto vSechno prozival
vSechny vySe zminéné osobni krize.

Dlouho to vypadalo, Ze se Jenldfa prazské premiéry ani nedocka a Janacek se bude
muset spokojit pouze s uvedenim v Brné. Zamitavy dopis Gustava Schmoranze,
tehdejSiho feditele Narodniho divadla, zahajil v roce 1904 dvanactileté obdobi
soustavného odmitani Jendfy Narodnim divadlem v Praze. Oficialni Schmoranzovo
zduvodnéni znélo tak, ze mél obavy, aby se Jenifa dockala divackého uspéchu a nechtél
riskovat, Ze by tomu tak nebylo. Tézko fFici, zda tento divod stal za pravou podstatou
odmitnuti Jendfy. Janacek mél totiz dlouhodobé spory s Séfdirigentem prazského
Narodniho divadla Karlem Kovafovicem. Patrné na spory zadélal Janacek, ktery publikoval
fadu velmi ostrych kritik, Casto nevybiravych, na adresu dél, které Kovarovic, jinak plodny
a uspésny skladatel, komponoval. Opakované konflikty s Kovarovicem patrné vyustily az k

84 SEDA, Jaroslav. Leos Janadek. Praha: Statni hudebni nakladatelstvi, 1961.
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dlouhodobému zatvrzelému odmitani Janacka Kovafovicem v Praze, které ukoncila az
vyvzdorovana a Janackem vybojovana premiéra Jend(fy v Narodnim divadle v roce 1916.

Brnénska premiéra v roce 1904 se tedy stala velikym Janackovym uspéchem, jak
jiz bylo naznaceno vysSe. Bezprostfedné po uvedeni byly slySet pochvalné hlasy,
ocefiovana byla zejména pfirozenost a “pravdivost zobrazeni moravského lidu®®”. Na
opacné strané ale kritici Janackova dila zminovali pfiliSnou motivickou repetitivnost, dle
Jana Branbergera mél orchestr pouze funkci jakéhosi zesilovace nalady bez naznaku
symfonismu, coz “vedlo k monoténnosti, zdlouhavosti a chudobé®””,

Snad nejzajimavéjsi se pro tuto praci jevi Janackova polemika s kritikem Zderikem
Nejedlym®. Nejedlého kritika byla dal$i z bolestivych ran, které Janacek v souvislosti s
Jendfou utrzil. Prvni problematickou komunikaci mezi Janackem a Nejedlym dokazeme
datovat do roku 1906, kdy byla v Praze uvedena opera Radhost’ olomouckého skladatele
Josefa Nesvery. Tehdy poprvé vyraznéji probéhla tiskem otazka moravské opery a tzv.
moravského hudebniho separatismu. V souvislosti s Janackem byl pojem moravske opery,
jak vime, sklonovan jiz davno pfed Radhosti - jiz v souvislosti s Pocatkem romanu se
mluvilo o vzniku moravské narodni opery. Otazka moravského separatismu ale zacala byt
aktualni patrné az s blizicim se zaCatkem svétové valky a intenzivn&jSimi narodné-statnimi
tendencemi. Nejedly po zhlédnuti Radhosté citil v navaznosti na aktualni spoleCenské
déni potiebu vymezit se viéi “autonomistickému moravskému separatismu®”. \Vychazel z
mylné zakladni premisy a v domnéni, Ze dilo bylo do Prahy pfivezeno az na zakladé
bouflivého ohlasu sklizeného v Brné, se v souvislosti s NeSverovym dilem vyjadfil potom
tak, ze timto dochazi “k pronikani malosti na prkna prazského Narodniho divadla.”. Svou
kritiku pojmenoval Moravska opera a nechténé ji polozZil zaklady moravsko - prazského
konfliktu, ktery vznikl mezi nim a Janackem. Ten byl jizZ od devadesatych let pfedeslého
stoleti vnimany jako predstavitel moravského folklorismu v hudbé. Pocatek romanu mu
definitivné vydobyl misto folkloristického moravského skladatele, na coz on reagoval
houzevnatymi pokusy o moderni pfistupy k folkloru a jeho zachyceni. Ve vrcholné podobé
muzeme tuto aplikaci sledovat pravé v Jendfé. Neni tedy divu, Ze se kritika Janacka
dotkla. Jednak si byl védom nepresnosti v Nejedlého vychozich premisach a druhak se jej
dotykalo napadeni moravské kulturni obce, jejiz sou€asti sam byl.

Dalsim kamenem urazu se stalo Janackovo vymezeni se vUCi Libusi Bedficha
Smetany. V roce 1909 navstivil JanaCek predstaveni Libuse a nasledné publikoval
kritickou stat' s nazvem “Podskalacky pfipad”, ve které se do Smetany hrubé obul. Vytkl
mu pfiliSnou stylizovanost a nerealnost hudebniho vyznéni, které neodpovida realnosti
znéjici skuteCnosti. Zejména se kritika tykala sboru zencl. V kritice potom Janacek
publikoval zaznamenané napévky prazskych nakladacu ledu, kterymi dokladal, nakolik se
Smetana realité a opravdovému znéni skutecnosti vzdalil. Nebot “uméni nemuize byti
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nepfirozené®”. Nejedly jiz v této dobé byl, s nadsazkou feeno, nekritickym milovnikem

Smetany a je tedy jasné, Ze JanacCkova kriticka stat’ vyprovokovala silnou reakci z jeho
strany. Tou byla odvetna kriticka stat “Libuse a Podskalaci”. Tam se Nejedly ironicky opfel
zejména do Janackovy prace s napévky - ty odsoudil jako ‘pochybené a zcela
neumélecké®” .

Kriticka vyména nazort Janacka a Nejedlého na téma smetanovské tvorby méla
kofeny jiz v JanaCkové protismetanovské publika¢ni praxi v osmdesatych letech v ramci
Brnénskych listd a pokracovala pres tento spor a sérii Nejedlého prednasek v prazském
Narodnim domé na Vinohradech az k té, ktera nesla nazev “Problém moravské opery:
Leo$ Janacek, Jeji pastorkyria.”. Pfednasky byly oteviené verejnosti a Janacek, ktery tou
dobou pobyval Castéji v Praze, tuto posledni jmenovanou navstivil. Z nasledné
korespondence Janacka muzeme usoudit, Ze jeho rozhofeni bylo nesmirné. Nadto
v8echno jesté Nejedly o rok pozdgji publikoval stat “Ceské& moderni zpévohra po
Smetanovi”, ve které srovnaval konkurenéni Foersterovu Evu s Jentfou. Odsoudil tam
v8e, co dnesni kritika na Janackové Jenudfé vynasi. Zpochybnil “moravskost” opery,
odsoudil praci s napévky a rozhodné shodil neverSované, prozaickeé libreto. Janacek
nasledné reagoval tak, Zze si podrobné nastudoval vesSkerou rétoriku Nejedlého knih o
Smetanovi, vypsal si vesSkeré terminy, kterymi Nejedly Smetanova dila charakterizoval a
nasledné se snazil dokazat, nakolik jsou tyto terminy vagni.

V tomto bodé uz mizeme hovofit o otevieném souboji téchto dvou muzu. Zatimco
Janacek svefepé trval na svém postoji, hajil koncept moravské opery a oteviené kritizoval
Smetanovo dilo, Nejedly hanil Janackovy progresivni postupy tim, Ze o nich prohlasoval,
Ze jsou zpatec€nické, ornamentalni a patfi do obdobi prfedsmetanovskych pokusu. Svij
nazor na Jenufu Nejedly prakticky nikdy nezménil. Naposledy se do opery opfel v roce
1926, kdy byla znovu nastudovana v Praze a kdy uZz slavila uspéchy i na zahranicnich
jevistich...

1.2 StruCné nastinéni déje opery

Pfibéh se odehrava v blize nespecifikované, patrné slovacké vesnici. Stredobodem
déni prvniho jednani je potom mlyn, respektive prostor pfed nim, kde sledujeme dialog
Jenufy a stafenky Buryjovky. Pfitomen je také Laca Klemen, ktery v mlyné pracuje jako
mladek. Dozvidame se, Ze se jedna o nevlastniho vnuka stafenky Buryjovky. Jenufa je
neklidna, mysli na svého milého Stevu, Buryjovéina vnuka a pravoplatného maijitele mlyna,
ktery odjel do mésta k odvodu branctl. Jenlfa ¢eka, zda Stevu od asenty pustili a doufa,
Ze nikoliv. KdyZz se potom Steva objevi s tim, Ze na vojnu nejde, pfijde jiz zcela opily a
spolecné s velkou skupinou mladych rekrutd a s hudebniky. Veseleni pfed mlynem prerusi
prichod Petrony Kostelnigky, JenGfiny opatrovnice, ktera nese Jendfino zalibeni ve Stevovi
s velkou nelibosti. Nelibi se ji, jak Steva rozhazuje penize a holduje alkoholu. Vynasi
verdikt, Ze se Steva a Jen(fa nevezmou, pokud se Stevovi nepodafi dodrzet roéni Ihiitu
pred svatbou, v rdmci které se neopije. Jenufa je ale se Stevou t&hotna, brzka svatba je
pro ni nevyhnuteln& nutna, to ale Kostelni¢ka netusi. Opily Steva odchazi spat a s Jendfou
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si pfichazi promluvit Laca. Ten je do Jen(fy cely zivot zamilovany a velmi téZzce nese, ze
JenlGfa ma oéi pouze pro Stevu. V hore¢natém zachvatu Zarlivosti se snazi Jenufu
obejmout a v zapasu, ve kterém se mu Jendfa brani, ji omylem rozfizne nozem, ktery ma
celou dobu v ruce, tvar.

Zohavena Jenufka se znovu na scéné objevi ve druhém jednani, tentokrat doma, u
Kostelniky. Piib&h je posunuty v éase, Jenlifa je po porodu malého Stevusky, Stevova
syna. KostelniCka ji schovavala po celou dobu téhotenstvi doma a celé vesnici tvrdila, ze
Jen(fa odesla slouzit do Vidng. Ted je zaviena doma, celé dny &eka, aZ se Steva ukaze
(ten jediny vi, Ze je Jenufa doma) a pfijde se alespon podivat na svého syna. To se vSak
nedéje. Kostelnicka pfichysta Jenufé silny odvar z bylin, ktery zpUsobi velmi silny spanek a
pozve Stevu ve snaze ho uprosit, aby si Jen(ifu s ditétem preci jen vzal. Prostoduchy
Steva ale trva na tom, Ze to nelze uginit - Jentifa s pofezanou tvafi uz neni tak krasna, co
byvala, Steva se boji Kostelnicky a nadto vSechno se uz mezitim stihl zasnoubit s
rychtarovou dcerou Karolkou. Nabizi, Ze bude na dité platit, ale pouze pod podminkou, Ze
se nikdo nikdy nedozvi, Ze je dit& jeho. Kdyz Jeniifa zakfi¢i ze spani, Steva se lekne a
uteSe. Vzapéti do svétnice vstupuje Laca. Ten vidél Stevu utikat a domyslel si, Ze se
patrné Jendfa “vratila ze sluzby”. Vypta se KostelniCky, i na to, zda Kostelni¢ka JenUfu
Stevovi da a projevi zajem o Jendfinu ruku sam. Kostelni¢ka mu na oplatku vylozi celou
pravdu a kdyZz promluvi i o ditéti, Laca se vydési. KostelniCka mu zalze, Ze uz je chlapecek
mrtvy, Ze po porodu zemfel - to vSe ve snaze, aby si Jenlfu vzal za Zenu alespon Laca.
Kdyz Laca odejde, KostelniCka popadne détatko, zanese jej k vodé a hodi pod led ve vife,
Ze do jara, nez roztaji ledy, po ném uz nebude ani pamatky. Doma se mezitim probudi
Jenufa, ktera v pfiSerné predtuSe hleda dité, place a modli se za jeho bezpeci. Kdyz se
KostelniCka vrati, zalze Jen(fé, Ze ta spala dva dny v hore¢kach a chlapeek mezitim
hlady zemfel - ona ho zrovna pochovala. Vraci se Laca, zada Jenufu o ruku a ta pfijima.

Ve tfetim jednani sledujeme KostelniCku a Jenufu, kterak se chystaji k Jenufiné
svatbé. Atmosféra je jaksi tiziva, Kostelnicku pronasleduje jeji strasny skutek a nedokaze
nalézt klidu. Toho si vS§imne i Rychtaf s Rychtafovou, ktefi pfijdou Jenufé a Lacovi
gratulovat. Jenlfa je oble€ena k svatbé ve vdovském Satu namisto bélostnych Satl pro
nevéstu. Je patrné, Ze tahle svatba je zatéZkana neznamou bolesti. Pfichazeji dalSi
svatebni hosté - napfiklad Karolka se Stevou. Uprostfed Zehnani snoubenciim, t&sné pied
odchodem do kostela, ale pfibihaji lidé pro Rychtare, ze pod ledem u pivovaru nasli sekaci
primrzlé dité. Jenufa poznava svého synka, pfihlizejici vesnice na zakladé jeji reakce
usoudi, zZe dité zabila ona sama a vola po jejim pfisném potrestani. Za Jenufu se postavi
Laca, kdyz v tu chvili se k €inu pfizna Kostelnicka. Karolka, poté co zjisti, jakou hrlizu
spachal jeji snoubenec, okamzité rusi zasnoubeni a odchazi s tim, Ze si Stevu nevezme.
Jendfa prosi o odpusténi pro Kostelnicku, ta sama ale zada pro sebe trest a nechava se
Rychtafem odvést. Spolu s nimi odchazi i cely svatebni dav. V nastalém tichu Jenufa
pobizi Laca, aby ji nechal, Ze takovy vztah nema zapotfebi. Ten ale trva na tom, Ze s
Jenudfou zUstane a doprovodi ji kamkoliv jen pajdou. Jendfa jeho nabidku pfijima. Ruku v
ruce potom JenUlfa s Lacou odchazi z vesnice za novym Zivotem.
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1.3 Mafenka a Jenufka. Od folklorismu k psychologii.

Poznamka na uvod: jedna se o zaznam uvahy, ktera vznikla v prubéhu prace na Prodané
nevésté v zimé 2019, kdy jsem si zoufale potfebovala vymezit rozdilna hraci pole
moznosti zpracovani u obou zminénych textu.

,Prodana nevésta je mi symfonii radosti. (...) Neni to Kecal, ani jiny, kdo posouva a fidi
déjové pasmo. Je to cosi nadosobniho, néco, co si podmanilo akéni svobodu vSech osob.
Je to radost, posviceni.%**

Vaclav Talich

V Ceském kulturnim prostfedi se bézné setkavame s celou Ffadou nejriiznéjSich
textl uzce spjatych ¢&i pfimo vychazejicich z venkovského prostfedi. Je naprosto
pfirozené, ze se motivy venkovského lidového prostfedi integrovaly do kodifikované
podoby literarnich dé&l. Cim to ale je, Ze néktera tato dila vyvolavaji tak silné
nacionalistické touhy, ¢im to, Zze néktera jsou a byla vyuzivana k podnécovani podpory
statu &i naroda a jinych se to do takové miry netykalo?

V pribéhu svého magisterského studia na Katedfe scénografie jsem se zabyvala
koncepcnim feSenim dvou C&eskych oper (Prodana nevésta, Jenifa), které jsou ve
venkovském prostfedi kotveny velice silné. V obou pfipadech jsem zase a znovu feSila
problematiku prace s lidovymi motivy, s vesnickym podtextem a jeho vizualitou. Jakkoliv
byla tato prace v obou pfipadech ponékud podobna, pozorovala jsem celou fadu
rozdilnosti. V nasledujicim textu se pokusim na zakladé vlastni zkuSenosti s obéma
podklady uvazovat nad tim, jak rozdilné pojeti lidovosti v obou dilech osobné pozoruji a jak
rozdilné je potom kotveni v masovém povédomi Ceskojazycného obyvatelstva.

Domnivam se, Zze na pocCatku v8ech uvah, které povedou timto smérem, je nutné
zacit pfemyslet o samotném pozadi, které doprovazelo vznik dél, stejné tak, jako bychom
se méli zminit o smérodatné rozdilnosti povah autoru.

Prodana nevésta méla premiéru 30.5.1866 v prazském Prozatimnim divadle.
Bedfich Smetana se pro praci na Prodané nevésté rozhodl velice kratce poté, co dokondil
predeslé operni dilo, Branibory v Cechéch. Smetana velmi usiloval o vytvofeni plivodni
Ceské narodni opery a tento ukol byl po ném i zadan. Neni divu, toto obdobi bylo
statotvornymi tendencemi prosyceno nejenom v Ceském prostfedi a Smetana jakozto
skladatel nemalych kvalit, komponujici opery na Ceska libreta, byl na podobnou praci
idealnim adeptem. Role ¢eského narodniho skladatele Bedfichu Smetanovi pfipadla jesté
v dobé, kdy aktivné pusobil. V dopise z roku 1882, adresovaném Ludovitu Prochazkovi, se
dokonce docitame, ze sam Smetana si své odpovédnosti narodu byl velmi dobfe védom:
~Ja musim hledét udrzeti ono ¢estné a slavné postaveni, které mné skladby moje v narodée
a ve vlasti pripravily. — Jsemt dle zasluh mych a dle mého snazeni skladatelem ¢eskym a
stvoritelem ¢eského slohu v dramatickém a symfonickém oddilu hudby — vyhradné
Ceské... Nemohu se vpravit v takovy lehkovazny text; mné se takova hudba hnusi a
dokazoval bych tim celému svétu, Ze piSu za penize v$ecko, co kdo ode mné zada.**.
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Pravé zminéna opera Branibofi v Cechach se méla stat takovym novym narodnim
pokladem, nicméné vysledny tvar se s pfiliSnym pochopenim nesetkal. Smetana vytvoril
velmi hutné, patosem protkané dilo s nepfiliS§ dokonalym libretem a vysledkem tohoto
pokusu bylo nakonec viceméné hlavné to, Ze si Smetana vyslouZzil nalepku skladatele
tvoficiho pod vlivem wagnerianismu. Po tomto neuspéchu s vaznou operni nétou se tedy
skladatel rozhodl pro leh&i tématiku. Opét minil stvofit narodni operu, nicméné komickou.
Prodana nevésta tedy jiz rovnou vznikala jako opera s pfedem pfipravenou ,Skatulkou® a
predurCenosti k tomu, aby slouZila nacionalistickym potfebam narodniho obrozeni. Nadto
Smetana jiz tehdy sdam o sobé povést tzv. Ceského narodniho skladatele nesl (a na této
povésti se za poslednich 150 let az do soucasnosti jen pramalo zménilo, nutno
podotknout). Kdyz se naproti tomu podivame na okolnosti vzniku Jendfy, musi nam byt
nad slunce jasné, ze intence téchto opernich dél by nemohly byt jiz od samotného pocatku

Leo$ Janacek mél do jisté miry az jakési Stésti, nebot on se k praci na Jenufé
dostal v podstatné méné, z hlediska narodniho buzeni, zjittené dobé. Divadelni hra
Gabriely Preissové, ktera poslouzila coby pfedloha pro vysledny operni tvar, méla
premiéru v roce 1890 a prvni uvedeni Janackovy opery potom pfislo na fadu o celych
étrnact let pozdéji, 21.1.1904. Spolecnosti tehdy jednak rezonovala znacné jina témata
nez v dobé, kdy se Bedfich Smetana rozhodl komponovat narodni komickou operu a
zaroven sam Janacek prozival na pfelomu stoleti nesmirné turbulentni obdobi ve svém
osobnim Zivoté. Po smrti mladSiho syna Vladimira byl nucen vyporadat se také se smrti
jednadvacetileté dcery Olgy. V disledku smrti déti se patrné i manzelstvi se Zderikou
Janackovou nenachazelo v pfilis pfiznivém stavu a do toho vSeho Janacek nepocitoval
dostateCnou oporu v tvorbé ze strany pfijimajiciho publika. Vzdyt i Jendfa musela mit
koneckoncl premiéru nikoliv v Praze, ale v Brné! Janacek mél za sebou obdobi nepfilis
velikych uspéchl, snazil se prorazit se svymi kompozicemi, ale pfili§ se mu nedafilo.
Hledal tedy dobry namét pro operni dilo a tehdy, patrné v roce 1890, kdy se odehrala
premiéra, se poprvé setkal s Jeji pastorkyni. Toho stejného roku navic Janacek cestoval
po Slovacku a tam zcela urcité naCerpal znaéné mnozstvi souvisejici inspirace. Slovacko
bylo jeho laskou tou dobou jiz celou fadu let a on kontinualné zpracovaval tam ziskané
hudebni motivy do svého dila jeSté davno predtim, nez Preissova napsala Pastorkyni.
Neni pochyb, Zze Janackovi také konvenoval motiv vasnivosti a Zarlivosti — jeden z
opérnych piliftd pfibéhu o Jendfé. Ke vSemu zminénému navic z korespondence s
Preissovou (ktera ho pfesvédCovala o tom, aby se do Pastorkyné nepoustél) védél, Zze na
motivy jeji Gazdiny roby se o operni dilo pokousel tou dobou Josef Bohuslav Foerster.
Tyto v8echny duvody byly pro Janacka dostateCnou motivaci pro to, aby se do prace na
Jenufé pustil. Urcité neusiloval o narodni dilo — spiSe se, jak tomu u ného bylo zvykem,
soustfedil na hlavni postavu, jeji motivace, osud a pfibéh jako takovy, nez aby vykresloval
narodni motivy. Janacek obecné inklinoval ve své tvorbé k velmi osobnimu pfistupu k
postavam a znacné empaticky dokazal vypravét pfibéhy konkrétnich jednotlivych lidi. At
uz se podivame na kterékoliv Janackovo operni dilo, nikde bychom v hlavni roli nenasli
dav. Vzdy se jedna o sondu do hlubin jednotlivcu, velice citlivym zpUsobem podané
emoce a situace. Tento motiv u Smetany tak patrny neni, také proto byl on mnohem lépe
disponovan k vytvofeni néCeho tak masové poplatného, jako méla byt Ceska narodni
opera.
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Dédictvi vzniku doprovazelo zejména Prodanou neveéstu dalSimi lety inscenacni
tradice. Zatimco Jendfa byla od pocatku pfijimana jako veristicka opera, byt z lidového
prostfedi, ale primarné psychologického rozméru, Prodana nevésta byla inscenovana
pravidelné u pfilezitosti nejriznéjSich statnich i narodnich oslav a svatk(. Paradoxem se
stalo, Ze se mélo jednat o komickou operu, symfonii radosti, veselou frasku pinou
nadsazky a pfitom se jeji inscenovani bralo neustéale jako zalezitost smrtelné vazna. Snad
nejpfesnéji a zaroven s poplatnou horkosti pojmenoval tenhle ambivalentni vztah Josef
Lada, kdyz dostal za ukol Prodanou nevéstu vypravit pro Narodni divadlo: ,Prodana
nevesta je uz jakési sakrosanktum a davno se zapomnélo, Ze je to komicka opera.
Komicka opera byt tedy komicka a ne dustojné vazna, jak si leckdo Prodanou nevéstu
predstavuje. Mné frikali znami, Ze budu bit tak jako tak, nebot troufat si na Prodanou
nevéstu je pry trestuhodna opovaZzlivost. (...)* Podobné problematickou pozici popisuje
také vytvarnik Jan DuSek, kdyz vzpomina na scénografii k Prodané nevésté, ovSem
zhruba o Sedesat let pozdéji po Ladovi. Dusek na scénu umistil ohromnou kopu slamy,
zdanlivé nevinny objekt - uz i na ten divaci reagovali v zasadé velmi rozporuplné.

Inscenacni tradice Prodané nevésty zkratka jiz od prapodstaty svého vzniku veli k
distojnosti a vaznosti, ke konzervativnimu zobrazeni malebné vesnice €i malomésta se
Stity domu ve stylu selského baroka a s krojovanymi sbory. Protoze tak se uz po dvé
staleti spoleCensky kodifikuje Ceska identita narodni lidovosti. Jakykoliv pokus o odklon se
setkava na jedné strané s nezmérnou kritikou, nebot’ se dopousti ujmy na ,narodnim
pokladu“ a na druhé strané potom Casto s nadSenim, protoze se snazi pfijit s novym
vidénim. K tomu opét Josef Lada: ,Ti stari, ktefi pamatuji vypravu jesté s pernikarskymi
kramy, spoustou kasirovaného perniku, chtéli by miti Prodanou nevéstu stale vypravenu
se vsemi realistickymi podrobnostmi. Mladym lidem to naopak vSechno vadi a prali by si
redukovat kulisy na nejmens$i miru: aby jenom jakasi étericka miZina obklopovala zpévaky,
aby vynikl jen zpév a divakova pozornost nebyla od hudby odvadéna mnohymi
podrobnostmi ve vypravé a v komplikovani scén. Témto protichdldnym narokum se tedy
nezachova nikdo. (...)°*“ Snad nejvice paradoxnim na tomto celém vyjadreni zUstava na
tomto v8em to, Ze tato slova musel pronést zrovna Josef Lada, Celny tuzemsky ilustrator
malebného &e$stvi. Ze i on musel Celit ve své dobé kritice zrovna za vypravu Prodané
nevésty! Jeho pojeti vizuality Ceské vesnice zlstava v ¢eském masovém vnimani hluboko
zakofenéné a oblibené dodnes. V dobé vzniku kritizované inscenace tomu nebylo jinak,
proto je docela ironicky humorné, Ze i on musel Celit kritice za nedostatecné zodpoveédny
pristup k narodni tématice. Inscenaéni tradice Prodané nevésty se skutecné odviji do
velké miry od urcité usazenosti, ktera dilo provazi od pocatku jeho vzniku. Zvlastni je, ze
ani divokost postmodernich pfistuptd k divadlu nedokazala s timto fenoménem nic
vyraznéjSiho udélat. Zatimco krajné postmodernich inscenaci Jendfy vznika kazdoro¢né
vicero, v pfipadé Prodané nevesty je to Cislo mnohem nizsi.

Kromé samotné podstaty narodni zatizenosti, ktera je do osudu Prodané nevésty
vepsana jiz od pocCatku, hraje pro jeji davovou popularitu a tim padem také pro masové
konzervativni vidéni i fakt, ze se jedna o krajné jednoduchy pfibéh, ktery divaka nikterak
zasadné nezatizi. V porovnani s tihou pfibéhu JenUfy je rozdil jasny. Jiz Preissova v Jeji
pastorkyni nastinuje primarné ukrutny Zivotni udél jednotlivych postav, které jej svym
jednanim méni k lepSimu ¢i hor§imu. Tim uz v zakladé vytvafi zatéZzkavajici a nadasovy,

94 PANENKA, Jan; SOUCKOVA, Tatana. Prodana nevésta na jevistich Prozatimniho a Narodniho
divadla 1866 — 2004. Praha: Gallery, 2004. 216 s. ISBN 80-86010-83-X., 5.108
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krajné dramaticky prvek, ktery umoznuje nasledné mnozstvi rdznych cest interpretace.
Jendfa je tak hlavné lidskym pfib&éhem, bolestivou vypovédi o Zivoté, ktery se odehrava na
pozadi uzavieného spoleCenstvi jedné vesnice. Ono vesnické, lidové prostiedi hraje v
Jenufé krucialni roli — zejména pro ten nepsany kodex pravidel, ktera jednotlivé
protagonisty tolik svazuji. Dalo by se fici, Ze lidové, vesnické prostfedi je zde pfitomno
zejména v oné zakladni struktufe vztahu, ktera je nasledné jednim z hybatell déje.
Pritomnost lidového prostredi je pfitomnosti obsahovou, opisuje zakladni ramec déje.
Jenufa nese dramatickou situaci, ktera nuti divaka uvazovat nad otazkami mnohem
nadcasovejSimi a mnohem vice nad ramec pouhé lidové férie. Nad JenUfinym osudem je
divak nucen prfemyslet, zvazovat a rozhodovat se, na &i stranu se pfikloni. V kone¢ném
dusledku se zde jen tézko hleda c¢erna a bila. Janacek nadto situaci komplikuje
emocionalné velice pfesvédcivym a tizivym hudebnim zpracovanim, které koncentrované
vypravi obrovskou slozitost zivota a utrpeni hlavni postavy. Opera neni urcité jednoducha
na poslech a to jak z hudebniho hlediska, tak z hlediska emoci.

Oproti tomu Smetana postavil Prodanou nevéstu na jednoduchych, libivych
zcela zfejmé také vyraznym faktorem, ktery hraje pro masovou divackou popularitu.
Dramaticky oblouk je v pfipadé Prodané nevésty jednoduchy, problém v podstaté zadny,
prostor pro interpretaci také mizivy. Je to ryzi komedie, poctiva ,fachanda“ stfihu slavnosti
piva. Ostatné, na tvrzeni, ze Prodana nevésta ,neni zadny scénicky problém a proto Ize
zadat novou vypravu a castecné i kostymy i bez znalosti reZijni koncepce” postavil uz v
roce 1932 obhajobu nutnosti nové vypravy pro Prodanou nevéstu v ramci Smetanovského
cyklu Jaroslav Kvapil®.

Nad vSechny tyto vychozi rozdily povazuji jeSté osobné za vyrazny faktor otazku
ztotoznéni divaka. Zakladni dramaticka situace Jendfy je znané podstatnou a klicovou
pro celospoleCenské vnimani. Situace nechténé téhotné divky je mnohem vice ztotoznujici
pro zenské publikum, nez pro to muzské. A urcité to neni podklad pro velkolepou pfehlidku
lidovosti a “narodnosti”. Divakim pfed ocima rozkryva intimni, komorni drama nékolika Zzen
na pozadi malé komunity vesnice, ktera pfihlizi. Prodana nevésta je oproti tomu véci
vyslovené davovou, sbory jsou hlavni, dominantni slozkou a Zensky osud Mafenky tedy
urCité neskyta zadnou ztotoznénihodnou situaci. Divak se mnohem snaze ztotozni s
davem, ktery popiji pivo, nez s Marenkou, jejiz charakter je vlastné v kone¢ném dusledku
jen velmi tézko pochopitelny. Ddvodem muize byt i nedostate¢né rozpracované libreto,
které neposkytuje pfili§ mnoho podrobnych informaci ke konkrétnim charakterovym
vlastnostem.

Jenufa je pro mé osobné zatim nejvice Zenskou zaleZitosti, se kterou jsem se v
divadelnim prostfedi setkala, je to sonda do generacné dédéného boje Zzen v rodinach
agresivnich, alkoholu holdujicich muzl, obraz Zenského utrpeni a lasky, a to vSe je v ni
nazirano ryze Zenskou optikou. Néco takového urcité nedosahne tak masového nadseni
jako vesela komedie o drobnych roztrzkach na navsi, to je nad slunce jasné.

Prodana nevésta byla napsana za uCelem konstrukce velkolepé narodni opery
komického razu, proti ni stoji Jendfa, ktera svou komorni tragikou nemuize nikdy
dosahnout stejného. Lidové motivy a zobrazeni vesnické spole€nosti je v obou pfipadech
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pritomné, nicméné pokazdé za jinym ucelem a v jiné podobé. Prodana nevésta
manifestuje malebnost a rozpustilost, krasu Ceské vesnice, jsou to takové Babovresky
Zdenka Trosky. Vesnicky kolektiv je zde prezentovan vlastné docela amorfné, hlavné, Ze
je vesely, bujary a uvolnény. Pletichy jednotlivych protagonistl pasobi viastné roztomile a
tak néjak mile, navzdory tomu, Ze se ve své podstaté jednd o néco docela ukrutného.
Lidové motivy hudebni, které Smetana do kompozice zapracoval, jsou jednoduchoucke,
opakuji se a jsou uméle vytvorené podle jakési pfedstavy vSeCeskeé lidoveé pisné. VSechno
pusobi jako takova zvlastni kartonova stafaz néceho, co nikdy nebylo, ale mohlo by byt.

Metoda prace LeoSe Janacka se od Smetanovy liSi tim, ze Janacek zhusta
pouzival tzv. napévku — oposlouchanych hudebnich motivi z Fedi lidi, lidovych pisni, zvuk
dosahuje v Prodané nevésté Smetana. Stejné tak role vesnice a lidovych motivl je zde
mnohem hlubSi, neZli role pouhého baviciho se davu. Janacek a Preissova v Jeji
pastorkyni zaplétaji Jentfu do osidel vesnickych vztahu, do pomluv a zla, které umi jenom
lidé z takto uzce srostlych komunit. Vesnice v Jendfé je starozakonnim svétem, ktery se
drzi svych konzervativné nastavenych pravidel a téch se nevzda — proto je schopen hrozit
Jenufé a Kostelni¢ce vydédénim. Preissova pracuje s mnohem hlubSim vzorcem pevné
struktury vesnického fadu, ktery zrovna v Prodané nevésté absentuje. Lidové zvyky a
obycCeje jsou zde ritualy az ¢arovnych rozméru, nejsou zde pfitomny pro pobaveni publika.
Vse lidové v Jendfé je zpfitomnéno na zakladé vnitfnich souvztaznosti — nikoliv jako
formalni obraz vnéjSku, ale jako hluboky princip, kterému je téZké se vzepfit. Prodana
nevésta je formalni obraz lidovosti, ale z vnitinich souvztaznosti zustalo pramalo. Snad
proto je Jenidfa mnohem snaze pfevedetelnou a interpretovatelnou i pro soucasny svét
(jakkoliv kontext vesnickych vztahG uz davno nema Zitou tradici), zatimco Prodana
nevésta zustava staticky interpretovanym pfibéhem. Neni to jenom onim kodexem, kterym
se nutné musi fidit kazdy vytvarnik, kterému se Prodana nevésta dostane pod ruku. Je to
pravé i samotnymi dispozicemi opery...

2. Konkrétni priklady prace s folklornimi motivy demonstrované

na analyzach provedenych inscenaci oper Jenufa

Na nasledujicich stranach prikladam soubor textd, které vznikly prfi uplném zrodu
diplomoveé prace. Jsou to texty, kterymi jsem zakoncila obdobi reSerSovani realizovanych
pojeti Jendfy v roce 2019. Vznikly na zakladé zhlédnuti inscenaci naZivo, ze zaznamu a z
fotodokumentace. Jejich podobu jsem se v diplomové praci rozhodla zachovat a hloubéji
do tehdejsi reflexe riznych feSeni dneSnim pohledem nezasahovat. Soucasna reflexe
jinych zpracovéni je zahrnuta napfiklad v kapitole 2.3.4 v Céasti prvni.)

2.1.1 Alexandr Vladimir Hrska a Jenufa poprvé v Praze
Narodni divadlo v Praze, 1926 (reZie: Josef Munclingr)

66



Zatimco JanacCkova anabaze, ktera predchazela prvnimu uvedeni Jendfy v
prazském Narodnim divadle, nam je velmi dobfe znama a v této praci se o ni podstatné
vice doCteme v kapitole tykajici se vzniku opery, okolnosti vzniku vypravy k prvnimu
prazskému nastudovani nam zlstavaji mirné zamlzeny. Vskutku, o okolnostech, které
vedly Alexandra Vladimira Hrsku, akademického malife, grafika a scénografa, ke
konkrétnimu feSeni, které pro Jendfu navrhl, toho velmi nevime.

Hrska byl v dobé pfiprav prazské premiéry jiz pomé&rné renomovanym jevistnim
vytvarnikem. Mél za sebou obdobi spoluprace s K.H.Hilarem v Divadle na Vinohradech,
dale také naro¢né angazma v brnénském Narodnim divadle, kde se setkaval pfi spolupraci
s mnohymi vyznamnymi osobnostmi ¢eského kulturniho zivota. Mimo jiné se zde shledal
poprvé s LeoSem Janackem. Po roce intenzivniho plsobeni v brnénském angazma se
Hrska vratil v roce 1922 zpét do Prahy a postupné navazal opét spolupraci s Hilarem,
Ferdinandem Pujmanem a dalSimi vyznamnymi reziséry své doby.

Je nutné Hrskovu Jendfu vnimat v kontextu dalsi jeho tvorby. Hrska se fadi dodnes
mezi jedny z nejprogresivnéjSich scénografu své doby, je jednim z uznavanych
zakladatell moderni podoby C&eskoslovenské scénografie. Mél velky smysl pro
abstrahovani jevistni architektury a jevistni expresionismus - je tedy velice zajimaveé
sledovat, jak se popasoval s veristickou Jendfou.

Z dochované obrazové dokumentace vime, Ze scénografii pro prvni jednani opery
postavil Hrska na vyrazném malovaném prospektu s motivem starych, pokroucenych
stromu v lese, na jehoz pravy okraj umistil fragment staveni - patrné minéného coby mlyn.
Ve stfedu je patrny mostek pFes strouhu, kde Jen(fa zaléva rozmaryju. Prospekt pasobi
specificky zejména diky dynamické struktufe prastarych korun stromu a €ini z této vypravy
ur€ité zapamatovatelny pokus. Pro druhé a tfeti jednani potom Hrska vytvofil interier
Kostelni€Ciny svétnice tak, Ze v horni poloviné jevisté zavésil malovanou dekoraci
dfevéného stropu, kterou snizil podhled a vytvofil do vysSky stisnény prostor. Na scénu
umistil kamna, mnozstvi realistického nabytku a celou Fadu obrazkl, patrné obrazu
svatych. Nabytek, zejména zidle a stlll, vykazuje znamky tehdejSi univerzalni predstavy
selského stylu, jinak ale prostor postrada jakékoliv dekorativni, ornamentalni prvky.

Reseni je to dobové pristupné, nikterak $okujici a smyslupiné, pfitom slohové &isté.
O podobé kostyml toho mnoho nevime, v archivu Narodniho divadla se dochovaly
prakticky pouze dvé fotografie a Zadné navrhy. Na jedné z fotografii je patrny sbor dévcat
v odévu, ktery v silueté pfipomina kroj a na druhé vidime patrné Jen(fu, Stevu a Laca v
rozhovoru, kde u Stevy je patrny vliv folklorniho odévu na vyslednou podobu kostymu.
Jinak ale bohuzel vice informaci k podobé tohoto feSeni nemame.

Hrska bezesporu polozil vychozi bod prazskych inscenaci Jendfy do mista, které
nakladalo s venkovskymi lidovymi motivy civilngé, avSak v duchu dobového vyznéni
dostateCné explicitné. Venkovské motivy do vysledného feSeni zahrnul, nicméné koncepci
na nich nepostavil - v pfipadé interiéru svétnice venkov spiSe konstatuje nez akcentuje a
exteriérova dekorace pouta pozornost spiSe velmi dynamickymi korunami stroml nez
akcentem venkovskych lidovych motivl. V kontextu dobovych zpracovani Hrskav pfistup
nikterak nevynika, nutno vSak vyzdvihnout viditelnou snahu o stylovou Cistotu.
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fowsa o A

Obraz 17: JenUfa v Narodnim divadle r. 1926, Obraz 18: JenUfa v Narodnim divadle r. 1926,
l. jednani (vytvarnik A.V.Hrska) [I. a lll. jednani (vytvarnik A.V.Hrska)

2.1.1 FrantiSek Troster a prvni Jenufa bez folklorismu
Statni divadlo Brno, 1961 (rezie: Milos Wasserbauer)

Dalsim scénografickym feSenim Jendfy, kterym se tato kapitola bude zabyvat, je to,
které vytvofil k inscenaci z roku 1961 scénograf FrantiSek Troster. V kontextu Trosterovy
dalSi soudobé prace by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze by nas toto zpracovani mohlo
zavést smérem k velmi doslovnym folkloristickym zobrazenim. Tim spiSe, kdyz
vzpomeneme kostymy k LiSce BystrouSce, na kterych Troster pracoval celych deset let
pred Jenlfou. Trosterovo pozdni tvaréi obdobi, do kterého inscenace Jeji pastorkyné
spada (premiéru méla inscenace v roce 1961, tzn. sedm let pfed Trdsterovou smrti), se
totiz vyznacuje jistym pfiklonem k poetismu, ktery v nékterych pfipadech laviroval smérem
k popisnosti. Jakkoli vykazuji jiné inscenace stopy tohoto zpusobu prace, vytvarné
zpracovani Jeji pastorkyné se timto smérem neubralo. Naopak, Troster se stal snad
prvnim vytvarnikem vibec, ktery nemél potfebu celou vizualni koncepci podFidit
doposavad vzdy pfitomnym folkloristickym tendencim. Smérem k folklorismu se v
souvislosti s praci na Jenufé vyjadfil dokonce znacné kriticky: ,(...) Podle mého nazoru
ovéem Janéékova tvorba nemé nic spoleéného s folklorem Jozi Uprky. Janadek se na
folklor diva novodobé, z folkloru si bere jen tvuréi metodu. Nevidi jen povrch tak, jako
Uprka, u ného? je kroj jen barevnost. Jentifa neni barevné pout u svatého Antonicka, to je
lidské venkovské propastné drama, fekl bych baladicky vidény vSedni den s lidskou
tragedii. Ten folklor je jen v dialektu a dole v harmonii hudby.%®“

Vysledna podoba Trosterova scénografického fedeni byla v zasadé minimalisticka.
V zakladé byla tvofena konstrukci z dfevénych mustkd v rustikdlnim duchu. Tato

96 TROSTER, Frantisek a Vlasta KOUBSKA. Frantisek Tréster: basnik svétla a prostoru = artist of light
and space : [Vystavni saly Obecniho domu, 16.5.-2.9.2007. Praha: Obecni dum, c2007. ISBN 978-80-
86339-38-2.
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konstrukce jednak umoziovala praci s prostorem ve vertikalnim sméru, jednak
umoznovala praci s horizontalni hloubkou jevisté — to diky hloubkovému odstupriovani.

Sam vytvarnik popisuje své feSeni nasledovné: ,Protnul jsem scénu prasvitnou
pramétnou, jdouci diagonalné jevistnim prostorem. Pfedni hranu této plochy jsem umistil
vysoko nad predni portal, primétna jdouci Sikmo prostorem jevisté se dotykala asi v
polovici hloubky jevisté zevné tak, Ze vytvorila dva prostory. Pfedni byl otevieny do
hledisté, a primétna mu tvorila jakysi priklopeny strop, podepreny lidovym, vyfezavany
sloupkem.””*

Konkretizace prostfedi bylo docileno naznakové, prostfednictvim jednotlivych
fragmentd, umisténych do prostoru — v prvnim jednani to byly vétve stromu, roubena
studna, mlynské kameny, ve druhém a tfetim jednani pak stil a lGzko, tesany sloupek a
zaveésSené bidlo s prehozenym cipem ubrusu. Tyto prvky zaroven slouZzily rezijnimu
aranzma — na kamen usedla zdrcena Jenufka, posléze na néj vstoupil Laca... Kromé
téchto ryze praktickych sluzeb ale fragmenty zaroven fungovaly Cisté samy za sebe, jako
jevistni objekty se silnym poselstvim a potencialem pro tvorbu silnych jeviStnich obrazu.
Postel ve druhém jednani byla tou posteli, kde Jentfa porodila malého Stevusku, po
mustku v ivodu nastupovali rekruti, aby po ném ke konci ruku v ruce odesla Jenufa ruku v
ruce s Lacou za svétlejSi budoucnosti.,V zadnim prostoru byla umisténa jakasi cesta,
jdouci cik-cak z vySky dopredu, opatrena lidovym zabradlim. Tudy pfichazeji rekruti, tady
Kostelnicka odnasi dité, zatimco v pfednim dolnim prostoru se hraje. Je jaksi druhou,
vnitini, baladickou primétnou déje.*“

Troster zde opét (tak jako ve jiz zminéné BystrouSce) vyuzil projekci, kterou se jal
vykreslovat drobnéjsi detaily na sténach ve druhém a tfetim jednani. Krom toho poloZzil
obecné veliky diraz na svételné FeSeni, kterym napomahal k dotvoreni silnych obraz(.
Vznikl tak napfiklad pdsobivy obraz zabiti Stevusky, kdy divak mohl vidét siluetu
spéchajici KostelniCky, kterou provazel hrozivy, zveli€eny stin, a zarovefi pozoroval
promitnuty mariansky obraz v popredi. Tento vizualni kontrast doprovazel Jenufinu
modlitbu a musel pUsobit opravdu velice sugestivné. Jiné vyrazné svételné feseni bylo
napfiklad pouzito v samotném zavéru. Ve scéné odchodu se ona svétla budoucnost pred
Jenufou a Lacou rozprostrela doslova a to tak, ze se zadni plan pomoci svétla cely otevrel.

97 TROSTER, Franti$ek a Vlasta KOUBSKA. Frantisek Tréster: basnik svétla a prostoru = artist of light
and space : [Vystavni saly Obecniho domu, 16.5.-2.9.2007. Praha: Obecni dim, c2007. ISBN 978-80-
86339-38-2.

98 TROSTER, Franti$ek a Vlasta KOUBSKA. Frantisek Tréster: basnik svétla a prostoru = artist of light
and space : [Vystavni saly Obecniho domu, 16.5.-2.9.2007. Praha: Obecni dum, c2007. ISBN 978-80-
86339-38-2.
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Obraz 19: JenUfa ve Statnim divadle v Brné, Obraz 20: JenUfa ve Statnim divadle v Brné,
r.1961 (vytvarnik: Frantisek Troster) r.1961 (vytvarnik: FrantiSek Troster)

Trosterova scénograficka koncepce se stala v inscenacni tradici Jendfy kliCovou a
to zejména pro radikalné novy pfistup k tématice prace s folklornimi motivy. Misto, aby
popisné a doslovné znazorfioval, vyjima Troster pouze ty prvky, kterymi potfebuje
znakovat prostfedi a nebo ty, které potfebuje pro dotvofeni dramatické situace. S témi
potom vytvari univerzalni vesmir vesnice, ve které se pfibéh odehrava. V tomto pfistupu
se Troster od zakladu odliSil od v8ech pfedchozich scénografl Jendfy, svym vykladem
inspiroval mnozstvi téch nasledujicich, kterym otevrel dalSi moznou inscenacni cestu.

2.1.2 Stanislavského Jenufa Sokujici
Dutch National Opera, 2018 (rezie: Katie Mitchell)

V kontrastu k Trosterovu zpracovani by se mohlo jevit feSeni scénografky Lizzie
Clachan, navrzené pro inscenaci rezisérky Katie Mitchell v Dutch National Opera. Ve
vysledku az tak kontrastnim ale vlastné neni, nebot vyuzZiva podobné techniky Cteni textu,
jakou volil Troster (jakkoliv by tomu na prvni pohled zfetelny hyperrealismus az
dokumentarniho razu mohl odporovat).

Clachan se vydala cestou az filmového zpracovani, ve kterém kazdy detail hraje
velkou roli. Vytvofila podrobné popsany svét plny drobnokresebnych atrzkl, ze kterych
sklada podstatu pfibéhu. Jako by kopirovala kulisy souCasné reality, do kterych potom
Mitchell vepsala dramaturgicky upraveny pfibéh Jenulfy a jeji opatrovnice tak, aby situace
mohly odpovidat sou€asnosti. Ano, detailni realismus scénografického feSeni spole¢né s
bliz§im zasazenim celé vizualni podoby do soucasnosti si vyzadaly celou fadu dil€ich
dramaturgickych promén. Tyto zmény, nejen, Ze vedly k vétSi kompaktnosti celku, ale také
samotné herce. Mitchell je znama duslednym vedenim hercl pomoci Stanislavského
metody — ani v Amsterdamu se tohoto rezijniho postupu nevzdala a diky tomu se ji
podafrilo vytvorit plisobivou, emotivni a velice sugestivni inscenaci®.

99 Soap opera at its best: Katie Mitchell's Jentfa at Dutch National Opera. In: Bachtrack [online]. [cit.
2019-10-30]. Dostupné z: https://bachtrack.com/review-jenufa-mitchell-dasch-herlitzius-dutch-national-
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Scénografické feseni vychazi z nékolika rGznych svéti'™. Jednak z prostiedi

soucasného elektrifikovaného mlyna a potom také z podoby chudinskych ctvrti s karavany
a ,unimobunkami. V8echna prostfedi by udajné méla odkazovat na podobu soucasné
Moravy — pro Clovéka byt jen trochu Moravy znalého je tato teze jiz na prvni pohled
ponékud problematicka, ale budiz..."’

Prvni jednani se odehrava ve mlyné — realisticka, filmové detailni scénografie nam
predstavuje prostor rozdéleny do tfech sektorl. Na levé strané vidime kancelar (zde
pracuji ufednice — Jenlfa a Stafenka Buryjovka), na pravé strané Satnu. Stfedu jevisté
dominuje tfeti sektor — toaleta. TéméF by se mohlo zdat, Ze se toto misto nachazi v centru
vSeho déni a to nejen v ramci scénografie, ale i dramaturgicky. Téhotna Jenlfa sem
odbiha zvracet, do misy také splachne Stevovu voni¢ku, zaviena na toaleté také
zaslechne zpravu o tom, Ze Stevu neodvedli'®... PfestoZe by se mohlo zdat, Ze prace s
mistnosti toalety je zbyteCnou snahou o senzaci, Mitchell ma tyto momenty peclivé
vymotivovany a i diky nim se se ji oteviela moznost vytvofit mnozstvi uvéfitelnych vykladu
jinak zkratkovitych opernich situaci, ve kterych probihaji paralelni jednani, kdy o sobé
postavy ,nemaji védét’. Toaleta tak naprosto organicky zapada do celkové koncepce
uvéfitelného lidského Zivota, rozhodné nevyzniva jako rezisérCina potfeba ,roubovat® na
libreto nové pfibéhy a Sokujici vyklady. Mitchell totiz evidentné vychazi z dukladné Cetby
libreta a znalosti pldorysu situaci, které pozorné rozviji tak, aby je soucasny divak dokazal
vnimat a prozit.'® Toaleta se potom objevi i ve druhém a tfetim jednani, zde uz ale
nehraje prim — je spiSe praktickou soucasti interiéru karavanového obydli, kde se nachazi
KostelnicCina domacnost. Karavan vytvari pocit nestalosti, nestabilnosti, divak zde opét
sleduje detailné vykresleny svét drobnosti. Co zde ale bohuzel chybi, je jakykoliv
dramaticky obraz sevienosti, ve které se Jenufa i Kostelnicka nachazeji. DalSim
problémem se také stala stratifikace prostfedi — v karavanu neni prostor na JenUfinu
komurku. Ta je ve vysledku scénograficky vyfeSena pomoci prostoru pod dfezem, kam se
Jenufa schovava. O tom, co Clovéku sdéluje, Zze Jenufa spi schoulena v hromadach
Spinavych hadrd pod dfezem, by se dalo polemizovat, stejné tak jako o tom, nakolik je
takovy obraz v souladu s libretem. Tato situace je jednou z téch, kde se Mitchell
nepodafilo Jenufin pfibéh pIné aktualizovat a kde jeji vyklad ponékud pokulhava.

Rezijni a kostymni pojeti také citelné zasahlo do jinak Casto stereotypnich
interpretaci charakter(l. Tak napfiklad Kostelni¢ka vypada oproti Buryjovce mnohem méné
seriozné, prestoze libreto hovofi jasné o pravém opaku. SpiSe, nez jako respektovanou
autoritu, vnima divak KostelniCku jako podivinskou osobu, roztrplenou, nedbale
obleCenou a vécné rozcuchanou, protivhou zenu. Laca neni mladkem, jak to libreto

amsterdam-october-2018
100 Devastating Realism: Jenufa at De Nationale Opera, Amsterdam. In: Opera Traveller [online]. [cit.
2019-10-30]. Dostupné z: https://operatraveller.com/2018/10/07/devastating-realism-jenufa-at-de-
nationale-opera-amsterdam/
101 Soap opera at its best: Katie Mitchell's Jen(ifa at Dutch National Opera. In: Bachtrack [online]. [cit.
2019-10-30]. Dostupné z: https://bachtrack.com/review-jenufa-mitchell-dasch-herlitzius-dutch-national-
amsterdam-october-2018
102 Jenufa v Amsterdamu jako realisticky filmovy dokument. In: Opera Plus [online]. [cit. 2019-10-30].
Dostupné z: https://operaplus.cz/jenufa-v-amsterdamu-jako-realisticky-filmovy-dokument/?pa=2
103 Co v8echno vydrzi Janagkova Jen(ifa a nevydrzi Smetanova Prodana nevésta? In: Cesky rozhlas
[online]. [cit. 2019-10-30]. Dostupné z: https://vltava.rozhlas.cz/co-vsechno-vydrzi-janackova-jenufa-a-
nevydrzi-smetanova-prodana-nevesta-7642395
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predepisuje, nybrz elektrikafem. Kostymy se nesou v duchu celkové koncepce souCasné
stylizace — ,pracujici lid“ je vykreslen skuteCnymi pracovnimi odévy tak, jak je zname.
Uklize€ky maiji leginy, proSivané vesty, dominuje uplet, teplakovina. Pracujici v mlyné
vypadaji jako bézni sou€asni pracovnici v gastronomii (jsou obleCeni v bilém, se sitkami
na hlavach). Takto obleCen vtrhne “lid” na zavéreCnou svatbu, kde vytrhne z obfadu
Jenufu, ktera se mezitim zbavila vytahanych teplakul, které nosila po porodu. Namisto
toho, aby se vratila do sukné s trickem, které nosila do prace pred otéhotnénim, oblékne
na sebe jednoduché krémové Saty. SvatebCané dodrzuji stejnou uroven oblékani na
svatbu a tak se podafi na zavér vytvofit znacnou tenzi v situaci, kdyz Kostelnicce doslova
vpadne do zad lid s mrtvym chlapokem. Je chvalyhodné, Ze se v roviné kostymniho
feSeni podafilo udrzet ono silné rozhrani mezi svate€nim a pracovnim odévem - Casto toto
dramaticky nosné rozhrani v zaplavé souCasnych kostymul zapadne a tim se ztrati veSkera
dynamika.

V pfipadé inscenace Katie Mitchell se znova otevira otazka, nakolik je mozné v
ramci scénografického zpracovani opery jit do pfimého a ostrého kontrastu slova a
divadelniho obrazu. V pfipadé Jendfy je naro¢né vytvorit scénografické feSeni tak, aby
bylo souCasné, ale zaroven tak, aby nekolidovalo s tim, jak a o ¢em se v opefe zpiva.
Janackova charakteristicka prace s napévky totiz dokaze zatopit sebepromyslengjSim
aktualizujicim scénografickym koncepcim. Tento problém byva casto patrny u
zahrani¢nich produkci, kdy pravdépodobné kdesi v prekladu za¢nou mizet klicova fakta a
o pfemysleni o napévcich neni mozné ani uvazovat. U Katie Mitchell se tento nedostatek
(navzdory perfektni propracovanosti celku) projevil také.
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Obraz 21: JenUfa v Dutch National Opera, r. 2018 (vytvarnice: Lizzie Clachan)
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Obraz 22: Jenufa v Dutch National Opera, r. 2018 (vytvarnice: Lizzie Clachan)

Vratme se jeSté kratce k jiz zminénému problému s Jenufinou komurkou ve druhém
jednani. V libretu se doslovné na nékolika mistech zpiva o Jenufiné komurce, ve které spi
ona a ,chlapCok®. Mitchell v ramci své koncepce vyklada onu svétniCku jako stisnény
prostor pod difezem, kde Kostelni¢ka Jenlfu schovava. Je jasné, ze pokud se Clovék uz
jednou rozhodné vykladat Kostelni¢Cinu svétnici jako mistnost v karavanu, neexistuje jiz
mnoho moznosti, jak ke svétnicce dotvofit zbytek dvoupokojového bytu. A tak
poslouchame zase a znova explicitni specifikaci mista, ktera jde do pfimé kolize s tim, co
vidime. Neni to nepochopitelné, publikum je koneckoncl na zkratky a licence zvyklé.
Nicméné, pokud jde obraz do pfimého kontrastu s hudbou a slovem, zacina to byt pfilis
oCividny souboj — interpretace, ktera jde proti tomu, co je napsané, se zde zkratka musi
potykat s tim, Ze to, co je psané, je psané dvakrat. Jednou v notové osnoveé a jednou pod
ni. A tak se snadno stane, Zze schovavani pod dfezem nahle zacne vyznivat jako
,=znouzectnost, jako nutné feSeni, které obétovalo integritu s libretem atraktivnimu
vizualnimu feseni...

Nicméné, jakkoliv se da do inscenace od Katie Mitchell z tohoto hlediska
opfit, jedno se ji upfit neda. Mitchell si evidentné dala dusledné zalezet na tom, aby libreto
na zakladé vnitfnich souvislosti pfevedla do hodnot sou€¢asného svéta, coz se ji nakonec
pomérné zdarné povedlo. Na zakladé téchto vnitinich zmén v textu poté doslo i k vytvofeni
zbrusu nového obrazu Jen(fina svéta. Byt by se dalo bazirovat na drobnych mezerach,
které jsou ve vysledném tvaru patrné, slusi se podotknout, Ze lepSi pokus o
aktualizovanou Jenufu jsem nevidéla. A je to skute¢né tim, ze Mitchell patra po vnitfnich
motivacich a souvislostech a ty nasledné pfevadi do sou€asnych, aktualizovanych
obrazu. Diky tomu zanechava pfibéhu Jenlfy jeho silu a zaroven udrzuje jednotu vSech
slozek predstaveni.
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2.1.3 Secese a postmoderna v Poznani

Thééatre de la Monnaie a Teatr Wielki im. Stanistawa Moniuszki, 2018 (rezie: Alvis
Hermanis)

Zcela jinou cestou se ubiral inscenaéni tym Jenufy uvadéné v Poznani v koprodukci
Velkého divadla Stanistawa Moniuszka a Théatre de la Monnaie v Bruselu. Vizualné se
toto zpracovani zcela vymyka doposud béznému pojeti, je zde zfetelné citit snaha o
propojeni rlznych, témér protichGdnych estetik — tolik typicky rys pro postmoderni
inscenovani.

Alvis Hermanis, loty$sky rezisér a v tomto pfipadé také scénograf, vytvofil v prvnim
a tfetim jednani monumentalni secesni vyjev, jakysi zZivy obraz. Na pozadi umistil skupinu
tanecnic, které tancem po celou dobu doprovazi jednani sélistll v popfedi. Tanecénice jsou
oblec¢eny do kostym( mané pfipominajicich kroj slovacky, ovSem s vyraznymi prvky kroju
z vychodnéjsich regionl — spiSe z Ukrajiny &i dokonce z orientalniho Turecka. Sam reZisér
se k tomuto razantnimu kroku vyjadfil nasledovné: ,Co mé fascinuje na jeho (Janackové)
hudbé, je smés modernismu a etnografie. To bylo rozhodujici pro nas koncept: na pocatku
moderny 20. stoleti v hudbé a ve vytvarném uméni byly pro Janacka folklor a tradice
nejvétsim zdrojem inspirace. Vzpomerite na Dagileviv Rusky balet. Jeji pastorkyria
vykazuje stejné vlivy a stylové fuze. A to v dobé, kdy viadla ¢eska varianta secese s
Muchou jako hlavnim exponentem. Pro mé to znamena extrémni upfesnéni stylu obdobi
belle époque, s dulezitymi kvétinovymi motivy, a odpovida to Janackové estetice témér
nesnesitelné krasy.'*

V teoretické roviné zni takova koncepcéni uvaha samozfejmé lakavé a zajimave —
hudfe uz dopadla ona zminéna fuze v praxi. Prvni a tfeti jednani ziskalo diky stylizaci
zjevné absolutné odliSny naboj nez jakym Janackova Jenufa disponuje. Hermanis vsadil
primarné na vizualné atraktivni choreografie, a to jak u sborl v pozadi, tak u solistd.
Trhané, robotické pohyby ovdem nemohou nahradit plasticitu charakterl tak, jak je
Janacek napsal a cely pfibéh se stava plochym, ztraci civilni dynamiku. Jedinym prvkem,
ktery zachovava onu hloubku a lidskou opravdovost pfib&éhu nestastné Jenudfy, je
Janackova hudba. Zbytek je uz pouha kaSirovana pompa, kterd by mohla patfit ke
kterékoliv jiné inscenaci.

Zatimco dvéma krajnim jednanim dominuje silna stylizace a to jak vizualni, tak
pohybova, prostfedni, komorni jednani se nese témér v duchu snahy o naturalismus ¢i
hyperrealismus. Neobvykla stylizace dvou krajnich jednani s tim druhym jednanim
prirozené koliduje. Z pompézni oslavy Muchovy secesni vizuality se najednou ocitame v
pfizemnim chudinském bytecku, jako z povale¢né stfedni Evropy pozdnich &tyficatych let.
Nabizi se jedina otazka: pro¢? Je to proto, abychom se na chvili zastavili nad tim zrdnym
rozmérem lidské bolesti? Je to proto, abychom na chvili mohli chapat Jendfin pfibéh i
skrze to, Ze vidime, kde se schovava? Jedna se o stopu lidského pfibéhu v prehrsli
secesni zdobnosti? Tézko Fici. Tento kontrast uz se tézko da chapat jako divadelni zamér
— neni zde patrna zadna spojitost a motivace, na zakladé které by divak mohl pochopit,
proC by se zrovna u tak krystalicky Cistého a nadCasového pfibéhu mély spajet natolik
protichidné estetiky.

104 Za bruselskym Janackem do Poznané. In: Divadelni noviny [online]. [cit. 2019-10-30]. Dostupné z:
https://www.divadelni-noviny.cz/za-bruselskym-janackem-do-poznane
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Obraz 23: Jenufa v Théatre de la Monnaie a Teatr Wielki im. Stanistawa Moniuszki, r. 2018
(vytvarnik: Alvis Hermanis)

Obraz 24: JenUfa v Théatre de la Monnaie a Teatr Wielki im. Stanistawa Moniuszki, r. 2018
(vytvarnik: Alvis Hermanis)

Rovnéz v roviné kostymU tapam ohledné toho, jaké pocity by ve mné feSeni mélo
budit. V mohutnych secesnich vyobrazenich defiluji vyrazné krojované postavy s bohatymi
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siluetami, které urcité neevokuji prostiedi Ceské, natozpak vesnické. Jedna se evidentné
spiSe o slavnostni, nez o pracovni odévy a to jak v prvnim, tak ve tfetim jednani. A to
presto, Ze praveé tato jednani maji mezi sebou onen zakladni a velky rozdil — a to, ze v
prvnim jednani sledujeme den vSedni a ve tfetim svate€ni. V Hermanisové pojeti tyto
rozdily splynuly. Prostfedni, druhé, jednani je potom z hlediska kostymniho feSeni velmi
minimalistické, v souladu s estetikou scénografického fedeni absentuji jakékoliv stopy
kroju. Zde, jako by alesponn kostymni feSeni koneCné ziskalo alespofi minimalné
dramaticky rozmeér, ktery tolik schazi ornamentalnim a zdobné secesné — folkloristickym
variacim v krajnich jednanich. | v pfipadé druhého jednani by se ale dalo diskutovat o tom,
nakolik je kostymni FeSeni pfihodné. Vytahana tricka a leginy urcité koresponduji s
vizualitou Kostelni¢€iny jizby (otlucené stény, poni¢eny a stary nabytek, Madona omotana
svételnym Fetézem atd.), ale opét se musim ptat — jak pfisel autor na to, Ze je Kostelnicka
takto bédna? BezutéSnost situace dvou zZen se da dozajista zachytit i jinak, nez
vykreslenim jejich materialni bidy...

Absence dramatického uvazovani je ale dost mozna hlavnim problémem celé
inscenace a to jiz od faze samotné koncepce. Rezisér Alvis Hermanis se dal v roce 2014
slySet, Ze se dal na operu ,z hladu po krase, nebot soucasna cinohra se zaméruje
vyhradné na prohlasSeni, obsah, socialné-politické poselstvi a ignoruje estetiku. To je
duvod, pro¢ jsem v této chvili tak posedly operou, protoZze umozriuje ohromnou volnost —
jako kdyby to byla jina realita’. Jiz v tomto prohlaseni se daji vidét stopy toho, co se stalo
i v pfipadé Jenufy uvedené v Poznani. Snaha o krasu, o jiny vesmir, o jinou realitu byla v
tomto pfipadé natolik silna a zadana, ze predcila cit k plvodni predloze a ohledupinou
interpretaci, ba dokonce, pfedcila jakoukoliv touhu Jendfu Cist prosté jenom tak, jak ji
Janacek napsal. Jenlfa neni tou z oper, kde by se dalo sahnout po koncepci, ktera usiluje
o Cistou krasu Ci o senzaci, na to je vskutku pfibéhem pfili§ silnym a komplikovanym.
Zejména je ale porad hlavné pribéhem lidskym.

Ohlas inscenace je podobné rozpolceny jako jeji samotné vizualni feSeni — na
jedné strané je bezuzdné nadS$eni, na strané druhé zklamani, ¢i dokonce znechuceni.
Kritik Petr Veber napsal pro server KlasikaPlus.cz: ,,Sobotni vecer v brnénském Janackové
divadle ukazal, Ze se da i tak nadherna opera, jako je Jenufa, pokazit. Alvis Hermanis,
lotySsky herec, reZisér, dramatik a scénograf mdze klidné patfit mezi deset nejviivnéjSich
evropskych divadelnich osobnosti, ale nezarucuje to, Ze nemuZe sahnout vedle. Je
samoziejmé Zadouci, aby se i odkazu klasika Janacka dostavalo novych podnétu a
vykladd, ale existuji jak vydafené, logické, prekvapivé a neotfelé inovace, tak inovace
pfekombinované, excentrické a divné. ReZijni a scénograficka koncepce, cely vyklad
Jenufy, neni v tomto pfipadé bezradny, ani provokativni, ale je necitelny a bolestivé
neadekvatni.”*®“

Ano, neclitelnost a neadekvatnost jsou asi pfesnym pojmenovanim toho, co za
spektakularni pompou Hermanisovy Jendfy vidim i ja. Na rozdil od pokusu o aktualizaci v
podani Katie Mitchell, v pfipadé aktualizace Alvise Hermanise nevidim ani stopu po
dikladné cetbé libreta a nasledném premysleni ohledné prfevedeni obrazivosti do

1052Za bruselskym Janackem do Poznané. In: Divadelni noviny [online]. [cit. 2019-10-30]. Dostupné z:
https://www.divadelni-noviny.cz/za-bruselskym-janackem-do-poznane

106 Jenufa v osidlech postmoderny. In: KlasikaPlus.cz [online]. [cit. 2019-10-30]. Dostupné z:
https://www.klasikaplus.cz/reflexe-2/item/595-jenufa-v-osidlech-postmoderny
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postmoderniho jazyka. Skoda, v pfipad& poznariské Jentfy dopadl pokus o senzaci pouze
oCividnym soubojem inscenace s pfedlohou.

2.1.4 Eklekticky vybuch v Kaiserslautern
Pfalztheater, 2019 (rezie: Urs Héaberli)

V némeckém Pfalztheater v Kaiserslautern uvedli Jendfu v rezii Urse Haberliho
poprvé zacatkem unora 2019. Vzhledem ke kontextu zajimavé sou€asné inscenacni praxe
v Némecku jsem osobné tajné oCekavala, Ze i tato inscenace Jenufy by se mohla nést v
novém, neotfelém duchu. Bohuzel, moje oekavani zlstala neproménéna. Jenlfa, kterou
jsem méla pfilezitost zhlédnout v Pfalztheater, ve mné vyvolala mnozstvi otazek,
nepfinesla ale zadné vyraznéjSi emoce, spiSe jen dojem nezvladnutého chaosu. A to jak
na poli scénografie, tak kostyml - a zejména pak na poli intepretace a rezijné-
dramaturgického vidéni. Ano, po zhlédnuti pfedstaveni jsem byla nucena konstatovat, ze
za pro mne nestravitelné scénografické a kostymni feSeni mize jiz v poCatku naprosto
nevyhovujici dramaturgicko-rezijni koncepce a pravdépodobné nedostatek Cetby libreta
(vzhledem k nékterym zcela faktickym chybam, které jsou v pfimém rozporu s libretem).

Na uvod by se sluSelo podotknout, Ze Kaiserslautern je mensi némecké meésto,
které se nachazi zhruba pualhodiny cesty vlakem od Mannheimu. Uz divacké slozeni
napovidalo, Ze se jedna o divadlo spiSe konzervativniho razeni - a jiz prvni pohled na
jevisté tento odhad potvrdil.

Obraz 25: JenUfa v Pfalztheater, r. 2019 (vytvarnice: Anna Kirschstein)

Jiz od prvniho vystupu Jenlfy bylo patrné, Ze celkové pojeti bylo sméfovano k
toporné aranzi jednotlivych postav, Sroubované mizanscéné a hlavné, k absenci akce a
obrazivosti. Popisnost nejen scénograficka, ale i reZijni se misila s pFehnanymi,
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exaltovanymi gesty, kterymi tak tato inscenace pfipominala spiSe vyjevy z italskych
komickych oper. Této stylizaci bohuzel neunikla ani scénografie.

Scénografka Anna Kirschstein vytvofila na jevisti rozsahlou a uctyhodnou stavbu.
Pres celé jevisté se otevira dekorace znazorfiujici dvur, a to na nepravidelném pudorysu,
ze kterého vede mnozstvi dvefi do budovy, jez dvlr svira. Jediné z velikého napisu nad
vraty (pouze namalovanymi) ma divak Sanci se dozvédét, Ze se nachazime v budové
mlyna. Kromé vrat se na pravé strané nachazi také dvé vétsi prosklena okna - nastupy
zprava se ale odehravaji pouze prostfednictvim nastupu z portalu (pro mé prvni velké
zmateni - neustale si kladu otazku, pro€ tam vlastné ta malovana vrata musela byt). DalSi
moznost nastupu skytaji také dvere, které jsou umistény v €elnim pohledu. Spolu s nimi se
pohledova sténa pysSni mnozstvim okének, ktera jsou ve velmi nepravidelném rastru
rozmisténa po celé jeji ploSe. Tato okénka v prubéhu celé hry sviti riznou intenzitou a
riznymi barvami, nékdy se v nékterém z nich objevi krajkova zaclonka, ¢i néktera z postav
— nejCastéji Buryjovka nebo Bafena. Druhé dvefe, vedouci takzvané ,do domu‘, se
nachazi po levé strané. Tyto dvefe jsou vyuzivany k nastupu hercu, levy portal se (na
rozdil od pravého) k nastupu nepouziva. Do konce pfedstaveni mi bohuzel nebylo jasno,
jaky je rozdil v odchodem do levych, bo¢nich a stfedovych, pohledovych dvefi — nebyla
jsem schopna rozlisit jejich vyznamy.

Podlaha celého jevisté je potazena baletizolem potisténym motivem betonu, v
prostoru dvora se nachazi mnozstvi drobné&jSich rekvizit realistického vzezieni (bruska na
noze, stolek, zidle, mnozstvi kvétinacli s ,rozmaryjou”, ale také =zvlastni, Casové
nezaraditelné stohy palet a dfevénych bas na pivo).

V takto vytvofeném prostoru exponuje Haberli vztahy v prvnim jednani. Postavy se
stfidavé zjevuji v rdznych dvefich, nékteré posedavaji na dvofe po celou dobu. Neni zcela
jasné, co se vlastné na dvofe déje — nikdo zde nic nedéla, mnozstvi realistickych,
popisnych rekvizit k niéemu neslouzi, jenom se zde tak dekorativné ,povaluje”. Jediny
sledovani ustfedni zapletky dalSimi lidmi z vesnice. Ten je zde pfitomen prostfednictvim
onéch zminénych nepravidelné umisténych okének, kde obfas mizeme za zaclonkou
tusit zvédavou vesnickou ,klepnu®. Skoda, Ze tento motiv byl v inscenaci uplatnén s takfka
filmafskou citlivosti, neni pfili§ patrny a tudiz nevytvafi Zzadné napéti, ani obraz. Je také
S8koda, Ze okénka evokuji svou barevnosti, chaotickym rozmisténim a krajkovymi
zaclonkami spiSe scénografii nevéstince, nez moravské vesnice.

Scénograficky absolutné nezvladnuta zlstala zakladni otazka konfliktu mezi
uzavienym svétem vnitfnich vztah( v ramci rodiny Buryjovych a fadem vnéjsiho, je
obklopujiciho svéta vesnice. Dynamika otevirani a zavirani svéta je zde nutné spojena s
moznostmi nastupu velkych opernich sbort, které vesnici reprezentuji. Scénografka zde
bohuzel ale pro takovy nastup nezvladla vytvofit dostate¢né podminky a tak se v momentu
nastupu sboru Chasy a Muzikanti o tomto dozvidame pouze tak, ze slySime sboristy
zpivat za dekoraci a vidime je, kterak se zpoza portalu rozpacité, po jednom, trousi na
jevisté. Je Skoda, Ze se tento, hudebné jiz hotovy obraz, nepodafilo scénograficky
podpofit. Také nastupy solistl jsou FfeSeny krajné chaoticky — jak jsem jiz zminila vySe,
nepanuje jasny fad, co znamenaji jednotlivé dvere, umisténé v dekoraci a postavy tak
pusobi, jako by nazdarbuh prochazely domem a vySly pokazdé odnékud odjinud, a to vzdy
dle své momentalni chuti.
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Ve druhém jednani do tohoto prostoru znazornujiciho dvar pfibude prostor svétnice
Kostelni¢ky. V tomto pfipadé se jedna o Ctvercovy piedestal umistény na koso, ze dvou
stran ohrani¢eny zdi, ktera plynule pokracuje a funguje jako spojnice s portaly. Napravo se
nachazi Jendfina komlrka, kam vedou jedny dvefe, druhymi, pohledovymi a
uzamykatelnymi dvefmi se odchazi ven z chalupy. Zdi nejsou nikterak vysoké — po celou
dobu tedy mizeme vidét okna dvora, ktera se nadale rozsvéci a zhasinaji. Po celou dobu
druhého jednani se na dviir snasi snih — zasnézeny je i Steva, kdyz pfichazi do svétnice.
Ve svétnici se nachazi pouze stil a dvé zidle, vé$ak a politka na odlozeni hrnku s
makovym odvarem.

Veskeré bolestivé promluvy druhého jednani jsou tak odehrany poctivé vsedé,
pripadé vestoje mezi futry dvefi do Jenlfiny komory — nedostatek herecké akce na
miniaturnim puadorysu herci nahrazuji exaltovanou gestikulaci, coz na drobounkém
pudorysu svétnice pUsobi spiSe iritujicim dojmem. Druhé jednani je samo o sobé uz
hudebné koncipovano velmi stroze, je omezené pouze na esence pocitu, a seviené
dusivou, klaustrofobni tizi. Zhostit se scénografického feSeni néfeho, co je timto
zpusobem jiz beztak hotové, je samoziejmé narocny ukol, nicméné Kirschstein se bohuzel
rozhodla tuto situaci nikterak nefeSit. Jednani ve &tverci o strané 2,5 metrd dlouhé je
umorné nudné a nicnefikajici. Sevieni malym prostorem nevytvafi vibec silnéjsi obraz,
nez sevieni, které vepsal do hudby Janacek - kdyz divak zavie oCi a zaposloucha se
pouze do Janackovy hudby, udéla vlastné upiné nejlépe a co vic, vubec o nic vizualniho
nepfijde.

Treti jednani se potom odehrava na vySe zminéném deset centimetrd vysokém
piedestalu, ovSem beze zdi. Zde poprvé se projevi snaha o scénograficky kontrast
otevieného a zavieného svéta vztahu. Na piedestalu se misto drobného stolu z druhého
jednani nyni nachazi svatebni tabule - stll podlouhly a z&asti prostfeny. Sevieni zdmi
dvora zustava, okénka dale sviti a nebo se zhasinaji. Na podlaze pokryté baletizolem s
optikou betonu lezi snih z druhého jednani.

Treti jednani je prubifskym kamenem divacké pozornosti. Pokud je vyuzivani
jednotlivych nastupu jiz v prvnim jednani znacné nejasné, ve tfetim jednani uz se
doopravdy neda vyznat v tom, jaka logika sleduje nastupy vesni€anl ¢&i jednotlivych
protagonistu. Ruzni solisté, ktefi se znenadani zjevovali v riznych dvefich, stejné tak, jako
rozpacité se Sourajici sboristé, plUsobili, jako by nastupy nikdo ani nereziroval. Rozpadity
zaveér, ktery pusobil jako by sami herci nevédéli, kterym smérem se vydat, tomu bohuzel
také nasvédcoval.

Obecné by se asi dalo ke scénografickému feSeni konstatovat asi tolik, ze doslo k
vytvofeni néceho, co bych pojmenovala pravovérnou kulisou. Scénografka tim, co
vytvofila, nevytvofila zadny kli¢ pro pohyb hercu, zadny obraz, Zzadny dalSi vyznam. Pouze
kulisou sdélila, ze jsme se ocitli na jakémsi dvore. V roce 2019 bych od scénografie ale
oCekavala vice...

Podobné chaoticky na divaka pusobi bohuzel také kostymy. Tézko vlastné Fici,
jakou koncepci kostymni vytvarnik Marcel Zaba zvolil - z programu se divak dozvi, ze se
ma jednat o stylizaci do vizuality 20.let, mné se tuto tendenci vysledovat nepodafilo. Zaba
vytvoril eklekticky soubor kostymu hyficich v&emi barvami, bez jakékoliv dobové reference
ve stfihu, silueté ¢i materialu. Tento nedostatek nebyl vyvazen ani dramatickym rozmérem
kostymU — ten totiz nebyl vlastné Zzadny.
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Kostymnimu vytvarnikovi nebyla jeho prace pfiliS usnadnéna obsazenim — to je
nutno podotknout hned zkraje. Pfeci jenom, vytvofit furianta Stevu z obtloustlého
padesatnika, to uz chce trochu snahy... Vyraznou komplikaci pfivodilo také obsazeni
Kostelnicky a Buryjovky, ty totiz byly obsazeny dvéma Zenami, které vypadaly témér jako
dvojCata. Nicméné, Zaba jim dvéma vytvofil v ramci kostymu také témér identickou siluetu.
Ta nasledné, v kombinaci s podobnou barevnosti kostymu ve tfetim jednani (kde prakticky
jediny rozdil &ini rozdilna barva jejich, stejné ucesanych, paruk) vedla k Castym a
nevhodnym zaménam postav.

Zatimco tyto dvé Zeny alespon pusobi, jako by pochazely z prvni poloviny 20.
stoleti a tim davaji za pravdu vySe zminéné Zabové koncepci uvedené v programu, muZi
maji na sobé obleCeni zcela souCasné. Coz by jesté samo o sobé nebylo az tak
problematické, kdyby kostymy nepusobily zcela proti jakymkoliv charakteristikam explicitné
zminénym v libretu. Laca se na jevisti pohybuje v montérkach a kostkované kosili, Steva
ma na sobé nepadnouci oblek a k nému holinky. Vysledkem je, Ze Laca (i vzhledem k
fyziognomii pfedstavitele) nabyl podoby obtloustlého tatika z bavorské vesnice, zatimco
Steva vypada jako parodicka figurka z jakéhosi sitcomu - velikd ramena, svétlé sako a
nepatficné holiny vypadaji jako pFehlidka nepovedenych pokust z maskarniho balu.
Kostymy zkratka bohuzel nepomahaji ani jednomu predstaviteli udrzet postavu v
patfiCnych intencich, tak, aby divak rozumél jejich motivacim a jednani, a tato skutecnost
se netyka pouze muzskych sélistl. Nejvice je toto patrné na Jenlfé ve druhém jednani —
zlomena a opusténa Jenlfa si tyden po porodu oblékne syté rudé Saty, které by se
nemusela stydét vynést vecCer do divadla. Jediny doklad o jejim dlouhodobém pobytu v
domacim vézeni jsou tlusté vinéné ponozky, které k ve€ernim Satum pfioblékne.

Kostymy také jakymsi zvlastnim zpusobem nedrzi jednotnou poetiku — nejvyraznéji
je tato skutec€nost patrna v momentech, kdy se na jevisté nahrnou sbory, které jako by
sestavaly z nahodnych kousku posbiranych ve fundusu. Smés stfihu typickych pro
nejruznéjSi dekady v prlfezu celého 20.stoleti, nejrizné&jSi materialy, pokryvky hlavy,
paruky... Na jevisti se ve sborovych scénach setkdva takové mnozstvi vizualné
protichdnych kostymu, ze to v divakovi pouze tézko nevzbudi otazku, co to ma vilastné
znamenat. A zatimco v prvnich dvou jednanich se podafilo alespon sélisty udrzet v
prijatelnych barevnostech, treti jednani se potom stalo prehlidkou nejriznéjSich
Zertovnych vystfelk nejen u sboristl, ale pravé i u solistd. Jendfa sama se vdava v
dlouhych Cernych Satech, které ze vSeho nejvice pfipominaji kostym hlavni hrdinky z
amerického filmu Sestra v akci. KostelniCka a Stafenka, jak jsem jiz zminila, ke stejné
ucesanym hlavam obléknou témér identické Cerné Saty a Karolka v zafivych rizovych
Satech z laciného saténu a syté rySavé paruce pusobi, jako by pfiSla na zaskok z upiné
jiného operniho dila. Zlatym hfebem je potom pfichod Rychtafové v korzetu a zamérné
velice objemné zpracovaném kostymu, ktery mél asi puUsobit Zertovné, jako kdyby byla
Rychtafova opravdu velmi obézni. To se ale uplné nepovedlo a Rychtafova plsobi jako
chodici balon. Nasledny vpad skupiny DruziCek, které maji na sobé doslovnou
folkloristickou variaci na jakysi jjihomoravsky kroj, uz jenom potvrdi, Ze vSeho moc Skodi.
ZavéreCné grandiozni finale pfi odhaleni Kostelni¢€ina hfichu uz pak neni mozné ani
vnimat, protoze pod zaplavou lacinych saténd a strakatych pentli pochybnych barev
zanika uplné vSechno a s tim bohuzel i zavaznost a hloubka situace.

V pfipadé inscenace v Pfalztheater se znovu ukazuje, jak dullezita je kvalitné
zpracovana rezijné-dramaturgicka koncepce a jasné mifené poselstvi. Pod naporem
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mnozstvi boénich linek nesmi byt zapomenuto hlavni poselstvi, které je tfeba sdélit. V
Pfalztheater se zd4, Ze se bohuzel pravé toto stalo a pod zaplavou drobnych vizualnich
Zertik( zanikla hlavni pointa celého pfib&hu. Skoda...

2.1.5 Obraziva Silenstvi brnénské Jenufy
Narodni divadlo Brno, 2019 (rezie Martin Glaser)

V Janackové divadle v Brné vznikla inscenace vskutku pozoruhodna. Neni to
poprvé, co brnénske divadlo uchopilo Janackovu operu velmi presné a v tésném souladu s
autorem samym, pfitom ale vizualné krajné souCasné. Bylo tomu tak v pfipadé Pribéhi
lisky BystrouSky v rezii Jifiho Hefmana z roku 2017, je tomu tak také v pfipadé Jendfy v
rezii Martina Glasera z roku 2019.

Glaserovi se podafilo na jevisti brilantné vykreslit obraz seviené komunity vesnice
se vSemi slozitymi vztahy, tak, jak je nastifuje jiz Gabriela Preissova v literarni predloze
opery. Komplikované vztahy uvnitf rodiny Buryjovych se protinaji se zaludnostmi
nepsanych zakonu pro vztahy v SirSi skupiné zahrnujici veSkeré obyvatele vesnice. Tento
motiv je v Jenufé jednim z téch nejvyraznéjSich a zaroven nejzakladnéjSich a je vzdy
nutno se nim popasovat. Rada tvircti se z n&jakého ddvodu této, do hry jiz vepsané,
dynamiky zbavit. Glaser tomu tak neucinil a uz jenom diky tomu je jeho zpracovani Jenufy
tolik osvézujici. Scénografické feSeni tomuto ,otevirani“ a ,zavirani“ napomaha, pfitom se
ale nepousti cestou zbyteCnych popisnosti, spiSe by se dalo fici, Zze se jedna o feSeni
minimalistické.

Obraz 26: Jenufa v Janackové divadle v Brné, r. 2019 (vytvarnik: Pavel Borak, Markéta
Sladeckova)
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Obraz 27: Jenufa v Janackoveé divadle v Brné, r. 2019 (vytvarnik: Pavel Borak, Markéta
Sladeckova)

V prvnim jednani dominuje scéné obraz zeleného sadu, malovaného na prospektu
a prostupujiciho prostorem prostfednictvim plochych malovanych dild. Nad hlavami herct
se klene syté zelena klenba korun rajskych jabloni, na zemi se pod nimi vali na zemi
desitky, desitky popadanych jablic¢ek. Krom nich uz na scéné nic nepfekazi — nachazi se
zde nékolik stoli¢ek, stll s zidli a kbeliky na sbér jablek. V pravé Casti jevisté je potom
umisténa jesté svétnice — hluboky dfevény ram, v ném stll a Zidle. Tato svétnice se objevi
postupné v kazdém jednani — ve druhém znasobena Ctyfikrat a ve tfetim zas osamocena.
Glaser vyuziva prostor svétnice jednak jako svétnici jako takovou, jednak v ramu komurky
vytvaFi silné obrazy, které jsou ramem podtrzeny. Velmi pfijemné se jevi zaramovani akce
Chasy, Jenufy a Buryjovky jako sbér jablek (tradi¢né Buryjovka Cisti brambory). S jablky je
zachazeno nejen jako se symbolem (napfiklad pfi uvodnim tanci), ale také jako s
rekvizitou. Diky nim je také toto jednani tolik kontrastni ve své zivosti k jednani druhému —
kdyz zaveéje jablek v pfestavce zmizi,je vdem jasné, Ze pfiSla zima. Otevieny prostor sadu
také poskytuje skvélou pfilezitost Citelné exponovat vztahy prvniho jednani, coz Glaser
znamenité Cini. Pracuje s pfednim prostorem, se zadnim planem, kazdy z téchto prostor(
nese také vlastni svételnou charakteristiku (svétlo je pro tuto inscenaci vyznamnym
vyrazovym prostiedkem). Smysluplné stavi situace, které jsou nékym odposlouchavany ci
sledovany, tak, ze vytvari uvéfitelny obraz skutecnosti.
klaustrofobni tihou uvéznéné Jenufy. Scénografické feSeni proto Casto tihne k vytvareni
zUzenych & padorysné zmensenych prostord, které maji Jentfu a Kostelni¢ku dusit. Casto
tato strategie ale nefunguje a dochazi k €istému popisu toho, co divak beztak slySi. Pavel
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Borak, scénograf brnénské Jenulfy, se podobné popisnosti vyvaroval. Kostelni¢cinu
svétnici (tvofenou komulrkou z prvniho jednani) znasobil &tyfikrat a vytvofil z ni jakysi
filmovy pruh pres §ifi celého jevisté. Kromé toho, Ze jsou svétniky tisnivé malé, podtrhuje
jejich znasobeni skvéle onu zvlastni disociaci ve scénach Silenstvi. Spolu se svétniCkami
jsou totiz znasobeny i dvefe do Jenufiny komurky — vznika tak velice nepfijemna tenze. Z
domaciho vézeni vede zdanlivé Ctvero dvefi ven, pfitom ale Zadnymi nelze uniknout a
zaroven jsou vSechny Ctyfi jakymsi pfizrakem mrtvého nemluviatka. Jedny jediné
pouzitelné dvefe jsou na levém konci tohoto podivného surrealistického koridoru. V
kazdém z filmovych okének®, v kazdé jedné svétniCce, je potom tataz skfifika, tataz
stoli¢ka, zidle, stlil a na ném oSatka s jablky a hrnek s bylinnym odvarem pro Jentfu. Nade
dvefmi do JenUfiny komurky kfizek a na boc¢ni sténé obrazek Madony s ditétem. Zdi jsou
dfevéné, preklizkové, z chladné Sedého dfeva s kresbou. Sedivé podtény méni
lightdesignér Martin Spetlik v okamzicich Kostelni¢gina Silenstvi t&sné pied zavrazdénim
nemluvnéte prostfednictvim svétla na fezavé fialové a jednovaté Zlutozelené. Toxické
barevné plochy pulsuji a v nich se s diitétem v naruci toCi Kostelni¢ka, chodi sem a tam,
az nakonec nalezne vychodisko v podobé vchodovych dvefi, kterymi vybéhne i s déckem.

Pomoci tohoto znasobeni obrazu svétnice se podafilo vytvofit zvlastni, velice
pusobivou tenzi ve vztazich mezi Ctyfmi zu€astnénymi postavami — mezi Kostelnic¢kou,
Jentfou, Stevou a Lacou. Né&které rozhovory, byt velice intimni, rozehrava Glaser pres
,Sténu®, nékdy i pres dvé. Jesté v zadném zpracovani Jenufy jsem nevidéla tak dynamické
rozvinuti rozpolcenosti vztahd exponovanych v ramci druhého jednani. VSechny ty stény
mezi znasobenymi svétnicemi jako by stavély nepfekroCitelné hranice, odstup, ktery si
postavy vici sobé udrzuji, jakkoli jsou si blizké. Vznika tak vztahova studie na pudorysu
doméaciho vézeni, ze kterého pro Jenlfku neni uniku. Tento motiv je pak nejlépe patrny ve
chvili, kdy JenGfa hleda Stevusku, kterého Kostelnitka odnesla, a postupné pozotvira
vSechny &tvery dvefe vedouci do jeji komarky, aby zjistila, Ze tam nikde Stevugka neni. S
kazdymi dalSimi dvefmi narGsta jeji zoufalstvi, které je hmatatelné nejen hudebné, ale v
tomto pfipadé velmi silné i obrazivé. Celkové vyzniva druhé jednani nesmirné stroze,
studené, odlidsténé. Preklizkové, dyhové stény evokuji klaustrofobni prostory
normalizaCnich kancelafi s dusivymi zatéZzovymi koberci.

Tento obraz se zméni s pfichodem tretiho jednani. Vraci se zde motiv onoho
dfevéného ramu z prvniho jednani. Jeho role zlUstava prakticky stejna — jednak vytvari
prostor svétnice (ve druhém jednani znasobené Ctyfikrat) oteviené jak pfednimu pohledu,
tak pohledu zezadu; za druhé ramuje vyrazné obrazy, kterych je divak svédkem. V
prostoru ohraniCeném ramem se nachazi svatebni tabule se zZidlemi. Z ramem se nachazi
tylova plocha, na které se chvilemi rysuji siluety vzadu stojicich druziCek, chvilemi nam
svétlo umozniuje vidét i obliCeje. Takto také odhalime, Ze tento dav postupné narlsta, ze
pribyvaji muzské siluety. DalSi dominantou jinak velmi strohé scény je silueta opadaného
stromu na pozadi, dle siluety usuzuji na strom ovocny, pravdépodobné na jablon z prvniho
jednani.

Atmosféra celého jednani je znaéné dotvofena také barevné&. Martin Spetlik barvy
zadni prospekt do znepokojivé, chladné modrozelené, ktera jako by evokovala tihu a chlad
ledu, pod kterym je nalezeno mrtvé nemluvng. Umorna tiha celého tfetiho jednani, kdy
divak proziva vSechnu bolest, ktera se béhem predchozich dvou jednani nastfadala,
nepotifebuje Zadnou dekoraci. VeSkera obrazivost je tvofena svétlem a kostymy. Ty jsou v
této Casti snad nejvyraznéjsi z celé hry. Vytvarnice sahla po velmi vyraznych barvach i
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siluetach, pfestoZe se ale v nékterych pfipadech jedna o expresivni nadsazku, nevytvari
Zzadny vlastni kod pro lidovy odév. SpiSe nez to, prejima jednotlivé prvky a ty sklada do
obrazu zcela nového lidového kostymu. Syta, rumélkové Cervend, kterou nesou postavy
rodiny Rychtafovych, Steva a na kabatku také Buryjovka, se zde setkavaji s
ultramarinovou modfi, ktera je dominantni pro druzi¢ky. Jenufa je nevéstou v Cernych,
smutecnich Satech, sukné je stfizena tak, Ze nesplyva, ani se netoCi — na rozdil od sukni
druzi€ek nebo Karolky. Cely tento barevny akord je dotvofen modrozelenym pozadim.

Na tomto misté je zahodno také velice ocenit praci se siluetami kostymu — to, co se
napfiklad v Pfalztheater doopravdy nepovedlo, povedlo se v Brné. Uz jenom obsazeni je
takové, ze dava vyniknout rozdilim ve fyziognomiich postav a zaroven tato fyziognomie
neni v pfimém kontrastu, ¢i dokonce rozporu s charakterem, jenz je postavé pfedepsan.
Laca je podsadity, s bfichem, Steva bficho nema, je vy3$i — Buryjovka je podstatné starsi
nez KostelniCka, také se tak pohybuje. Kostymni vytvarnice Markéta SladecCkova tyto
rozdilnosti jesté navic po dramatickém smyslu podtrhuje.

Kostelni¢ka ma na sobé klasicky ¢erny kostym po celou dobu, pribézné se méni
silueta a material. V prvnim jednani ma kryté vlasy dlouhym Cernym Satkem tak, Zze skoro
evokuje rfadovou sestru. V dalSich jednanich potom vidime vlasy, temné a prokvetlé
Sedinami, svazané do pfisného drdolu vzadu na temeni. Pfedstavitelka Kostelni¢ky, Szilvia
Ralik, je vysoka, &tihla Zena ostrych rysd, Cerné Zivitky pevné dotazené az ke krku tuto
ostrost a pevnost, az kfeCovitost, podporuji. Proti tomu, Buryjovka je Zenou mensiho
vzristu, kulatouckou. Vlasy ma kryté Satkem, staromilsky stfizeny kabatek vypada
mnohem vice jako krojovy, nez jako ten KostelnicCin, ktery nese stopy méstského, Ci
témér klasterniho odivani. Nejvétsi kontrast mezi témito dvéma postavami je Citelny v
sukni — Kostelnicka ma zvonové sukné stfizené z pevnéjSich materiall (dodavaji ji na
soSnosti) a Buryjovka chodi v suknich z mékkych, mackavych, jakoby uvalenych
materialQ, které spi$ padaji, nez, Ze by splyvaly.

Steva je, zejména prostfednictvim divoké barevnosti, vykreslen jako furiant a
marnivy kohout, proti nému Laca je oble€en v podobném duchu jako Buryjovka — silueta je
to mané staromilska a hlavné velmi Citelné pracovni. V poslednim jednani potom krasné
kontrastné plsobi, kdyzZ ma Laca svatebni Cerny oblek. Markété Sladeckové se takto
podafilo podchytit rozdil mezi vS8ednim oblékanim a svateCnim, svatebnim odénim — a to
nejenom v pfipadé Lacy. Podobny pfechod je patrny také u Buryjovky a zejména u sbort —
dévecCky z prvniho jednani jsou ve tfetim sborem DruziCek. Materialovy kontrast mezi
prvnim, vSednim jednanim a tfetim, svate¢nim, se zda byt nad slunce jasnym. Tato, pro
Jenufu tolik typicka dynamika, se ale bohuzel ¢asto z kostymnich FeSeni zcela vytraci. Ne
tak v Brné! V Narodnim divadle v Brné vznikla inscenace Jendfy hodna zhlédnuti. Je
svizna, svézi, pfrijemné srozumitelna a to jak po strance rezie, tak po strance scénografie a
kostymniho feSeni. Uméfené expresivni, velmi divadelni a dramatické feSeni (ne nadarmo
je Martin Glaser primarné c&inoherni rezisér) dava vyniknout silnému a nad&asovému
Jendfiné pribéhu a zarovenn ho kotvi ve svété s jistymi pravidly. Glaser, Borak a
SladecCkova vytvarfi na jevisti obraz jakékoliv vesnice v jakékoliv dobé, a to na zakladé
uchopeni vnitfnich charakteristik a jejich pfevedeni do univerzalniho vizualniho tvaru. Opét
se dokazuje, Ze v Janackové divadle zkratka umi drzet prsty na ,Janackové tepu”...
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CAST CTVRTA - KOMPLEXNI SCENOGRAFICKY
PROJEKT

1. Scénografické reseni
1.1 Vyznani na uvod

Je to zabavna prace, osvézujici. Davam dohromady kolaz faktd, nazord a pocita
nasbiranych za intenzivnich pét let Zivota s pandemii, ekonomickou krizi a valkou. Doplriuji
Je aktualnim, obnovenym feSenim Jenufy. Obnovenym proto, Ze uz jsem v ramci studia
Jenufku jednou zpracovavala, to bylo v lété 2019. To moje feSeni se mi tehdy vibec
nelibilo a ¢im jsem od néj byla vzdalenéjsi, tim lépe jsem vidéla, Ze bylo nekompletni. A
tak vstupuji podruhé do té stejné reky. Je to opakované nadherné, kteroukoliv Janackovu
operu bych chtéla délat zase a znovu, protoZze mam pocit, Ze pokazdeé, co se k nému
vratim, tak o kousek povyrostu a dospéji k uplné novym zavérum. Janacek mé uci a
hlavné, Janacek i po stopadesatém poslechu umi vyvolat emoce. A jsou to silné emoce,
zadny povrchni plac, ale ty nejspodnéjsi proudy lidského védomi a citéni. Vyplavuji
vSechno to, co jsem pred tfemi roky nevédéla a na co jsem postupné musela prijit. Jsem
pfesvédcena, Ze kdybych méla Jenufu inscenovat za dalsi tii roky, bylo by to jesté bohatsi
na zkuSenosti.

Jenufa je pro mé, i po tom intenzivnim dlouhodobém souziti, jednim z nejvétSich
pribéhu ¢eskych dramat vubec. Je to pribéh o bolesti, o utrpeni, o lasce a odpusténi, ktery
pfesahuje hranice vSech slovackych vesnic. Antické rozméry hrazy, lasky, vSech téch
nejhlubS$ich lidskych citi a emoci mi zase a znova zastavuji dech. S kazdym poslechem se
otevira nekonecno, které mi spolehlivé vzene slzy do oc¢i. A ja spolu s tim objevovanim
nekonecna ohmatavam, kde jsou hranice té abstrakce, ktera k antice sméfuje a kde uz
musim prestat a nechat tam prosvitnout tu slovackou vesnici. Je to krasna prace, navazuji
na podobné krasnou praci na Konci masopustu od Josefa Topola, kde jsem ovéfovala to
stejné, co ted. Jak daleko muzu zajit v prevadéni folkloristickych znak( do znaku jinych,
jakou podobu ma folklor na divadle a jak muzu prevadét folklor jedné doby do folkloru
doby jiné? (Praha, 27.6.2022)

1.2 Folkloristické roky podruhé. Reflexe postupu prace.

Po bakalarské praci, ve které jsem zpracovavala operu LeoSe Janacka Vec
Makropulos, moje fascinace Janackovym opernim dilem, jeho nad€asovosti a otevienosti
nejriznéjSim vykladim razantné vzrostla a stala se silnou motivaci pro dalSi objevovani
jeho prace. V pfipadé diplomového projektu padla potom volba na Jendfu, ktera mé
zaujala, stejné jako Véc Makropulos, zejména hloubkou lidského pfibéhu a
psychologickou rovinou vypravéni. Na scénografickém feSeni pro Jendfu jsem zacala
pracovat poprvé v prvnim rocniku magisterského studia. Tehdy jsem vytvofila urcitou
koncepci, ke které jsem se poté o tfi roky pozdéji vratila, abych ji dokoncila a uzavrela tak
studium magisterského programu.
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Kdyz jsem si Jenifu vybrala a zaCala s uvahami, nebylo mozné nedivat se na
inscenacni tradici této opery. Ta mé znacné matla. Jenufa byla inscenovana mnohokrat ve
velmi folkloristickém duchu, jindy naopak nasurovo pfevedena do naprosto jinych prostfedi
a zdaleka ne vzdy mi pfipadalo, Ze dany pfevod pIné fungoval. Tento rozpor jsem potom
periodicky méla moznost pozorovat sama na sobé. V prvnim koncepCnim feSeni jsem
sama tvrdé bojovala s inklinaci k tomu, Ze by v feSeni (a to zejména v kostymni vyprave)
folklorismus néjakym zpusobem figurovat mél. Tyto epizody se stfidaly se zachvaty
nadSeni pro kompletni pferamovani Jenufy do naprosto jinych svétl bez jakékoliv vnitini
logiky.

Ve scénografickém FeSeni jsem se k abstrahovanému feSeni dopracovala pomérné
rychle, urCité ale ne bezbolestné. Na scénu jsem sice rozhodné nehodlala umistovat
roubenku (a to ani jednu jedinou jeji sténu), ale stejné jsem se nedokazala v prostoru
Kostelni¢Ciny svétnice zbavit prfedstavy hrubé omitnutych stén s kfizkem, prkenné
podlahy, pece a dalSich (z mého dneSniho pohledu) naprosto zbyte¢nych detaild. Kostymy
byly jeSté naroCnéjSi disciplinou. MravenCi praci se postupné podafilo zbyte¢né
folkloristicky popisné a ornamentalni pokusy o kostymy “vycistit” tak, az jsem se nakonec
propracovala k jakémusi kompromisu kostym( postavenych na siluetach venkovského
odévu. Folklorismu jsem se ale tak docela nezbavila.

Zpétné hodnoceno - byla jsem si plné védoma toho, Ze Jenifa je materialem
nadCasovym a Ze si nezaslouzi takovou miru ilustrativnosti, ktera se do mého premysleni
vkradala. Na druhou stranu jsem ale nebyla schopna pfijit s dostateCné silnou koncepci,
ktera by zachycovala tu dulezZitou podstatu svéta, na kterém Preissova s Janackem osudy
Jenufy rozehravaji. Bojovala jsem s ilustrativnosti folkloristickych FeSeni, jakkoliv jsem
védéla, Ze se folklorismu patrné drZzet nemusim. Vzniklo feSeni krajné obecné, pouze s
naznaky toho, co by bylo potfebovalo vysvétlit a a¢ jsem abstrahovala i to, co abstraktni
byt nemélo, feSeni folkloristickym ornamentem poznamenané bylo. A ne malo.

Neustale jsem se vracela k feSenim jiného typu a shledavala, Ze princip pfenosu
Jenufy do jiného prostfedi pro mé také nefunguje a pouze nékolik malo FeSeni jsem
shledala jako srozumitelnych. Byla to feSeni, ktera pracovala s vnitini souvztaznosti obou
materii - jak té textové, tak té, do které byl text pfeneseny. Napodruhé jsem se rozhodla
ohledat moznosti pfenosu Jendfy do jiného nez folklorismem poznamenaného feSeni.
PovaZovala jsem Jenidfu za dostateCné vhodny material zejména diky hluboké a silné
psychologickeé lince, ktera dle mého tehdejSiho nazoru musela byt aktualizovatelna do
jakéhokoliv prostfedi, pokud bych pro néco takového byla schopna nalézt dostatecné
silnou motivaci. Proti Jendfé jsem postavila dalSi semestralni zadani, kterymi jsem na
prvni pokus o Jendfu navazala a kde jsem si zkouSela podobny typ pfenosu. Prvnim
zadani byla Prodana nevésta Bedficha Smetany. Chtéla jsem si vyzkouSet pfimou
konfrontaci s dilem, které se z osidel folkloristického vizualniho stereotypu nedokazalo
poradné vymanit dodnes. Zajimalo mé, jakym zplsobem se bude prace s folkloristickymi
motivy lisit. Do tfetice vSeho dobrého jsem zvolila Konec masopustu Josefa Topola, ktery
sice nenesl tihu operniho podkladu, ale zato nesl z mého hlediska zna¢né& vyraznou a
silnou fixaci na konkrétni dobu.

Nasbirané zkusenosti, spole¢né s hlubsi teoretickou pripravou jednak na poli teorie
scénografie a druhak na poli znalosti historického kontextu, jsem se potom snaZila
zapracovat do druhého pokusu o akademickou koncepci scénografického feSeni Jenufy.
Domnivam se, ze teoreticka pruprava byla pro zménu mého vnimani folkloristického
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zobrazovani ve scénografii kliCova. Bylo nutné ziskat urcity typ odstupu a skrze znalost
souvislosti u natolik komplikovaného tématu ztratit jisty typ despektu, Ci naopak,
subjektivniho zalibeni - zkratka ten zmatek v hlavé utfidit tak, abych mohla né&jakym
zplsobem plnohodnotné a informované navazat samotnym scénografickym feSenim.

1.3 Obhajoba obycejnosti

Ackoliv jsem si velmi dobfe védoma toho, Ze pfiznam néco, co mozna nebude asi
uplné ddkazem mé scénografické zralosti, napiSu to sem. Kdyz jsem se k Jenufé s
odstupem vracela, méla jsem primarné velikou touhu pojmout scénografickou koncepci
razantné jinak, nez jak vypada ta, kterou jsem uz znala z inscenacni tradice. Doufala jsem,
Ze se mi podafi najit kli¢ ke stylizaci naprosto jiného zpusobu, nez na jaky jsem byla
zvykla. Chtéla jsem zkratka ohromit. Pokusu probéhlo vicero - snazila jsem se hledat kli¢ v
expresionismu, ve stylizované zobrazeném emocionalnim svété KostelniCky, v obrazech
duSe promitnutych do krajiny... To v8e mi ve vysledku pfiSlo pfili§ spektakularni. Jako
bych vymyslela scénografii k upIné jinému dilu. Mijela jsem, zoufale jsem se nedokazala
trefit. Zahledéla jsem se do vysledné formy a neuméla ji naplnit. Klasicky hfich, nestalo se
mi to poprvé (chtéla bych doufat, Ze naposledy, ale nebudu naivni). A dokonce si troufale
myslim, Ze nejsem jedina, komu se takova zakefnost stava. Je to takovy obc¢asny “ulet”
scénografll a scénografek, ze nahle maiji potfebu byt také kone¢né vidét a nechat zazafrit
néktery ze svych bajeCnych vytvarnych napadl. Tyto “Ulety” pak zpravidla kon&i tvrdym
narazem. V divadle se nevyplaci byt sdlovym hraCem, stejné tak, jako se nevyplaci, chtit
na jevisti prebit ostatni slozky a uzmout si pozornost pro sebe. Vysledny disharmonicky
tvar bez rovnovahy za to nikomu nestoji.

Jenufa je specificka a zakefna, Janacek napévky a svym bytostnym zajmem o
prosty lidsky osud vytvofil dilo, kterym hazi klacky pod nohy kazdému, kdo se pokusi o
jakékoliv velikasstvi. Kromé& samotnych napévkl a prozaického libreta je nutné vnimat i
kontext Janackovy tvorby a to, Ze Janacek v tomto obdobi na opravdovosti a uvéfitelnosti
uméni stavil veSkeré své snazeni. Preissova, autorka dramatické predlohy, byla hanéna
za to, Ze napsala naturalistickou, realistickou hru z vesnického prostfedi! Jenudfa ma
opravdovost, pravdivost, vnitfni realismus vepsané do rodného listu. Janackav hluboky a
upfimny zajem o lidskou psychologii, o lidsky pfibéh se setkal s namétem, kde on, v piné
sile stfedniho véku, mohl naplno rozvinout arzenal svych postupl, kterymi s vnitfnim
realismem pracoval. Neda se nic délat, poté, co jsem pFecCetla vSechny mozné pribéhy,
které vznik Jendfy provazely, poté, co jsem zase a znova poslouchala nejruznéjsi
nastudovani a zevrubné precetla libreto a drama, dosla jsem oklikou zpatky na zacatek. A
sice tam, Zze v8echny moje touhy po razantnim, diametralné odliSném FeSeni, zistanou u
radikalni upfimnosti, opravdovosti a hlubokého realismu. Jenufa prosté musi zustat
lidskou, musi zlstat obyCejnou a neustale uvéfitelnou, realistickou v tom nejniterngjSim
slova smyslu. Ne v pfesném kopirovani formy, ale v upfimnosti nejhlubSich lidskych emoci
a prozitkl. Ta hluboko ulozena linie lidského pfibéhu musi zlstat realisticky zachycena
tak, abych skrze ni mohla vypravét podobné hluboko uloZené podstaty lidské existence v
soucCasném svété, v souCasne realité.

Tak jsem se vzdala epickych vizi “odvaznych” aktualizaci a vratila jsem se ke cteni,
k prozivani a zaCala vyvolavat vzpominky a ustalené obrazy obycCejnych véci. Takove
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obrazy, kterym by mohlo dobfe rozumét vicero lidi, protoZe se jedna o obrazy spole¢né a
hluboko v paméti zasunuté.

V pfipadé této verze scénografického feSeni jsem se ve vysledku pokorné vratila k
docela Cisté a prosté znakové podobé&. Napévky a prozaické libreto vytvareji velice
realisticky a syrovy svét, kterému vyrazna vytvarna stylizace tak, jak ja jsem se ji snazila
uchopit, nesvédci. Hluboky lidsky pfibéh antickych rozmért jsem se rozhodla vypravét
maximalné civilné i pro to, jakym zplsobem je opera psana. Janacek citlivé sleduje linku
vypraveéni a i kdyz je v hudebnim zpracovani pfitomna exprese, nikdy neni natolik velika a
prestylizovana, aby prekryla jemnost a realisticky rozmér vypraveni.

Emocionalita, ktera dere nejednomu posluchadi slzy do o€i, je v Janackové pfipadé
ukazkou nejen schopnosti otisknout své vlastni emoce do uméleckého dila, nybrz i
schopnosti zdatné studovat lidskou psychologii. Janacek zkratka ovladal oboji a to pro mé
dodnes Cini jeho dilo tolik pozoruhodnym. Jak to, Ze zrovna Janacek s emocemi tak
intenzivné umélecky pracoval? Tézko fici... Ja se domnivam, ze krom vySe uvedeného
mohla byt jednim z ddvodu i samotna Janackova povaha. Z dochovanych svédectvi jeho
zeny Zdenky, jeho znamych a pratel, ¢i ze samotné jeho korespondence, je mozné
usuzovat na to, ze byl Janacek velice impulzivnim ¢lovékem. Emoce projevoval spontanné
a bouflivé, bez toho, aby se citil byt svazany konvencemi. Byl prudky, dokazal byt
popudlivy, vztekly a zaroven se nebal pfed svou Zzenou intenzivné rozplakat a zhroutit se z
pocitu vlastni nedostate¢nosti'”’.

Snad i proto jsou jeho dila prosycena tolika hutnymi emocionalnimi prozitky.
Janacek jako by se ze vSeho toho intenzivniho prozZivani svéta vypisoval do notové
osnovy. A ja se nesnazim o nic jiného, nez o to, ty emoce, rozvinuté o mé vlastni
emocionalni prozitky pfi poslechu Jenufy, odvypravét i souCasnému divakovi. A domnivam
se, ze k tomu nepotfebuji Jenufu vypravét v tovarné na koberce. Proto nemam Jendfu
velkolepé stylizovanou, moje Jendfa v tomto ohledu asi nikomu zrak nevytfe. To feSeni
vnimam jako své osobni vyznani urcité Cistoté, nadCasovosti a starozéakonnosti svéta. A
upfimnosti! Ve velkém prostoru, v plochach a hmotach, které opisuji svét vesnice, se
nachazeji drobné artefakty, vdechny jsou v lidském méfitku, kazdy z nich by mohl byt
lidskou rukou zpracovany. VSechny maji své malé pfibéhy a kazdy z nich vypravi ¢ast z
mozaiky velkého pfibéhu jedné vesnice, kterou netvori véci nebo domy, nybrz lidé.

Urcité jednou zménim nazor - tfeba s vékem nebo se zkuSenostmi. S Jendfou se
snad nesetkavam naposledy a vim s jistotou, ze az ji budu Cist pristé, urcité najdu jiny
inscenaéni kli¢ a jinou podobu scénografického uchopeni. Uz za pul roku bych mozna
nasla jiny. Téch kli€h existuje velké mnozstvi. Ted ale s Jendfou intenzivné prozivam
nadsSeni z ohledavani nejobycejnéjSiho. Déje se mi to v poslednich dvou letech nejen ve
scénografické €innosti ¢asto. Dochazim k tomu, ze obycejnost a pravdivost je néco, co pro
mé ve vysledku v uméni funguje nejlépe. A vlastné asi ve vSem. Je to patrné takovy muj
aktualni zivotni program, hledat kouzla v tom nejobyCejnéjSim. Ten obecny program se
potom logicky promita do toho, co provadim v divadle. Okoukavam obycejné lidi a véci,

107 “(...) Muz nemél odvahy dopis otevrit. PoZadal mne, abych jej precetla. Trasla jsem se jako osika a
ztratila jsem vSechnu nadéji, kdyz jsem shlédla, Ze celé sdéleni ma asi jen tfi Fadky. Smysl jejich byl, Ze muzi
Pastorkyné vraci “k Vasemu dobru”. Bylo to v pokoji, kde Olga umrela. Muz sedél u psaciho stolu. Chytil se
za hlavu a dal se do strasného place. V prudkém navalu deprese se obvirioval, Ze nic neumi. (...) Vzpominky
Zdenky Janagkové, citovano z: ZAHRADKA, Jiti. Pfibéh Janackovy Jeji pastorkyné: The story of Janadek's
Jendfa. Prelozil Graeme DIBBLE, prelozil Suzanne DIBBLE. Brno: Moravské zemské muzeum, 2021. ISBN
978-80-7028-554-1.
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obycejna mista a ty pak umistuji na jevisté ve snaze o vnitiné pravdivy obraz toho, co
vypravim.

Vytvafim uvéfitelny svét v lidském méfitku, ve kterém se mlze odehrat natolik
bytostné lidsky pfibéh, jako je ten Jenlfin a Kostelni¢&in. Obhajuji obycejnost a lidsky
rozmér nelidsky ohromné tragédie. Jsem si védoma nebezpedi zdanlivé neoriginalnosti,
urcité predvidatelnosti mého feseni. Jsem si i védoma zakefnosti takové koncepce pravé
ve vztahu k opefe, ktera standartné vyzyva k velké stylizaci a hyperbole. Vim, ze
obycejnost by mi také mohla docela dobfe zlomit vaz. Ja jsem ale v tuto chvili citila
opravdu velikou potfebu vypravét Jenufin pfibéh bez jakychkoliv transpozic do fantasknich
svétl, chtéla jsem jej pojmout v celé jeho hloubce a niternosti. Z&asti z Ucty k Janackovi a
jeho vlastni touze po pravdivosti Jendfy na jevisti a rozhodné z ucty k tomu pfibéhu
samotnému a k tomu, co ve mné zpusobuje. A véfim tomu, Ze pravé diky tomu, jak
specificky niternou operou Jendfa je, mizu si dovolit z té vé¢né hyperbolizace slevit.

1.4 Vychodiska scénografického reseni

1.4.1 Vychodisko prvni. Makroprostor vesnice a co s fadem takového vesmiru?

Hlavnim vychodiskem mého feSeni je specifikace zakladniho prostoru, ve kterém
se pohybujeme spole¢né s Jenufou a Kostelni¢kou. Tim prostorem je vesnice. Vesnice je
samostatny vesmir, ktery ma sva vlastni pravidla, svuj vlastni fad, ktery obé Zeny
nemilosrdné svazuje a do kterého ony dvé svym nestandardnim chovanim vrazi klin.
Dulezitym pozadavkem je prostor vSeprostupny, prohlédnutelny. Prostor, ve kterém chybi
misto, kam se da ukryt a ktery umoznuje neustalou kontrolu pravidel a fadu. Jako by
naves byla prostorem, kde kazdy chté nechté musi hrat s odkrytymi kartami. Toto
vychodisko bylo soucasti koncepce jiz v roce 2019 a neni tomu jinak ani dnes. Jedna se
dle mého nazoru o zasadni parametr, ktery nelze opomenout, nebot disledky existence
tohoto specifického fadu jsou integralné zastoupeny v jednani vesSkerych postav. Ramec
svéta tedy tvofi otevieny prostor, ktery opisuje svét vesnice. Vesnice, naves, otevieny
prostor jsou klicem pro feSeni také z praktickych divodd. V mnozstvi situaci nastupuji na
scénu sbory, pro které je nutné vytvofit dostate¢ny manipulacni prostor. Rlzné tvarovana
Sikma mi poskytuje dostateCny prostor nejen pro pohyb sborl, ale i pro rozehrani
vesSkerych vztahovych rovin a pfehlednou uvodni expozici jednotlivych dil€ich pfibéhu.

Otevienost prostoru v prvnim jednani pro mé bylo naroéné spojit s jednanim
Inscenacni tradice veli cely prostor vesnice uzavfit. Ja jsem ale chtéla i druhé jednani dale
vypravét v kontextu déni celé vesnice, nechtéla jsem pracovat s razantni prestavbou,
kterou bych docilila vyrazného stfihu v prostfedi. | Kostelni¢Cina svétnice je tedy doslova
uloZena v kliné vesnice, v kontextu vSeho okolniho déni, a to jak ve druhém, tak logicky ve
tretim jednani.

Vesnice v samotném scénograficko-architektonickém feSeni neni nijak konkrétnéji
priblizena, nevolim specifické prostfedky k formalnimu pojmenovani. Do zakfiveného
terénu definovaného Sikmou a v ni umisténou prirvou s vodou umistuji pouhé fragmenty
vesnického zazemi. ZvoniCku, o kterou se KostelniCka stara, kfizek, ktery naznacuje
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hfbitov. Na druhé strané Sikmy vidime dfevénou lavici pfed naznakem vchodu do domu.
Pracuiji s realistickymi rekvizitami.

Vesnici se nesnazim formalné popsat prucelim roubenky, &i vraty od stodoly, ale
snazim se zachytit jeji vnitfni pochody, vnitfni fungovani a urcité archetypalni podoby
rytmu. Sleduji zejména dynamiku vztah( lidi - konkrétné na skupiné Zzen a skupiné muz,
jejichz vzajemnou interakci na jevisti sledujeme po celou dobu vypravéni. Se sbory pracuiji
jako se scénografickou hmotou a vypravim pfes né fad vesnice, ktery bych nikdy v
zadném formalnim opisu odvypravét nedokazala. Je to zpusob, kterym i ve scénografické
roviné sleduji onu vy$e zminénou linku pravdivosti a vnitiniho realismu. Snazim se zbavit
jakychkoliv ilustraci, jakychkoliv zbyte€nych ornamentl a dekoraci a do prostoru vesnice
umistuji skute€né jen a pouze prvky prakticky ucelné a nebo znakové. Vesnice je tak v
ryze architektonické podobé prostorem abstrahovanym. Terénem, ktery urCuje stratifikaci
do vySky a do hloubky a definuje rytmus a vztahy v mizanscénach. Je to prostor
univerzalni, anticky, a az pfitomnost sborl a konkrétnich vnitfnich fada typickych pro
vesnici z n&j vesnici ucini.

Jeden ze zakladnich motivua, které jsem povazovala pro vesnici ve vztahu k jejim
obyvatelim za podstatny, je neustaly tlak vesnického spole€enstvi, které je vyraznym
nositelem jakéhosi nepsaného kodexu pravidel. Tento fad, ktery vSichni obyvatelé dodrzuji
a boji se jej porusit, je vSudypfitomny a ma své strazce. Témi je sama vesnicka
spolecnost, ta ticha anonymni masa, ktera pravidla dodrZzuje a dle tradice bedlivé sleduje
ostatni v jejich snazeni. V kazdé vesnici se nachazi mala armada tichych svédk, ktefi
neustale Spicluji a pfipadné kruté soudi a trestaji ty, kdo se odvazi fadu vymknout.
Existence téchto pozorovatell, ze kterych jde strach, pro mé byla natolik dulezita, Zze jsem
k existujicim Janackovym sborlim, které zpivaji a zaroven jednaji, pfidala jesté jeden sbor
navic, ktery nezpiva, ale jenom se diva. Sbor takzvanych “Cumivych bab” jsem poskladala
z vesnickych zen, které jsou svédkynémi utrpeni dvou Zen, které se jejich sboru a
vSudypfitomnému fadu vymykaji, a namisto toho, aby je v jejich stradani podpofily, tak jen
némé stoji a “Cumi”. Jako kdyby se divaly na svoje vlastni Zivoty. Troufdm si na tomto
misté tvrdit, Ze v tomto sboru se snazim fixovat jednak vySe zminény motiv vesnice, ale
zaroven je v ném patrny generacni motiv Zenského osudu. Je to podobné, jako kdyz u
svatby stoji sbor vdanych Zen, které v manzelstvich tfeba trpi, ale stejné nevéstu nastroji a
k oltafi vychystaji, aby se i ona stala soucasti jejich sboru utrapenych. Tak i tyto miCici
Zeny jsou vilastné ke dvéma hlavnim postavam - Zenam - ve vysledku nejkruté;si.

1.4.2 Vychodisko druhé. Generacéni utrpeni zen aneb Kostelni¢Cina obzaloba svéta.

Od prvniho momentu, kdy jsem se s Pastorkyni a potazmo s Jendtfou setkala, mi
bylo jasné, ze mé vnimani a zpracovani textu bude determinované pfitomnosti silného
zakladniho motivu Zen a Zenského utrpeni v systému, ktery neni nastaven na jejich
podporu. Celé prvni Cteni bylo silné ovlivnéno mou identifikaci s jednotlivymi liniemi
zenského pfibéhu a mé provazela utkvéla pfedstava, ze musim Jendfu koncipovat jako
silné akcentovanou vypoved o patriarchalnim utlaku. Volila jsem k tomu zbyte¢né explicitni
prostfedky, kterymi jsem ve vysledku docilila podobného efektu jako jiz jednou zminénou
formalni stylizaci Zanrovou.

Stejné jako rytmus a zivot vesnice, jsou i Zenské utrpeni a utlak vepsané v pfibéhu
hluboko a je potfeba je Cist a na jevisti pojmenovavat opatrné. Proto jsem se tu stejnou
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mys$lenku jala analyzovat hloubé&ji a znakovat jsem ji zacala mnohem citlivéji. Jendfa se dle
mého nazoru urCité da Cist jako poselstvi o generacnim utrpeni Zzen v konzervativnim
systému vesnice a obzaloba patriarchatu. Jen je dllezité, umét tu mySlenku predat tak,
aby jesté v divakovi vyvolavala otazky a naléhavou potfebu problémy FeSit. A to se
doslovnymi agitaénimi citacemi ¢asto vibec nepodafi - spiSe naopak, takovy tah Casto
zbyte€né vyvola silnou nevoli.

Myslim si, ze jakakoliv ilustrace je zbyteCna. Nejedna se totiz opét o nic meéné
hlubokého, nez o to, jakym zplsobem je uspofadany uzavieny vesmir té konkrétni
vesnice, o které vypravime. To ten vnitfni fad ma v sobé integralné pritomny
mechanismus, ktery Zeny zranuje. Neni vyhodné v tomto pfipadé zobrazovat vyslednou
podobu zranénych zen, je podle mé klicové zachytit podobu tohoto fadu. O tom, jak jsem
se potykala s SirSim zachycenim rfadu vesnice, jsem jiz psala v predeslé Casti textu. Pres
masy sbor, které proti sobé stavim, vypravim potom i linii genera¢nich Zzenskych traumat.

Na jedné strané muzi, vécné opili a na druhé Zzeny, které miCky nesou
zodpovédnost a tihu zajisténi rodiny. To vychodisko je zaloZzené na pozorném cteni
vypoveédi postavy Kostelnicky, kterou ve vysledném feSeni vnimam jako hlavni postavu,
jejiz optikou pfibéh nahlizim. Ur€ité jsem jim nechtéla fict, ze vSichni muzi na svété jsou
ozralové a v8echny Zeny sediené svétice. Ten konkrétni vyklad obrazu nasili na zenach v
Jendfé vznikl zejména na zakladé SirSiho studia dramatické predlohy a potazmo textu
romanu.

Kostelni¢ka je nositelkou bfemene Zenského utrpeni. Jeji postava nese pamét
nejen svého vlastniho vztahu, ale také mnohych vztahd okolo. KostelniCka prozila
manzelstvi s muzem, se kterym sice nikdy nepocala dité, zato s nim prozila mnoho let
utrpeni, kdyz on pil a utracel penize z rodinného rozpoctu, zatimco ona se doma starala o
vyvdanou nevlastni dceru Jenufu. Nikdy ve svém muzi nenalezla oporu, naopak ona
musela byt oporou jemu. Je si tedy velmi dobfe védoma toho, co muze Zenu Cekat po
svatb& a pravé tak dobfe vi, co &eka jeji Jendfu ve chvili, kdy uzavfe shatek se Stevou.
Patrné ten stejny osud, co Kostelniéku samotnou, nebot jiz nyni je patrné, Ze Steva pije
nadmiru a nic na tom nehodld ménit. Proto se Kostelni¢ka snazi bludny kruh tohoto
utrpeni prerusit a Jentfu Stevovi odmitne dat.

KostelniCka vypravi pfibéh svého manzela pfimoCarou optikou. Po propitych a
prohyfenych letech ji zde sobecky zanechal se vSim trapenim, se vSemi dluhy a prosté
zemrel. KostelniCCin pfibéh patrné ve vesnici neni ojedinélym pfipadem, zato je vsak,
stejné jako vS8echny ty ostatni, tajemstvim. Tuto bolest, to bolestné a nerovnomérné
rozdéleni tihy svéta v KostelnicCiné mysli a ve vzpominkach symbolizuji pravé ty dva
sbory muzi a Zen. Generaéni zenské trauma, které je jednim z kliCovych hybatelu
pfibéhu, tak oziva nejen v pfimé vypovédi KostelniCky a v jejim jednani, ale i na pozadi, v
ramci zivého tvaru vesnického spoleCenstvi, v jehoz stfedu se Kostelnicka neustale
nachazi.

Rozhodla jsem se pro takovy komentaf k tématu, nebot jsem nechtéla prebijet uz
tak silnou vypovéd textu vlastnim manifestem. Myslim, zZe Preissova a Janacek dokazali
zformulovat myslenky, za které se mohu postavit a necitim jiz potfebu je detailngji
dovysvétlovat Ci zastfeSit. Jak Janacek tak Preissova dusledné vykladaji o Zenském
trapeni v tak nadCasovych rovinach, ze jsem citila jediné - ze je chci v jejich vypravéni
podpofit.
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1.4.3 Vychodisko tfeti. Od Jenufy k jeji pastorkyni.

Ve verzi scénografického feSeni z roku 2019 jsem jako hlavni urCujici sledovala
pribéhovou linii Jendfy, patrné z toho duvodu, Ze jsem se s Jenufou dokazala nejlépe
ztotoznit. Snad mi pfiSlo pfirozené, Ze hlavni postava je zkratka ta, okolo které se cely
pribéh toci... Mozna i proto jsem zpocatku velice intuitivné, posléze i vedomé, inklinovala k
povrchné veristickému zpracovani v roviné scénografického a kostymniho feseni.

Jendfin pfibéh je totiz vypravény jakoby zvenku. Divak Jendfu sleduje pfi jejim
pocinani a zcela chape veskeré jednani. Nicméné nikde nepronika Janacek tak hluboko
do psychologie Jenufiny postavy, Zze by mohla poslouzit jako zaklad pro scénografické
feSeni. Jenufin pfibéh je plny bolesti a utrpeni - Jenlfa je vzorem odevzdanosti, pokory a
nesmirného odpusténi a smifeni se svétem, ale sama neni hybatelkou déje. VSechny
zminéné vlastnosti a emoce nahlizime zvenku, divame se na né se zvlastnim odstupem,
zatimco skuteCnym hybatelem pfibéhu je Jendfina opatrovnice, Kostelnicka.

To Kostelni¢ka v sobé nese tihu vidiny marné budoucnosti Jenlfy s vé&né opilym
Stevou po boku - jeji vlastni zkuSenost ji tak neustale pronasleduje. To Kostelni¢ka Jentifu
schova pred zraky celé vesnice a nasledné Stevu konfrontuje s novorozenym synem. To
Kostelni¢ka se rozhoduje co s ditétem a voli mezi budoucnosti své pastorky a mezi
budoucnosti vnoucete. Nasledné se ona rozhodne, jedna a je to ona, kdo Jenufé nakonec
pfivede Zenicha, ktery ji ma zarucit lepSi osud, nez jakého dostala ona sama.

Ve druhém pokusu o Jenufu se pro mé zasadni zménou ve vnimani tedy stal i tento
obrat. Hlavni postavou tohoto pfibéhu pro mé uz nebyla Jen(lfa, stala se ji Kostelnicka.
Respektive, KostelniCka a jeji konfrontace se svétem vesnice. Ne, Ze bych citila nutnost
definice jediné hlavni postavy, to ne. Pfibéh pro mé neustale zlstava souborem mnoha
riznych motivl v rliznych pfibézich, které se vzajemné setkavaiji (zarlivost Laca, sobectvi
a bezohlednost Stevy, nezmérna Jenlifina laska...). Ale ten zasadni nosny oblouk se pro
ve kterém se obé s Jenufou pohybuji a jehoz utrapam celi. Je to nejednoznacna, hluboce
protichidna a komplikovana postava plna traumatické bolesti. Je hybatelkou déje, a v
jejim slozitém vnitfnim svété se opisuje obraz vieho Zenstvi, které je v Jendfé pfitomno.
Jeji bolest, vySe popsana obzaloba, je obrazem vseho toho Zenského utrpeni, o kterém
jsem se vySe rozepsala.

1.4.4 Vychodisko ctvrté. Antické drama!

Jendfa je dramatem antickych rozmér(, to mé napadlo prakticky okamzité po
zaCatku obnoveného ¢teni. Az do té doby byl pro mé zakladni kli¢ k celkovému uchopeni
ulozeny ve vesnici, ktera je sice jakymsi nad€asovym tvarem, ale porad zUstava slovacka.
Cim vic jsem se ale do Jendify zkraje Iéta 2022 nofila, tim vice jsem zjitovala, Ze hloubka
pfibéhu je mnohem vétSi nez pouze v rozsahu jedné vesnice. Srovnavala jsem pribéh
Kostelni¢Cin s antickymi tragédiemi Zenskych hrdinek a dospéla jsem k tomu zavéru, Ze se
jedna o podobny rozmér vypravéni. NadCasovost a monumentalnost pfibéhu, ktery je
pfibéhem jednoho lidského osudu z mnoha, mé pfivedla k tomu, Ze ta slovacka vesnice je
jenom sekundarni znak prostfedi. Podstatné je, Zze na jejim pldorysu je mozné sledovat
lidskou tragédii vztahu jedince ke spolecCnosti, tézkost lidského traumatu a (ne)moznost se
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z generacniho traumatického cykleni vymanit. Danost osudu, proti kterému se pokusi
Clovék bojovat, je nad€asoveé veliké a zavazné téma. Vidéla jsem najednou mezi Jenufou a
velkymi tragickymi hrdinkami antickych €i Shakespearovych dramat spojitost. VZzdyt o€ jina
je zavaznost a nadCasovost pfibéhu Médey ¢&i Klytaimnéstry oproti Jenufé a Kostelnicce?

Srovnani s antickym pfibéhem se promitlo do scénografického i do kostymniho
feSeni. Tendence k Cisté, abstrahované scéné a socharsky zplisob prace se siluetou
kostymu jsou pro mé typické postupy, které uplatiuji zpravidla pravé u textd antickych.
Nyni jsem si je “puj€ila” pro Jendfu. Byl to pro mé dvojity tah - jednak jsem si rozvazala
ruce spoutané zazitymi folkloristickymi pfedstavami a zadruhé jsem si uvolnila cestu pro
razantnéjSi operni gesto. A tak jsem se pustila do procesu hybridizace “antickych”
monumentalnich ploch pro sbory s prostory vesnického charakteru, se znaky v lidském
meéfitku. Antiku jsem zacCala hledat na vesnici, v zakladni jednoduchosti a Cistoté, prostote
a vnitini pravdivosti, nikoliv ve hfmotné monumentalnosti. Snazila jsem se veskeré motivy,
které jsem uzivala, udrzet v linii znakové Cistoty a veSkeré symboly idealné ponechat
navazané na prostredi, ze kterého patrné Janacek vychazel.

Zakladnim konceptem pro mé tak bylo nebat se zjednoduseni, abstrahovani, prace
se znakem a symbolem, ale nezapomenout na pravdivou podstatu vypravéni a na vnitfni
realismus, ktery jsem chtéla s ohledem na integritu vysledného tvaru zachovat. V pfipadé
Jendfy mi neustale tanulo na paméti, Zze se stale jedna o lidsky pfibéh, o Zivotni pfibéh
dvou Zen, ktery je sice ramovan masou vesnice a ma tragicky rozmeér o velikosti antickych
dramat, ale stale se jedna o Cisty lidsky osud. A jak ja si vzdy fikam v pfipadé, kdy se s
takovym textem setkam - dulezité je v takovém pfibéhu nevybudovat pfilis spektakularni
vytvarnou koncepci a v ni nasledné “ztratit lovéka”. Proto jsem se neustale vracela k
podstaté vesnice a tlaCila se do toho, aby v tom antickém, velkolepém, neustale ta hluboka
pravdivost vesnického svéta zustala.

Krokem, ktery jsem v tomto duchu ucinila, bylo i posileni ulohy sbor(. Inspiraci k
takovému kroku jsem nasla pravé v antickych dramatech. Tento posun je nevyraznéji
patrny na sboru “Cumivych bab”, které jsem do koncepce pfidala, aniz by je Janacek kdy
do feSeni vepsal. Inspiraci mi byl sbor Erinyi, bohyni pomsty a kletby, které dobfe zname z
Euripidova dramatu, kde pronasleduji Oresta poté, co zavrazdi svou matku Klytaimnéstru.
Stejné tak Kostelni¢€iny nocni mury, které do té doby jen tusila, nabyvaji konkrétnich
obrysu, vidiny ji pronasleduji a vSeobecna paranoia ji dohani k neskute¢nym zachvatim
Uzkosti. Zeny, ta mlgici spolutrpici vétsina, ji pronasleduji tak trochu jako Erynie
pronasleduji Oresta, aby ji neustale pfipominaly jeji krutou vinu.

1.4.5 Vychodisko paté. Otevienost a uzavienost.

Domnivam se, Ze jeden z aspektU, které by mél mit scénograf na paméti pfi hledani
feSeni pro Jenufu je princip otevienosti a uzavienosti prostoru, v némz se pohybujeme. Ja
jsem si cestu k vysledné podobé uchopeni tohoto aspektu hledala postupné.

Prvni jednani exponuje vztahy mezi jednotlivymi postavami a souvislosti spoluZziti v
dané vesnici, coz samo o sobé& implikuje jistou potfebu otevienosti. Zahrnuje navic
mnozstvi dynamickych vystupl rlznych sborl, proto je nutno mit na paméti moznosti
jejich nastupl a rychlych odchodu. Jednani se nese ve znameni otevienosti,
rozprostranénosti. Oproti nému druhé jednani je jednanim sevienym - Jenufa s
Kostelni¢kou sedi zaviené doma a nemohou ven - nikdo z vesnice nevi, Ze je JenUfa
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doma a jeji pfitomnost musi zUstat utajena. Z Kostelni¢&iny svétnice tak vznika sevieny
prostor, ve kterém pod drobnohledem sledujeme, kterak se vyviji mnohem blizSi vztahy
mezi dvéma zenami a dvéma pfichozimi muzi. Jako by nemozZnost uniku fungovala jako
katalyzator vztahového vyvoje. Treti jednani se potom na stejném pldorysu, ktery jsme
sledovali v jednani druhém, opét otevira. Pfipravy svatby lakaji gratulanty, ktefi vstupuji do
prostoru, ktery byl doposavad definovan jako hermeticky uzavieny, svét okolo se rozziva a
o Jenufé se uz vi. Svét se definitivné otevie ve chvili, kdy je pod ledem nalezeno mrtvé
détatko. Tehdy dojde k razantnimu otevieni do stejné miry, jako bylo oteviené uvodni
jednani.

V prvnich verzich koncepce se pro mé toto vychodisko stalo vychodiskem hlavnim.
Makroprostor jsem oteviela pro prvni jednani a ve druhém a tfetim jednani jsem potom
Kostelni¢inu svétnici pojednavala pfes celou Sifi a hloubku jevisté Stavovského divadia,
které jsem sevrela architekturou, abych ji posléze zase roztahla do podoby Siroce oteviené
navsi. Toto prubézné pFferamovavani makroprostoru zpusobilo, Zze druhé jednani se
odehravalo v izolovaném svété. Vliv ¢ehokoliv, co by mohlo byt pfitomno venku, za zdmi,
byl omezen pouze na naznacCeni v potfebnych chvilich a nebyl patrny po celou dobu.
Hermetické uzavieni dvou Zen do tisnivého prostoru svétnice vyclefiovalo pfitomnost
vesnickych svédkl pouze do role né¢eho za zdmi tuSeného.

S tim, jak jsem postupné ménila své zaméreni ve vypravéni na zachyceni vztahu
vesnice (spole¢nosti) a jedince, stala se pro mé& neustala pfitomnost vesnického
zacala byt dulezita i pro uzaviené druhé jednani - i tehdy jsem chtéla sledovat Jenufu a
Kostelni¢ku v kontextu okolniho déni. Hermetické uzavfeni pfestalo byt tim hlavnim, co
jsem chtéla fesit, podstatnéjsi pro mé bylo, pro€ jsou obé nuceny se takto izolovat. Tisen z
nemoznosti opusténi vézeni jsem chtéla feSit pravé ramcem vesnice, ktery zkratka
moznost uniku neposkytuje.

Vysledny tvar tak diky tomuto rozhodnuti do jisté miry pozbyl dynamiky, kterou
razantni stfih fokusu ve druhém jednani nabizel. Scénografie se témé&f neméni - na jevisti
se stale nachazi monolit vesnické Sikmy s dvéma rozhranimi “Zenského a muzského
svéta” uloZzenymi na horizontu. Jediny segment, ktery vykazuje znamky zmén, je vysecC
strouhy, nebo spiSe ficky, ktera se proméni ve druhém jednani na KostelnicCinu svétnici.

V jisté fazi jsem zvazovala i variantu, ve které by i jakékoliv sevieni sténami
absentovalo. Obecné se sténam ve scénografické praci snazim vyhybat jak jen to je
mozné - u Jenufy to ale mozné nebylo. Narazila jsem na limity libreta a na limity
realistickych akci, které alespofi minimalné vnitfné realistické byt musi. Jenufa nemuize
spat ve stejném prostoru jako je ten, kde Kostelni¢ka vede rozhovor nejprve se Stevou a
posléze i s Lacou. KdyZz se vraci Kostelnicka zpét do svétnice poté, co pohibi
novorozenatko pod ledem, je v libretu nékolik po sobé jdoucich replik, kde KostelniCka
mluvi o podavani klice skrz okénko a o odemykani dvefi. Podobné je ve tfetim jednani
potfeba vyreSit, kde si Rychtafovi prohlédnou Jendfinu vybavu tak, aby méla Jenufa
prostor ve svétnici vést intimni rozhovor se svym nastavajicim manzelem. Dvefim a nebo
podobnému principu se patrné vyhnout tak docela neda a ja jsem se tomu popravdé ani
nebranila. Dvefe jako takové jsou néCim natolik prostym a zaroven od podstaty znakovym,
Ze jsem jejich pfitomnost respektovala a do vysledného feSeni je zahrnula. Nutné jsem tak
musela zahrnout i nékolik rdznych stén, které mohou dvefim umoznit jejich zakladni
funkci.
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1.4.6 Vychodisko $esté. Zivly a obraz cykli¢nosti.

Jiz od uplné prvniho ¢teni jsem u Jendfy méla na zfeteli vyraznou pfitomnost
ro¢nich obdobi a s nimi spojeného pocasi. Podstatné vétsi pozornost je vlivim a moci
pfirody vénovana u Gabriely Preissoveé, ale ani Janacek tomuto prvku neunikl.

Ta véc, kterou jsem feSila, byla, jak se s néCim takovym popasovat a jak doprat
takovému motivu v ramci feSeni dostate¢ny prostor bez toho, abych ilustrovala na scéné
dést, snih a povétrnostni podminky. Domnivala jsem se, Ze to by pusobilo spiSe smésné a
to jsem nechtéla. Podstata pfitomnosti pfirody a pocasi je totiz, jak jinak, mnohem hlubsi
povahy. Nejde o to, ze vidime, jak snézi. SpiSe jde o urity moment zastaveni, ztiSeni,
zamrznuti. Kdyz svét opét rozmrzne, da se do pohybu a spolu s tim pohybem se objevi
mrtvé détatko. Prfirodni okolnosti jednotlivych ro€nich obdobi jsou tedy jednak faktickym
hybatelem udalosti, zaroven slouzi jako doprovodny obraz psychologickych pochodl a v
neposledni fadé méfi plynouci ¢as.

Ve vysledném feSeni jsem urcité pfitomnost roCnich obdobi a s nimi spojenych
podminek zohlednit chtéla. Vnimala jsem, Ze jsou soucasti vétSiho celku, ktery, nezavisle
na tom, co by jednotlivé postavy chtély a nebo potfebovaly, neochvéjné funguje a neustale
se vali dal. Tim celkem je spojeni pfirody a €asu, ktery nedokaZzeme zastavit. Neustaly
kolobéh zivota od zrozeni ke smrti je nejlepSim obrazem této neuprosnosti.

Cykliénost ostatné hmatatelné vnimam i v samotné podstaté nahliZzeni pFibéhu.
Sleduji vesnici v konfrontaci s KostelniCkou a moment této konfrontace je jenom dilCi Casti
v historii samotné vesnice. Kostelni¢Cina vrazda novorozenéte urcité neni prvnim a ani
poslednim pfisernym €inem tohoto stfihu v historii vesnice. Mize se docela dobfe stat, ze
se néco podobného zahy zopakuje. Cyklus Zivota vesnice je nadfazeny vSemu
jednotlivému. Kostelni¢ka je jenom jednou epizodou z mnoha, cyklus tedy dal pokracuje.
Kostelni¢ku a Jenufu i s mrtvolou miminka nakonec stejné splachne voda, ve které si v [été
budou chladit kotniky zase jina mlada dévcata, ktera mozna budou uz za devét mésicu
Jendfu nasledovat... Kostelni€ce se ostatné nepodafi prolomit ani proklety kruh
nekone¢né traumatizace. Jeji Cin, jakkoliv straSlivy, je jenom jednim 2z dalSich
traumatizujicich €inu, jehoz dusledky si Jenlfa ponese po cely svuj dalSi zivot.

Abych mohla néco podobného zahrnout jako doprovodny motiv ve scénografickém
feSeni, rozhodla jsem se pfistoupit ke znakové redukci pfirody na jeden hlavni prvek,
pomoci néhoz bych takovou cyklicnost mohla vypravét. Ve vysledku jsem se rozhodla pro
vodu. Téch davodu jsem méla vicero. Voda je ve vypravéni explicitné pfitomna uz jen z
principu toho, ze celé prvni jednani se toCi okolo mlyna rodiny Buryjovych. Détatko skonci
pohibené pod ledem a voda jej nakonec vyda. Bylo tedy nasnadé, Ze element vody v jeho
dynamice, ale i statice (to kdyz zamrzne) zahrnu. Kontrast dynamické a statické formy se
mi zamlouval i proto, Ze vskutku dobfe doprovazi rytmizaci déje skrze vSechna tfi jednani.
Prvni jednani zurci, plyne jako horsky potok, klokota, aby potom zamrzlo v jednani
druhém. Pfi rozmrzani v jednani tfetim se pomalu rozbihd a v momentu odhaleni
tragického Cinu je opét v pohybu. Element vody na zaCatku poskytuje zdroj nevinné
zabavy, je néCim hravym a milym, aby potom pod podlahou Kostelni€ciny svétnice, ktera
ten zurcici proud mladistvého zivota zahradi, zamrzla. Podobné jako vézeni KostelnicCiny
svétnice nadobro zlomi zur€ivou a mladistvou silu Jendfinu... Kdyz potom ledy zac¢nou tat
a sekaci vysekaji détatko z ledu nad pivovarem, zaCne “tat” i voda, na které je postavena
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Kostelni¢ina svétnice a pronikne dovniti mistnosti, kterou nasledné ¢astec¢né zaplavi. A
neni to Cista voda z prvniho jednani. Je to voda jarnich zaplav, ktera vyplavuje kal a
nastfadané nestésti.

1.5 Scénograficka koncepce

1.5.1 |dea

Scénograficka koncepce je rozdélena do tfech Casti - kazdé jednani predpoklada
jinou podobu scénografie. Mezi jednotlivymi jednanimi je pocCitano s dilimi pfestavbami o
prestavkach. Béhem jednani k zadnym razantnim zménam nedochazi, v zasadé se
jakékoliv vétsi zmény dosahuje pouze zménou sviceni. Pro vysledné zpracovani jsem
zvolila prostor Stavovského divadla v Praze, pfi popisu pohledovych stran a smérl na
jevisti se Fidim pohledem divaka.

Prvni jednani exponuje pfibéh a vztahy mezi jednotlivymi protagonisty. Expozice
se odehrava v prostoru ¢lenéném jak do vysky tak do hloubky. Vertikalni Clenitost byla pro
muj vyklad podstatna, chtéla jsem zachovat zakladni mozZnost prace s pozici nadfazenou
a podfizenou v mizanscéné. Dale jsem chtéla mit moznost vytvofit prostor pro pfidany
sbor Soudnych bab, pro které jsem chtéla mit vyhodné misto, odkud by mohly celou dobu
nerusené pozorovat déni. Proto se na scéné nachazi Sikma pochozi konstrukce, ktera
spojuje pfedni plan scénografického feSeni se zadnim planem. V prvnim planu, v
meziportalovém prostoru, se nachazi podlahovy segment, jakési “dfevéné molo”. Tim jsem
se snazila vytvofit volné pochozi spojovaci osu dvou rozdélenych segmentt Sikmy tak, aby
bylo mozné mezi nimi prechazet a pfipadné svobodné interpretovat sélové vystupy,
kterym by fyzicka pfekazka mohla uSkodit. Na meziportalovy prostor navazuje pllmetrovy
pas stejné podlahy, ktery umozfiuje nastupy zpoza portalovych vézi. Samotna Sikma
potom navazuje pfimo na tento podlahovy segment a zprudka se zveda do vysky 2,2m.
Povrch Sikmy nenavazuje na povrch mola - jedna o se o svétle Sedou betonovou stérku.
Odstin by nemél byt pfili§ svétly, aby nedochazelo ke zbyte€né nepfijemnému odrazu
svétla. Stejny stérkovy povrch se nachazi i na podlaze horni pochozi podesty, kterou jsem
si pracovné pojmenovala jako naves. Je to prostor vefejny - zde se setkavaji sboroveé
vystupy prvniho jednani. Na okraji navsi postavaji, opfené o plitky a nebo usazené na
Zidlicce, “Cumivé baby”. Zaroven je naves vyvySenym bodem, ze kterého lze snadno
prehlédnout celou krajinu Sikmy, seviené vody a navazujiciho mola. Krom plutkd v pozadi,
na zadni hrané navsi, se nachazi v popfredi, na pfedni hrané, jesté jeden plot. Ten je
tvofen truhlikem s rozmaryjou - Jenufa zelené rostlinky v prvnim jednani zaléva, aby ve
druném jednani skonCily dohnéda uschlé a umrzlé, mrtvé. V levé Casti se nachazi
abstrahovany fragment budovy, mohl by to byt i vstup do dvora. Jedna se o pevny
segment stény s dvefmi, ktery slouzi v prvnim jednani jako ramcovy prostor mlyna. Tam
ma Jenufa ulozené své pracovni nacini, tam jde Kostelni¢ka dovnitf, aby potom mohla
razantn& vystoupit ven, prekvapit a utnout Stevovu zabavu, kterou si on dom( s sebou z
mésta dovede. Lavice, kterd se “na zaprazi” nachazi, slouzi Stevovym kumpanim k
posezeni. Krom mlyna a soudnych bab na navsi vidime jesté zvoniCku, o kterou se
KostelniC¢ka stara. Pavodni dramaticka predloha hovofi o tom, ze se KostelniCka stara o
mistni kostel a pro mé byla jeji provazanost s né€im natolik autoritativnim, jako je cirkev,
dulezitéd. Kostelni¢Cina povznesenost a prehlizeni svéta, urcity, dobfe Ziveny, pocit
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nadfazenosti, méla byt dle mého nazoru ve scénografii pfitomna. Reseni jsem hledala
pravé ve vertikalnim sméru. Kostelni¢€ina zvonice tak ¢ni nad vSechnu ostatni marnost
vesnice stejné tak, jako KostelniCka sama uzkostlivé Ipi na tom, aby ona sama nad vesnici
vyCnivala.

Specifickym prostorem v ramci tohoto svéta je vodni plocha, ktera se nachazi v
sevieni dvou dilt Sikmy. Vodni plocha je umisténa ve stfedu vesnice. Nejedna se o vodu v
pohybu, pfestoze plavodné jsem se o ur€ity obraz proudu snazila. Z nejriznéjSich
(zejména technickych) davodu jsem se ale nakonec rozhodla vodni plochu v pfedni ¢asti
jevisté zahradit, a tim na pocitu proudivosti ubrat. Voda je nicméné proudem sama o sobé,
i kdyz stoji - je to obraz Zivota, vlahy a pohybu. Seviena uprostfed nehybného monolitu
vesnice, vytvari uzavienou platformu pro dynamickou proménu €asu a pusobi jako zivy a
proménlivy prvek. Dale mi vyhovovalo, ze lze vodu snadno prakticky vyuzit v jednanich,
ktera jsou v libretu pfedepsana a take, Zze mi pomaha pfiblizit prostor mlyna. Vodni plocha
zdanlivé pokracuje jakymsi tunelem pod podestou navsi dale “do vesnice”, ve skuteCnosti
hladina konCi necely metr za pfedni hranou podesty. Ten citény prichod a moznost
pohybu s vodnim tokem je ale dulezitym elementem volnosti a priichodnosti, ktery pomaha
dobfe umocnit seviené pocity, které nastoli pfestavba do druhého jednani.

Stifedem déni druhého jednani je prostor Kostelni¢&iny svétnice. Ta se nachazi v
prostoru sevieném dvéma kridly Sikmy. Jako by Kostelni¢€ina svétnice byla vklinéna do
vesnického svéta a postavena na vodé, ktera tak stoji a neplyne. Zastavil se Cas, stoji
voda. Tunel v zadni ¢asti prostoru svétnice je zabednén sténou s dvefmi a onim prokletym
okénkem, o kterém byla feC vySe. Okénko je to malinkeé, spiSe podobné stfilné a nebo
okénku vézenskému. To vidime prakticky pouze ve chvili, kdy jej Jenlfa otevfe, jinak je
zevnitf kryté okeniCkou, ktera je zatfena ve stejném odstinu lomené béloby jako je
podkladova sténa. Podobné splyvaji se sténou také dvefe do Jenlfiny komurky.

Dvefe do svétnice jsou pro druhé jednani jedinym moznym vychodem a vchodem.
Prostor svétnice sice saha az na predni molo, ale uniknout se da opravdu jen témi jednémi
dvefmi na konci vylevkovitého pudorysu svétnice. V interiéru se mnoho objektl nenachazi.
V popredi vidime stolek a dvé Zidle, kde se Jenlfa vénuje Siti ¢epiCky pro novorozené.
KdyZ potom odejde spat, usadi se na Zidlicku Laca, ¢i Steva. Na stolku jsou v8echny dalsi
rekvizity, které KostelniCka potfebuje, pfes Zidli je hozeny viiak, do kterého se na odchodu
zabali... Prostor neni zabydleny, je to spi$ kostra prostoru. V jedné z variant feSeni byl
jesté v jednom misté povésSeny mariansky obrazek oblozeny kvétinami. Tento motiv mi
vSak potom pfiSel pro toto feSeni uz zbyteéné ilustrujici - proto jsem jej nahradila
marianskym obrazkem naopak docela malinkym. Nad vchodem do mistnosti je patrny
truhlik s uschlou rozmaryjou. Jinak v mistnosti neni nic. Pouze Kostelnic¢ka, Jenufa a jejich
spole¢né trapeni, které razantnim zplsobem méni a dotvafi jejich vztah.

Proti tichu a sevienosti spodni Casti scény, proti zenskému svétu KostelniCky a
Jenufy, stavim svét vnéjSich okolnosti vesnice. Povazuji za dulezité, pojmenovat vztah,
ktery spolu tyto dva zminéné svéty maiji. Zvlasté, pokud rezignuji na tradi¢ni zménu fokusu
a Kostelni¢€inu svétnici neuvadim jako svét sam pro sebe, nybrz svét v kontextu SirSiho
svéta vesnice. Néco Kostelni¢ku drzi doma. Mozna to je jenom Jenufa, o kterou pecuje,
nebo strach o to, aby nékdo neodhalil to, co se stalo. Ja jsem se tento moment rozhodla
vyuzit k rozvinuti motivu Kostelni¢c€iny obzaloby svéta.

O tom, co pfesné KostelnicCina obzaloba obnasi, jsem vySe psala vickrat, ve
strunosti motiv jeSté jednou shrnu i zde. KostelniCka si bolestné nese Zivotem svou
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zkuSenost ze souziti s manzelem-alkoholikem. Po cely Zivot se snazila Jenlfu pred
stejnym osudem uchranit a nyni vidi, Ze pfesné toto nakonec nedokazala. Ozvénou se ji
neustale vraci jeji vlastni vzpominka na to, co Jenufu teprve ¢eka. Tou ozvénou je opily a
stale opilejSi sbor Rekrutl, ktefi bujafe popiji v prostoru mlyna, schovani za dvefmi. Jejich
neustala pfitomnost, pfestoze je vSechny nevidime, by méla vytvaret napéti. Potemnély
no¢ni svét, do kterého jsem celé druhé jednani umistila, plisobi zdanlivé klidné, zaroven je
ale otfasan tichymi erupcemi uvnitf. ObCas néktera z erupci pronikne na povrch - a to se
potom rozleti dvefe a do potemnélé krajiny navsi vystfeli kuzel svétla jak z patraciho
reflektoru a spolu s nim ozraly chlap. Mozna jde uz doml, mozna se jde jen vymocit a
nebo protahnout a potahnout z cigara. Jisté je, Ze ozraly bloudi krajinou, ktera by jinak
mohla byt zdanlivé bezpecnou a klidnou. Takhle neni. Periodicky se takto objevuji kuzely
svétla a osaméli vici brazdi krajinu, aby se po chvili zase vratili a pokraCovali v rozdélaném
dile.

Mozny obraz Kostelni¢€ina strachu jsem tak nasla v destruktivni sile sboru Rekrutt
a muzikantd. Ten vnéjSi svét okolo svétnice vibec neni bezpeCny pravé kvlli nim.
Objevuji se v ném nechténé vzpominky na minulost, navic opili muzi jevi znamky
nebezpecné agrese a proto neni radno se zrovna s nimi potkat mimo bezpecny prostor
svétnice. A kdyz potom KostelniCka ven uz pfimo musi, protoze musi rychle skoncovat s
Zivotem svého vnuka, jsou tihle bloudici nahodni svédci oCividnym problémem.

Krom téchto dvou ohnisek zivota se na scéné celé druhé jednani na horizontu rysuji
Soudné baby. Na konci druhého jednani se setkavaji na navsi spolecné s Rekruty. To,
kdyz na povrch klidné navsi pronikne erupce nejvétsi. Z mlyna se vyvali ochmelkové, ktefi
uz by méli jit spat - z nevinné tahanice na navsi vypukne oZrala hospodska rvacka.
Polonazi, polosvleCeni muzi ve druhé fazi kostymniho rozpadu, v prvotfidnim zachvatu
ozraleckého chlapactvi nemaiji svou silu tak uplné pod kontrolou a smrt si tak dost mozna
vybere nékoho z nich a vezme ho s sebou spolu se Stevuskou. To uz se nedozvime.
Divak kazdopadné mulze vnimat, Ze krom ukrutné vnitfni boufe, ktera se odehrava v
Kostelni¢¢iné nitru, se zde odehrava také boure na navsi, ktera zavrSuje vSechnu uzkost a
napéti celého jednani.

Navazné treti jednani potom prakticky nezahrnuje Zadné vétsi prestavby. Treti
jednani se dle scénické poznamky nadale odehrava u KostelniCcky ve svétnici, pouze s
c¢asovym posunem smeérem k jaru. Pozorujeme, kterak se Jenufa chysta ke svatbé, prostor
ale k takové slavnosti neni nijak vyzdoben. Dokonce ani ty suché rozmaryje uz v truhliku
nejsou. Stll zde také jiz neni, Jenlfa sedi na zidli€ce, Pastuchyna ji vaze ¢epec, opodal
sedi na Zidlicce Buryjovka. Neni tfeba Zadného nabytku. Je tésné pfed odchodem do
kostela, posledni upravy jsou jiz dokonCeny a do mistnosti postupné prichazi gratulovat
pozvani svatebni hosté. Ti vstupuji do mistnosti dvefmi, dle zazité konvence z
predchoziho jednani. Kdyz se potom jde rodina Rychtafovych podivat na Jenufino véno,
odchazi bo¢nimi dvefmi do komarky. VSe plUsobi na prvni pohled poklidné, jako by se
zménilo jen to, Zze do svétnice uz smi chodit hosté, kterym byl do té doby (snad az na Lacu
a Stevu) vstup zakazan.

Vesnice na navsi zije svym Zivotem - zatimco dole se chysta svatba, v prostoru
mlyna se chasa také obléka a chysta k svatbé. Na horizontu je Zivo, ruSno. O platky
opfené a na zidlickach usazené vse stale sleduji Soudné baby. Do toho vSeho ale opét
vtrhne sbor Rekrutd, ktefi se od zevnéjSku z minulého jednani uz moc neposunuli. Opili se
veseli, ale chvilemi jsou opét zna¢né agresivni. V opilém frajefeni se jeden z nich poveési
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na provaz zvonice a rozhoupe zvonek. Ten zastavi KostelniCce ruku pravé ve chvili, kdy
se chysta Zehnat své pastorce. V nastalém okamziku zmateni (nikdo netusi, co se déje) uz
ale slySime, kterak chasa za scénou kFiCi cosi o ditéti. KostelniCka v uzkostné panice ani
nedokaze opustit svétnici, kdyz uz z ni vSichni ostatni davno utekli. Moment tohoto uniku
otevira novou cestu - prostor svétnice totiz ztraci kontury interiéru svétnice a stava se
vSeprostupnym. Lze tedy uniknout i po stranach a po Sikmé. VSeprostupnost se tyka
doopravdy vSeho, i zamrznuté vody. Ta se probouzi k zivotu, je jaro a tajici ledy davaji do
pohybu to, co pfes zimu ztuhlo. Voda pod podlahou Kostelni¢€iny svétnice stoupa, az
nakonec prekryje podlahu viditelnou hladinou zkalené vody. Jarni vody vyplavily Spinu a z
Kostelni¢ciny svétnice toho nejsvatéjSiho razeni se stava témeér stoka. Kostelnicka zlstava
osamocena na mole, v troskach toho, co byvalo jejim pfibytkem. Kdyz dojde k jejimu
pfiznani, ocita se tvafi v tvar celé vesnici - ponizena vzhlizi vzhuru k jakémusi lidovému
tribunalu jesté dfive, nez jakykoliv opravdovy soud zacne. Kdyz poté odchazi spolu s
Rychtafem a vesnici v€etné Soudnych bab k soudu, nastane na jevisti zvlastni, neCekané
ticho. Je to poprvé za celou dobu, co na jevisti neni pfitomny ani jediny z nékolika rdznych
sboru. Jendfa a Laca, ktefi zde zUstali na svou zpackanou svatbu sami, nemaji zadné
svédky sveého pocinani. Spole¢né, ruku v ruce, tak mohou v tichosti odejit.

Na pozadi vesnice se po vSechna tfi jednani nachazi projekcni plocha. Ta nema, na
rozdil od ostatnich scénografickych prvkd, az takovy symbolicky vyznam. Pomaha
dotvaret atmosféru, které je dosahovano svicenim. Pracuji s kontrasty svétla a tmy - prvni
jednani by se mélo odehravat v plném svétle, druhé naopak témér potmé, treti ve
studeném, slabém svétle svitani. Zamérné jsem na pozadi umistila plochu svétlou (svétle
Sedou), ponévadz jsem chtéla vyuzit neustalého odrazu svételnych zdroji a z n&j plynouci
ustavicné clony svétla, ktera prakticky nikdy neumozni, aby zavladla milosrdna tma.
Zejména je pro meé tento efekt podstatny ve druhém jednani. Neustalé svétlo nemilosrdné
odhaluje v8e, co se déje - je to takovy pfitel Soudnych bab. Pracovné jsem si pojmenovala
tento kli¢ jako “efekt polarni noci”. V prvnim a druhém jednani jakoby slunce zapada a v
tom tfetim se uz zase rozedniva, aniz by nékdy mezi tim byla skute¢na tma. Druhy
podstatny dlvod, pro¢ jsem projekéni plochu pouzila, pro mé byla prace se siluetami na
horizontu, o kterou jsem velice stala zejména pro situace, ve kterych v prostoru svétnice
sledujeme realisticky Zivot a na obzoru se pohybuji sbory jako znaky. Tehdy jsem
povazovala praci se siluetami za vyhodnou.
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1.5.2 Technické reSeni
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Schéma pudorysného pohledu

Nékteré z technickych parametru feSeni byly jiz v pfedesiém textu pojmenovany, na
nasledujicich fadcich bych rada velice stru¢né shrnula kliCové technické principy, se
kterymi pracuji. Pro lepsi orientaci v umisténi jednotlivych prvkd pfikladam zjednoduSené
pudorysné a fezové schéma dekorace. (Jedna se skutec¢né pouze o jednoduché planky
slouzici k lepSi orientaci v jednotlivych segmentech. Nezahrnuji napfiklad umisténi
pfipadnych pomocnych schodist pro nastupy na podestu navsi z bokl, ani detaily
zahledu.)

V predni Casti jevisté je poloZena dievéna podlaha. Jeji pfedni hrana je zarovnana
soubézné s linii hlavni opony tak, aby bylo mozno v pfipadé nouze bez problému spustit
Zeleznou oponu. Za portalem se nachazi navazny pruh podlahy o hloubce 0,5m, ktery
slouzi zejména k usnadnéni pfipadnych nastupu z levé a pravé strany portalu. Pochozi
vySka plochy podlahy se nachazi ve vySce 10cm nad urovni dna konstrukce bazénu a to z
dlvodu moznosti navazného zapusténi bazénu s vodou.

Na podlahu v meziportalovém prostoru navazuje Clenity terén Sikmy a v jejim stfedu
ulozeného bazénu. Levy a pravy dil Sikmy nejsou symetrické. Prava strana ubiha vice do
boku a otevira tak vnitfni segment smérem ven, coz je vyhodné zejména pro viditelnost
dvefi do komurky ve druhém a tfetim jednani. Bazén i Sikma navazuji na plochu mola v
pochozi vySce 10cm ode dna bazénu - Sikma se zveda vzhdru do vysky 2,2m na
pudorysné hloubce 4,5m. Bazén oproti tomu klesa z urovné pochozi vysky podlahy az do
bodu 0. Ten se nachazi ve vzdalenosti 90cm od prahu dvefi. Za dvefmi terén bazénu opét
stoupa az do vysky 20cm. V prvnim jednani pocitam s napusténim bazénu do vysky cca
8cm od bodu 0, pro tfeti jednani poc€itam s hladinou ve vySkoveé vzdalenosti cca 12cm od
bodu O.

Druhé jednani s sebou nese technickou prestavbu, ktera obnasi polozeni druhé
podlahy na stavajici podlahu bazénu. Tato podlaha umoZznuje prostupnost vody skrze
Skviry mezi prkny. Tato moznost je nasledné vyuZita ve tfetim jednani. Tehdy by mélo dojit
k narazovému, skokovému napusténi vody ve spodni ¢asti bazénu a zvednuti hladiny i ve
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vysS8ich polohach dil¢i Sikmy bazénu. V dusledku toho by mélo dojit k efektu zaliti podlahy
svétnice vodou. Pfedpokladam, Ze takovy postup by musel byt realizovany pfes narazove
uvolnéni vétsiho mnozstvi vody ze dvou (a nebo vice) rdznych nadrzi ulozenych v
prostoru pod podestou navsi - hned za dvefmi vpravo a vlevo. Voda by méla byt ve tretim
jednani zakalena - predpokladam tedy jeji obarveni a tim padem nutnost pfipravy této
specifické tekutiny pfed pfedstavenim.

V souvislosti s vySe zminénymi dvefmi je nutno zminit, Ze klasickou vysku maji
pouze dvefe vstupni. Ty maji Sitku 80cm a vySku 197cm. Dvefe do komurky jsou potom
vlivem sklonu Sikmy nizSi a také uzsi. Zmenseny format dvefi uplatfuji zamérné, Jenufina
komulrka je prostorem odsunutym stranou, “nedllezitym” mistem. Ona odsunutost,
neviditelnost, je také zahrnuta do podstaty vyuziti malych dvefi - Jenufina dvifka maji
nejuzsi moznou Sitku 60cm a vySku 180cm.

Treti jednani s sebou nenese, jak jsem jiZ zminila vySe, nutnost zadnych vétSich
prestaveb - pouze dil¢i pfestavbu v pribéhu a tou je jiz zminéné napusténi vody.

Clenity terén v sobé skryva mnozstvi bezpeénostnich otazek. Vzhledem k pochozi
vySce vrchni ¢asti (2,2m) je na jejim zadnim okraji umisténo zabradli, které je zahrnuto do
vytvarné koncepce. V pfedni CcCasti podesty supluje zabradli truhlik s umélymi
‘rozmaryjemi”. Tuto variantu bych samozfejmé v realizaCni roviné feSila s bezpecnostnimi
techniky a s rezii. V pfipadé, Zze bychom shledali, Zze tato varianta neni dostatecné
bezpecna, pfistoupila bych k varianté nizSiho zabradli. To v koncepci nezahrnuji, tuto
moznost zde, v poznamkovém aparatu, ale zamérné zminuji jako zohlednénou a
diskutovatelnou. Po bocich Sikmy skrytych ¢aste¢né za portalovymi véZzemi, stejné jako na
zadni hrané rampy pod podestou pfedpokladam technické, naterno zatfené zabradli. Ve
stfedové Casti obou dilu Sikmy navazujici na rozmaryjovy plltek, bych se rada obeSla bez
zabradli. Opét je nutno zminit, Ze tato otazka by byla v realiza¢ni roviné rozhodné
konzultovana s bezpecnostnimi techniky a s rezii.
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Dalsi bezpec€nostni otazkou je strma Sikma. VétSina sboru nastupuje na vrchni ¢ast
terénu pfes zadni rampu za navsi - pfipadné bokem pfes spodni ¢ast Sikmy. Napfiklad
sbor Rekrutu &i Buryjovka s Jenufou se ale po Sikmé nahoru dostat musi. Jsem si védoma
toho, Ze Sikma je opravdu zna¢né prudka a proto je v levé Casti umisténo integrované
schodisté. Slouzit ma primarné Buryjovce, Jenufé a harfe pohyblivym ¢lenim sboru. U
fyzicky zdatnéjSich a ochotnych jedinci pfedpokladam moznost pohybu i po pravé Casti
Sikmy bez schodisté.

1.6 Scénosled

1.6.1 I. jednani. Jenlfa zaléva rozmaryju

Uvodni situaci jsem se rozhodla umistit co nejblize k divakim - kdyZ na samém
zaCatku predstaveni sledujeme Buryjovku, kterak Cisti brambory, sedi az dole u vody, na
levé Casti “mola”. Jenlfa nabira vodu do konyvky, na “mostku” nad vodni plochou zaléva
rozmaryju. Utika tak od Buryjovky, z prostoru spodniho mola, kde by méla sedét a

Prakticky stejna mizanscéna plati i pro nasledujici situace, kdy se na scéné objevi
Starek a nasledné Kostelni¢ka. Ta zajde dvefmi do prostoru mlyna, kam si jde i Jen(fa pro
pracovni nacini, kdyz se konec¢né jde pfipojit k Buryjovce (pfipadné muize mit véci
pfipravené na lavici “na zaprazi”).

Po celou dobu oziva i zadni plan scénografie - zatimco v pfednim planu
pozorujeme bliz§i expozici vztahl mezi jednotlivymi sdlisty, za nimi se odehrava pohyb
sboru Chasy (jak muzského, tak Zenského). Ti obas mohou dojit i k vodé dold, ale
primarni prostor pro jejich pohyb je nahofe na navsi. Za pllitkem zfetelné vidime sbor
Soudnych bab, kterak pozorné sleduje vSe, co se kde Sustne. Baby jsou povéSené na
ploté, nékteré si prinesly zidlicku, jsou vyskladané na horizontu jako slepice na hradé. Je
to obraz vesnickych 3picll, zvédavych dichodkyn, které nemaji nic lepSiho na praci,
kterym nastolujeme ramec vesnického radu, kdy ani krok nelze udélat, aniz by to “Cumivé
baby” nevédély.

Jen(fa zaléva rozmaryju Stevku pustili od asenty
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1.6.2 1. jednani. Stevku pustili od asenty

Steva se vraci za bouflivého doprovodu sboru Rekrutdl a muzikantd, v tomto
pfipadé sboru muzli rozliéného véku, bujarych a posilnénych alkoholem. Sam Steva je
opily, Skrabe se zdola nahoru k mlynu. Domaci pan vSechny své nové i staronové pratele
usadi, nékomu vycleni mista na lavici na zaprazi a na koho misto nevyzbyde, ten se usadi
kdekoliv jinde okolo.

Na zaprazi mlyna probiha Zivelna zabava, v prostoru horni podesty navsi se vesele
tandi a pije, koluji lahve a Stamprlicky. Jenufa je tastna, Ze se Steva vratil, je spolu s nim
nahofe prfed mlynem, Buryjovku necha i s bramborami dole u vody. Veseli prerusi
Kostelnitka, ktera se vynofi z Gtrob mlyna a dava Stevovi ultimatum. Brzy se zébava
rozpusti, JenGfa se chce vratit dolli k Buryjovce a k praci, ale Steva ji nenecha a
pronasleduje ji. Kdyz Steva v doprovodu Buryjovky odejde nahoru do mlyna spat, objevi
se Laca, ktery v nahlém zachvatu Zarlivosti neuhlida jak a kde drzi niz a Jenufu
nedopatfenim v nasilném momentu pofeze. Tuto konfrontaCni scénu sledujeme v prostoru
mola - shora stale pfihlizi sbor Soudnych bab, ale také Barena a €ast chasy. Touto situaci
konCi prvni jednani a dochazi k prestavbé na jednani druhé.

1.6.3 Il. jednani. KostelniCka pfijima navstévy

Druhé jednani se odehrava primarné v prostoru Kostelni¢ciny svétnice. Prvni, druhy
az Sesty vystup probihaji prakticky ve stejném duchu. V popfedi pozorujeme Kostelni¢€inu
rozvoje vztahu Kostelnicky a Jen(fy. Na navstévu nejprve pfichazi Steva, ktery se détatka
ziekne a v uleku pak uteCe. Posléze se objevi Laca, ktery si Jenlfu naopak chce vzit. Pro
vstupy jsou vyuzivany dvefe umisténé frontalné k divakim. Bocni dvefe vedou do
komurky Jenufy, kde pobyva i s novorozencem. Poté, co Kostelni¢ka Lacovi fekne, Ze dité
je mrtvé, obléka se, détatko bere do naruCe a dvefmi odchazi uskutecnit, co jeSté neni
pravda.

V prostoru mlyna za dvefmi se odehrava jakasi zabava a mlyn je tak v tuto chuvili
bastou alkoholu holdujicich chlapl - Rekrutd. Pribézné jednani sboru Rekrutl se nese v
podobném duchu jako jejich veseleni v prvnim jednani, pouze s tim rozdilem, Ze nyni jsou
jiz podstatné napilejSi. Co pfesné se déje, to divak nevidi, pouze kdyz se dvefe neCekané
rozleti a z nich vyjde néktery z muzli ven, muzeme usuzovat na to, co se asi déje uvnitf.
Opili muzi vynasi z utrob mlyna Kostelni¢€iny traumatické vzpominky - s kazdym dalSim
muzem, ktery vybéhne ze dvefi na zachod, na cigaretu, doma, roste nebezpeci a jeji pocit
ohrozeni. Napéti, které plyne z nejistoty ohledné toho, kdy se rozleti dvefe a v kuzelu
svétla vybéhne z mlyna dalSi agresivni opilec, koresponduje s vnitfnim napétim celé
situace.

Po celou dobu vidime v siluetach na na pozadi plochy zadniho horizontu “Cumive
baby”. Ty si posedaly a vyCkavaji - venku se zdanlivé nic nedéje. Pouze v siluetach
sledujeme i muze. Je to zplsob oddéleni zadniho - “vnéjSiho” a pfedniho vnitfniho svéta,
potazmo “realného” svéta a vnitfniho svéta Kostelnicky.
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Kostelni¢ka pfijima navstévy Kostelnic¢ka - Sekernicka

1.6.4 1. jednani. Kostelnicka - Sekernicka

Ze sevieného vézeni prfedni Casti prostoru svétnice, kde jsou zeny véznény
vSevidouci vesnici (“Cumivymi babami” a slidivymi muzi) Kostelnicka nakonec preci jen
unika. Po Lacové navstévé ziska nadéji na mozny obrat situace k lepSimu, sebere
vSechny své sily a rozhodne se ditéte definitivné zbavit. Z prostoru mistnosti vystupuje
konvencné, tak jako vSichni ostatni - sfoukne svi¢ku, vezme na sebe vinak a vyjde. V
popredi zUstava opusténa svétnice, do které nasledné vstupuje probuzena Jentfka. Jeji
smrtelnou uzkost v jeden moment doprovodi silueta KostelniCky, ktera se rysuje proti
svétlému horizontu. KostelniCka stoji na horizontu, dité jiz v naru¢i nema. Za jejim pravym
ramenem stoji v hlou¢ku u plotu skupinka Soudnych bab. Jsou po usi zabalené do vifaku
a kabatl a pfilakal je nezvykly ruch na navsi. Situaci prerusi vypad jednoho z opilych
muzU, ktery vyrazi z mlynskych dvefi ven. Kostelni¢ka v uleku ute€e po zadni rampé za
scénu. Spodem, pod Sikmou a skrze dvefe se vrati do svétnice za Jen(fou.

1.6.5 Il. jednani. Boure

Vraci se Laca, pfichazi Kostelniéce Fict, kdy bude Stevova svatba. Pfekvapi ho,
kdyz vidi Jenufu vzharu. Uplakanou, utrapenou, s jizvou na tvafi, ji pozada o ruku. Ona se
ale nabidku zdraha pfijmout, nema valné minéni o svém spoleCenském postaveni. Laca ji
presvédCuje, ze svou nabidku mysli skuteCné vazné a trva na svém. Jenlfa nakonec jeho
ruku pfijme. V ten moment KostelniCku dostihne moment velké ulevy, neni to ale moment
uleh€eni. Naopak, ve chvili, kdy jim zaroven Zehna a jednim dechem pfitom sesila kletbu
na Stevu, jako by se kletba oto&ila proti ni samotné a propuka u ni zachvat Silenstvi.
Vnitfni boufe se promita do ozvén toho, co se déje venku. Boure, kterou Kostelni¢ka slysi,
neni ilustrovana na scéné zobrazenim vnéjSich podminek. Probiha pfed mlynem, kde
vypukne rvacka. Celou dobu ftrvajici napéti podpofené prubézné a necCekané se
objevujicimi muzi na zaprazi nyni definitivné vybuchne. MuZi se vyvali pfed mlyn - uz je
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konec zabavy a méli by jit dom(. Nékterym se ale nechce, jinym to uz ani moc nejde a ze
zevlovani, neschopnosti se rozhybat a znudéného nevinného postuchovani nakonec
vznikne pranice. Je to hospodsky souboj ozralcu, ktery ma v sobé jistou hrozivost. Celému
tomuto nestésti pfihlizi zvédaveé “Cumivé baby”. Druhé jednani konci v tisni a s pfedzvésti
destrukce.

Boure Bude svatba, bude

1.6.6 lll. jednani. Bude svatba, bude

Treti jednani zahajujeme pohledem do Kostelni¢€iny svétnice. Sledujeme Jenufku,
jiz oble€enou, jak dokoncuje spolu s Pastuchyni pfipravy ke svatb&. Po mistnosti nervozné
popochazi KostelniCka - jakykoliv Sramot ji vydési, je uzkostna. Je patrné, Ze tento stav jiz
trva delSi dobu, vSichni reaguji na KostelniCku tak, Zze to “je zase ta jeji nemoc”. Krom
téchto tfech a Pastuchyné je v mistnosti také Buryjovka. Ta do pfiprav nijak intenzivné
nezasahuje, spiSe situaci komentuje. V ruce ma podnos se slivovici na zavdanou, kterou
nabizi hostim, ktefi pfichazi gratulovat. Jejich pfichod je jednim z prvnich momentd, kdy
vhimame, Ze se svétnice otevira. Objevuje se rodina Rychtarfe i dcerou Karolkou a jejim
snoubencem Stevou. PFichazi také Jen(finy vrstevnice - samozvané druzZicky. Jenufa a
Laca v8echny hosty klidn& pfijimaji, jenom Kostelni¢ka je neklidna a kdyz vidi Stevu,
projevuje velky strach.

Pfitomnost blizici se svatby v mistnosti téméf nejde poznat. Jenufa sama neni
nevéstou v bilych svatebnich Satech a ani svétnice samotna neni nijak vyzdobena. Je to
ticha svatba, smutna svatba. Jenufa stale jesté truchli a vdava se jako hluboce zlomena a
zranéna zZena - smutna vdova. Svatba je tak patrna hlavné v kostymni zméné SirSiho
celku. VSichni pfitomni jsou obleCeni slavnostné, néktefi dokonce nesou stopy fragmentu
slavnostnich kroju. Je to slavnostni, Cisté obleCeni. Vnasi do svétnice hmatatelnou vizualni
stopu blizici se svatby.

Podobné pusobi také pfipravy mlynské chasy. Ty probihaji paralelné s pfipravami
ve svétnici - po navsi vidime chodit mlynskou chasu, ktera dnes vyjimecné neni v
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pracovnim obleceni, ale chysta se ve slavnostnim. Zdanlivé se timto momentem vracime
do prvniho jednani - tehdy také Chasa ma pribézné jednani ve mlyné, zatimco se na mole

AT 4 4

trpélivé sedi a Cekaji, jak se situace vyvine. Jejich kostym se nijak nezménil.

1.6.7 lll. jednani. To je muj chlapcok!

K vyrazné zméné dochazi koncem Sestého vystupu, kdy se Kostelni¢ka chysta dat
snoubencum pozehnani pfed tim, nez jim pozehna farar v kostele. Poprvé je mozno slySet
kiik za scénou. Do prostoru svétnice, tésné pfed samotnym pozZzehnanim, vbiha Jano,
jeden ze slavnostné obleCenych chasnikl, a podobné jako anticky posel Rychtarovi tuto
skuteCnost oznamuje. VSichni ve svétnici jsou ohromeni neskuteCnou zpravou, kterou
Jano pfinasi, postupné vybihaji z mistnosti a bézi za Janem a Rychtafem k détatku.
Zastava pouze KostelniCka sama, ktera je naprosto paralyzovana védomim toho, Ze se
blizi jeji odhaleni.

V mistnosti stoupa voda - hladina tajiciho toku se zveda a prosakuje skrze prkna
podlahy. Také otevienymi dvefmi, které po sobé& Karolka se Stevou na odchodu zanechali,
proudi do svétnice zakalena voda. KostelniCka je osamocena ve svétnici, ktera jiz mezitim
ztratila tvarnost interiéru. Je to tim, Ze se svétnice postupné zaléva zakalenou vodou,
navic také dochazi k poruseni konvence dvefi a uprk k détatku probiha nikoliv dvefmi, ale
pres prostor mola. Celek tak zacina opét Castecné pfipominat vyjev z prvniho jednani.
Dochazi k definitivnimu znovuotevfeni prostoru, ktery je ale zménény.

To je muj chlap&ok! Laco, dusa moja

Do prostoru navsi se zpoza horizontu vraci dav. “Cumivé baby” zistavaji po celou
dobu na svych mistech. Jako prvni vstupuje Jentifa se Stevuskovym éepeckem v ruce,
nasledovana Lacem, ktery se snazi zastavit proud jeji vyfeCnosti. Zoufala Jenlfa Celi
rozzufrenému davu, ktery prahne po jejim potrestani. Mezitim se ale stihne z paralyzy
probrat Kostelnicka a ze své osamélé pozice pod navsi se ozve a ke vdemu se pfizna.
“Lidovy tribunal” z navsi shlizi na zlomenou KostelniCku ze své pozice podobné, jako ona
na zacatku prehliZzela ostatni. Kdyz vSe vypovi, strhne se na navsi mela. Karolka na misté
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rusi svatbu se Stevou a doprovazena svou matkou naves opousti. Stejné tak Buryjovka a
Steva, ktery s hanbou utika. Na navsi zGstava RychtaF, ktery ma povinnost situaci vyresit,
Laca, Jenufa a sbory. Jenlfa sama sejde ke své maceSce doli na molo, odpousti ji.
Rychtaf ji nasleduje, aby pak v klidu Kostelni¢ku vzal pod pazi a doprovodil ji ze scény “k
soudu”. Sbory jejich cestu nasleduji a prostor se vylidni.

1.6.7 lll. jednani. Laco, dusa moja

Poté, co se Kostelnicka s Rychtafem v doprovodu celé vesnice (v€etné Soudnych
bab a Rekrutl) odeberou k soudu, na jevisti osami Laca a Jenlfa. Odhaleni Kostelni¢€ina
mordu jim prekazilo smutnou svatbu a oni nyni nevi, co dal. Respektive, Jenlfa to nevi.
Posila Laca pryC, protoze se domniva, ze Laca si nékoho s tak pokazenou povésti
nezaslouzi. Opustény prostor navsi a svétnice zalita zakalenou vodou vytvareji zvlastné
tiché a prazdné prostredi, které koresponduje s JenUfinou tendenci ze vztahu s Lacou
utéct a jeho tak zachranit. Laca ji ale dojemné a pevné presvédcuje, ze ji miluje a ji toto
vyznani prfesvédci. Jenufa a Laca tak ruku v ruce, beze svédku, kraci smérem k horizontu
a spolecné se vydavaji hledat svoji budoucnost.

2. Kostymni reSeni
2. 1 Kostymni feSeni - vychodiska koncepce

Zakladnim vychodiskem pro kostymni koncepci se mi stal identicky pfistup jako v
pripadé scénografické koncepce - potfeba vytvofit univerzalni a nad€asovy svét vesnice,
ktera vladne neménnym fadem. Nechtéla jsem jit cestou formalniho realismu, zaroven
jsem nechtéla kostymni koncepci pferamovavat a v dusledku toho stylizovat. Cilem bylo
kostymnim FeSenim spiSe podpofit Janackovu metodu vnitfniho realismu.

Proto jsem se rozhodla pracovat v zakladni siluetové roving, kterou mi poskytovaly
odévy, jez z vesnického prostifedi duvérné zname i v dnesni dobé - jsou soucasti urcitého
zazitého kanonu jiz po desitky let. Inspiraci jsem hledala zejména ve fotografiich
vesnickych obyvatel nejpozdéji z 60. let 20. stoleti. Nechtéla jsem Jendfu dobové presadit,
snazila jsem se spiSe o syntézu hluboce kotvenych prvku a siluet, které prostupuji
nejriznéjSimi dobami a je proto tézké, je kamkoliv konkrétnéji zaradit. Ta Sedesata léta ve
fotografii pro mé& pouze znamenala dobré spojeni vlivi moderniho odévu, konfekéni médy,
donasené mody predchozich dekad a poslednich mohykanu tradi¢niho vesnického
odivani. Sedesata léta jsem vnimala jako prdmétnu autentického odivani moderniho a
konzervativné tradi¢niho a to vyhovovalo mé predstavé kostymni koncepce. Neustale pro
mé byla klicova autenticita, onen vySe zminény lidsky rozmér. Rozhodné jsem nechtéla
postupovat v duchu realismu i jeviStniho verismu v tom slova smyslu, ze bych pfenasela
opravdové krojové Casti na jevisté, tak jak to délal napfiklad Svolinsky. Chtéla jsem
zkratka vytvofit uvéfitelny, z zité reality odvozeny kanon oblékani, ktery by byl vlastni
jednotlivym charakterim a ktery by dotvarel ramec realisticky, opravdové psaného svéta.

Jednou z cest byla disledna volba konkrétnich materiald ve Skale od tuhych,
lamavych, tr€avych az po velmi lehké, vlajici, prisvitné a splyvavé tkaniny. Tvorba siluety
pojmenované vlastné jenom pohybem materidlu a jeho objemem byla pro mé zakladni
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cestou zachyceni charakteru, urCité miry jeho konzervativnosti a véku. Jendfa tak, jak ji
prezentuji v diplomové praci, je pro mé vrcholem mé dosavadni snahy o ddraz na volbu
materialu pfi pfemySleni o kostymu. Myslim, Ze jesté nikdy jsem nekladla takto silny diraz
na materialovou podstatu a materidlovou pfesnost vypravéni, jako tady.

Barevnost jsem se rozhodla volit umirnénou tak, aby mohla vyniknout subtilni hra s
materialy, siluetami a pfipadné kyZené barevné akcenty. Stfidmost v barevnici pro mé byla
i obrazem té urcité starozakonnosti, o které zde jiz také feC byla. Proto pracuji zejména se
zakladnim kontrastem Cerné a bilé (potazmo zkratka svétlé a tmavé), kde jak Cerna tak
bila nabyvaji riznych valéri. Zejména jsou to valéry Sedavé, modré, modrozelenég,
hnédavé a v pripadé svétlych ténd slonova kost i starorizova. Barvy, které evokuiji
davnou existenci sytych odstinu, jistou sepranost, pouzivanost, zitost. Barvy vyrudlych
materialti, oSoupanych. Cernobilost toho svéta neni definitivni, ostra - je to spi$
svétlotmavost a v ni pfitomna mékka skala rdznych indiferentné zaslych odsting.

Kdybych méla néco takového realizovat, asi bych zacala tim, ze bych se zavfela do
fundusu a hledala bych, az bych alespon ty sbory z vétsi ¢asti nasla a poskladala. Fundus
je pro mé zdrojem jedine€nych, autentickych kostymnich fragmentu, které v sobé skryvaji
svébytnou formu Zivota a pamét toho, kdo je nosil. Prohrabat se skrz zavéje balastu a
napodobeniny skute¢nych, opravdovych kusu oble€eni, je Casto extrémné narocné, ale
kdyz se to povede, jsem odménéna uplné jinym rozmérem opravdovosti v kostymu. Chce
to trpélivost a hlavné, opatrnost a dobré védomi toho, co Clovék hleda. Fundusové kousky
totiz obCas ani neodpovidaji navrhim, ale ve vysledku dobfe potvrzuji to, ze rozumim
tomu, co vypravim. Fundus pro mé tedy neni vychodiskem, kterym bych si usnadnovala
praci €i se vyhybala konfrontaci s Sitim. Fundus bych v tomto pfipadé pouZila pravé jako
zdroj maximalné autentickych kusl pro kostymni feSeni a to pravdépodobné i v pfipadé
solistu.

Jednotlivé krojové a nebo jinak folkloristicky zabarvené prvky, které jsou v
kostymnim feSeni uplatnény, jsou posbirané z nejriznéjsich regiond Ceska, Moravy,
Slezska a také Slovenska - pracuji s fragmenty, které umistuji do jinak neutralnich siluet
bez vyraznéjSich zamérnych znakl mista ¢i ¢asu. Volim si primarné takové fragmenty,
které vyhovuji mému vykladu charakteru postavy - duraz kladu na psychologicky rozmér
jednotlivych charakterd a jejich osudl mnohem vice nez na celkovou stylizaci. Troufam si
tvrdit, Ze touto koldZzovou cestou nasleduji cestu koldzové prace s nare€imi, jiz zaklady v
pripadé Jenufy polozila jiz autorka dramatické predlohy, Gabriela Preissova.

Vyraznym kliCem, ktery jsem v roviné kostymu pfidala a uplatnila, je pfidany sbor
némych, pouze hrajicich “Cumivych bab”, jak jim pracovné fikam. Jsou to Zzeny z vesnice,
némé sveédkyné celého pfibéhu, které stoji u oken a za ploty a bedlivé pozoruji okolni
déni. Jsou to takové zvlastni sudi¢ky, zaroven jsou ale nohama pevné zakofenéné ve
vesnici - jsou to zeny a zadné mytické postavy. Je to sbor zen poznamenany zkusenosti
zivota na vesnici, je to budoucnost Kostelni¢ky, Jenlfy a dalSich zen. V neposledni fadé
jsou zhmotnénim bolestného osudu Kostelni¢ky, ktera se zoufale snazi chranit pred
podobnou nepfizni svou pastorkyni a vabec se ji to nedafi. Zda se, Ze tak jako “si kazdy
parek své trapeni musi pfestat”, v Jenufé si i kazda zZena to své trapeni musi prestat.

Poslednim klicovym faktorem, ktery v kostymni roviné sleduji, je rozdil mezi
slavnostnim a vSednim odévem. V pfipadé Jenufy je “oblibenym” motivem, Ze se hned v
prvnim jednani objevi na scéné “krojovana” Jendfka. Ta ale v ten moment pracuje,
respektive ma po pracovnim dni a zaléva rozmaryju u potoka - neni tedy zadny davod,
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pro¢ by méla béhat kolem strouhy v kroji. Naopak v poslednim jednani se setkavame s
ritualem svatby a se svateblany - tam je potom slavnostni odév, ktery klidné z kroje
vychazi, na misté. Onen rozdil mezi vSednim a slavnostnim je pro kostymni linii vypravéni
dllezity a uréuje potazmo, kam je vhodné umistit krojové prvky a kam takovy prvek spise
nezapadne. Jak jsem jiz psala vySe, ja pracuji pouze s fragmenty kroje, nevytvafim
kompletni krojovany privod. Vychazim z zité a aplikované podoby kroje, tak jak ji zname
dodnes - kdy tfeba ne kazdy disponuje kompletnim krojem a tak se nosi alespon kus v
kombinaci s jinym kusem odévu. Tento princip kombinovani rdznych kusG pomaha
evokovat urcitou neutralitu a pomaha mi se zbavit v kostymni koncepci zbyteCného
folkloristického ornamentu.

2.2 Kostymni feSeni - interpretace jednotlivych charakter(

Jenufa

"

Jendfa - 1. jednani Jendfa - 2. jednani Jendfa - 3. jednani

Jenufka je mlada vesnicka Zena, které zazemi poskytuje nevlastni matka - pastorka
KostelniCka Petrona. Matku ani otce jiz nema, vychovana byla v pfisném a strohém duchu.
Petronino vedeni navzdory Ccitelnému konzervatismu inklinuje k vysledné Jenufiné
samostatnosti a emancipaci. Jenufa tak umi napfiklad Cist a psat (stejné jako Petrona),
coz je ve vesnickém prostfedi vnimano jako nevidana schopnost - skoro jako by Jenufa s
Kostelni¢kou byly jakési €arodéjnice. Jenufa je navic od té dobroty, ze své znalosti a
védomosti Sifi mezi chasu, se kterou se potkava v mlyné, kde pracuje a pomaha Stafence
Buryjovce. Krom tohoto vnitiniho bohatstvi disponuje Jendfa navic div€i krasou, kterou
uhrane nejen svého bratrance Stevu, ale také Laca Klemené&, Stevova nevlastniho bratra.

Jenufin kostym v pribéhu vyvoje zaznamenal pod myma rukama mnozstvi zmén a
to ve vSech tfech jednanich (pro kazdé z nich ma Jendfa odlidny, specificky kostym).
Geneze sméfovala od vykladu Jenufy coby nevinné holCicky az k vykladu sméfujicimu
spiSe k pojeti mladé, ale sebevédomé Zeny. Vyklad uplatnény ve vysledné koncepci je
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takovy, Ze Jenufa nevinnou hol€i¢kou neni. Je si velmi dobfe védoma své pfitaZlivosti, ale
zadnym zpasobem ji nezneuziva ani nestavi na vysluni. Je to prostym zpusobem krasna
Zena, zaroven je ale prakticka a vychovana k pokofe. Proto ani jedna z celkem tfech
kostymnich promén nezahrnuje zadnou exhibici Jenlfinych pfednosti, naopak, Jenufa je
vykreslena jako prosta a v zasadé cudna Zena jiz v prvnim jednani, které jediné by urcitou
frivolnost pfipadné pfipustit mohlo.

Kli¢em pro prvni jednani se stal fakt, Ze Jenufa je v praci. Pracuje a pomaha v
mlyné& a my ji poprvé vidime v okamziku, kdy by se vlastné méla praci vénovat. Ona si ale
misto toho vytvofi volnou chvili na to, aby v uzkosti zalila vadnouci rozmaryju - symbol jeji
lasky se Stevou. Jen(fa je od samého zadatku obtéZkana - a to nikoliv pouze v tom slova
smyslu, Ze vi, Ze je t&hotna. Starost o to, zda si ji Steva vezme, zda vibec bude smét si ji
vzit, zda spolu zvladnou dité mit, ji suzuje patrné uplné stejné, jako utajované téhotenstvi
samotné. Kostym jsem tedy koncipovala jako volnéjSi pracovni odév, pod ktery by se
mohlo schovat i téhotenské bfisko (nevime, v kolikatém je JenlUfa mésici). Zaroven
poskytuje dostatecny pracovni komfort. Volila jsem vychozi siluetu Satové sukné, ktera by
mohla byt i pracovni zastérou - je to takovy hybridni tvar z pevné tkaniny, ktera trCi a
spolehlivé tvofi vyraznou siluetu. MuzZe to byt i obraz odrustajici hol€icky s kSandi¢kami,
muze to byt pracovni odév a nebo uz rovnou obleceni pro téhotnou. Pfes Satovou sukni
ma Jenulfa navrstvenou zastéru zepfedu i zezadu - v zadni ¢asti ji ma zakasanou v pase.

Zakasana hmota platéné zastéry vytvari na zadku v silueté takovy “honzik”, ktery se
v pohybu houpe, polozeny na pevné sukni. Kli¢em pro kostym mi totiz byl i pohyb kostymu
samotného. V jeden moment, kdy Laca a Starek komentuji, jak je Jenufa p&kna, vyiknou
opakované myslenku, ze Jenufa “se nese jako holba maku”. Pfedstavovala jsem si, ze
JenUlfa prostorem ur€itym zpUsobem tanci, pluje, Ze se jedna o houpavy Zensky krok -
krok Zeny, ktera vi, ze Zenou je. Proto jsem chtéla, aby kostym zahrnoval i materialy
slabsi, kfehCi, jemnéjsi, aby tato Jenulfina stranka mohla byt zastoupena i v materialovém
vyjadfeni. Za druhé jsem se snazila docilit toho pocitu houpavosti. Zakasana vrstevnata
zastéra je pokusem o reprezentaci této kfehkosti, a zaroven tim nécim, co dotvari
houpavou a mékkou siluetu Zeny. Se stejnym umyslem jsem volila i obuv - chtéla jsem
obuv s lehounkym podpatkem, ktery by pomohl dotvofit hezkou siluetu lytka a pomohl
here¢ce k lehCimu, Zenskému kroku. Proto ma Jendfa Snérovaci polobotky na nizkém
podpatku. Tak jsem ucinila zadost obéma svym kritériim (lehky krok, prakti¢nost).

Ve druhém jednani potom Jenufa Snérovaci polobotky vyméni za domaci dievaky.
Dochazi zde k razantni proméné postavy. Posouvame se spolu s ni v ¢ase do obdobi, kdy
uz détatko porodila, a nyni je zaviena v domacim Kostelnic€iné “vézeni” tak, aby ji a jeji
ostudu nikdo z vesnice nemohl vidét. KliCem tedy bylo domaci obleCeni, poporodni a
volné, a zaroven Jenulfin nekonecny smutek z toho, zZe dité dosud nepoznalo svého otce.
V jedné verzi kostymu chodila Jentfa doma v tlustych pletenych ponozkach, potichounku
se plizila a plouzila. Ve vysledném tvaru jsem nakonec sahla po dfevacich a to z ddvodu
rytmu a z hlediska jistoty chize. V ponozkach mi pohyb pfisel prili§ potencialné pevny a
usazeny - klopotnost pohybu ve dfevacich mi pfisla pro Jenufu v této fazi vypravéni
vyhodnégjSi. Misto volné uvazaného Satku z prvniho jednani, ktery slouzil pouze k
zachyceni padajicich vlasu a Jendfiny vlasy odhaloval, ma Jen(fa vlasy dusledné skryté
pod bilym jemnym Satkem. Samotny kostym je potom slozeny z volné haleny a sukné ze
stfedné tézké tkaniny, ktera mirné trci, ale zaroven se dokaze mackat a umoznuje pohyb.
Halena ma drobny, mirné zdobny stojacek u krku. VSe nasvédCuje tomu, Ze se jedna o
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ukonceny tvar - je to sice pohodiné obleceni, ale v jistétm smyslu uz se zacina klenout
svou starozakonni siluetou k soudnym babam a k urcité sevienosti.

Jesté blize se sboru bab Jenlfa dostane v okamziku své svatby - ve tfetim jednani.
Jeji svatebni ubor nepfipomina nevéstu tak, jak si ji pfedstavujeme. Naopak, jak
poznamena na jednom misté Rychtarka, Jenlfa vypada vice jako vdova nez jako nevésta.
Rychtar€inou replikou jsem se v podstaté fidila v uplné zakladni roviné uvazovani o
Jenufiné svatebnim Satu. V silueté jsem vychazela z pevné, vrstvené sukné typické pro
kroje. Jako by se Jenufa s KostelniCkou snazily alespon v zakladé udrzet urcitou formalni
stranku dané spoleCenské udalosti. K sukni ma Jenufa obleCeny Zzivutek, ktery uz ale
krojovy neni. Logika mého uvazovani byla nasledovna - Jenufa nema na sobé svatebni
kroj, ani zadny jiny kroj, ona ma na sobé& krojovou sukni, kterou doma s KostelniCkou
prosté mély k dispozici. A z divodu urcité pohodinosti a také barevnosti zvolila Jenufa
zkratka jiny kabatek, nez krojovy. Jentfa truchli - truchli pro lasku se Stevou, truchli pro
mrtvé dité. A ani nova laska s Lacem nedokaze tohle jeji truchleni Zadnym zplsobem
preklenout. Proto sama voli na svatbu tmavé obleCeni, pevné, jako na pohfeb.

Snazila jsem se timto krokem o urcité realistické vystizeni situace. Krom toho to
byla zalezitost i mych dramaturgicko - scénografickych tuzeb. Kdyby totiz méla Jenufa
kroj, jakykoliv kroj, byla by to zaleZitost velice odlehCujici a dekorativni. Ja jsem
potfebovala, aby Jen(lfa v téhle fazi byla jednak velice blizko ¢ernym soudnym babam a
druhak jsem opravdu moc touzila po jistém vtéleni antického rozméru jejiho utrpeni i do
kostymu. Proto ta sochafska tendence, proto mi tak razantni vyklad realismu jejiho
kostymu konvenoval.

Vyraznym prvkem, kterym Jenufu se Soudnymi babami spojuji uz nadobro, jsou
boty. Jen(fa jde na svatbu v pevnych Snérovacich botach panského typu - bez podpatku, s
kulatou a Sirokou Spi¢kou, se silnou podrazkou. Jako by méla pracovni obuv. Stejné obuti
maji i baby, ma jej v tuto chvili i Kostelnicka a od zacatku jej nosi i Buryjovka. Je to
vdovské obuti - kdyZz Zenam odejdou muzi, ktefi se nejpozdéji ve stfednim véku upiji,
upracuji, pfipadé na vojné zahynou, musi Zeny samy obout jejich boty a zastat jak sebe
samotné, tak spole¢nou rodinu, pro kterou se nahle stanou matkami a otci v jedné osobé.
Tak jsem se pokusila zhmotnit Kostelni¢inu obZalobu svéta v drobném prvku kostymniho
feSeni, ktery ma ale vyrazny vliv nejen na pohyb solistl, ale i celych sbord a tim je kliCovy
pro rytmus jevistniho pohybu.

Kostelnicka Petrona

Také v pripadé Kostelni¢ky jsem se rozhodla pracovat s gradualni proménou v
pribéhu tfech jednani. Pro Petronin vyvoj se mi kli€em stal rozpad jeji osobnosti, plizivé
$ilenstvi, které ji zaéne pronasledovat ve chvili, kdy novorozeného Stevusku utopi. V jedné
z verzi zpracovani se pro meé tento moment stal klicem vykladu celého pfibéhu. Posléze
jsem dospéla k tomu, Ze by se jednalo o pfiliS vyraznou stylizaci pouze jednim smérem a
Kostelni¢Cino Silenstvi jsem ponechala akcentované pouze v oblouku jejiho vlastniho
vypravéni a nijak jsem jej jiz nevztahovala na makropfibéh vesnice.

Kostelni¢ka je Zenou zranénou. Nesmirné zranénou. Nikdy se nestala matkou, coz
ne pro kazdou zenu musi byt problém, ale v pfipadé KostelniCky je bolest z tohoto faktu
patrna (opét, mnohem vice explicitné je pfitomna v dramatické pfedloze a v romanu). Jeji
manzelstvi skoncilo pfed€asnou smrti jejiho muze, ktery pil a vSechny penize, které mély
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zabezpecit chod domacnosti, propil. KostelniCku tak na svété zanechal s dluhy a s malym
dévCatkem - s Jenufou, jeho dcerou z prvniho manzelstvi. Petrona byla nucena se o obé
postarat a to v podstaté jesté za Zivota Tomy Buryji (Buryjov€ina syna). Po jeho smrti ale
jiz zodpovédnost musela pfevzit napino.

Kostelni¢ka - 1. jednani Kostelni¢ka - 2. jednani Kostelni¢ka - 3. jednani

Kostelni¢ka je Zzena pevnych, striktnich zasad, které uplatriuje nejen ve vychové, ale
i v komunikaci s okolnim svétem. Je si velmi dobfe védoma toho, Ze je jina nez ostatni a
svou pozici udrzuje a upevnuje. Jako by se neustale snazila byt nad ostatnimi, nékde vys
a jinde. (Ja jsem pro jeji postavu zamérné vyuZzila obsazeni drobné herecky, ktera, i kdyz
je malinka, na celou vesnici se diva svrchu. Ten kontrast drobné postavy a jeji nesmirné
sily a zaroven potfeby vSechny prerlist, byt nade vSemi, mé& bavil.) Pracovitosti a
oddanosti bohu si vyslouZila pozici moralné vysoce postavené Zeny. Nadto ovlada
tajemstvi 1€Civych bylin a tak hoji a 1€Ci celou vesnici a jeji Siré okoli. Strazi kostelik (v
mém provedeni zvoni¢ku), dava rady a rozhfeSeni. Je to takova mistni zprostfedkovatelka
vztahu s bohem, vesnicka soudkyné, stfedobod vesnického déni. Carodéjnice, ktera
ovlada bilou magii, moralni autorita vesnického spoleCenstvi, které se postupné ten
piedestal nedosaziteIné moralni autority zborti.

Proces borceni sleduji i kostymni promény. V prvnim jednani vidime KostelniCku v
“‘pIné polni”. Je sice pracovni den a vSichni jsou odéni do pracovniho odévu, ale
KostelniCka je na prvni, letmy pohled odéna, jako kdyby byl svatek. Tak totiz vypada jeji
pracovni odév. Ve chvili, kdy ji poprvé vidime na jevisti, dozvidame se, Zze ona byla také “v
praci”. Vraci se od umirajici divky, kterou doprovazela na posledni cesté.

Jeji kostymni feSeni jsem jiz od pocCatku stavéla na pevné silueté, ktera v sobé
kloubi jednak zapouzdrenost jeji zranéné osobnosti a zaroven velkou miru starosvétskosti
a konzervativnosti, které jsou pro Petronu typické. Pevna sukné az na zem, z tr€avého,
silného a tezkého, tkaného materialu. Sukné je tmava, temné modra. Dale ma na sobé
Petrona kabatek starSiho stfihu, sametovy a nebo dyftynovy (zkratka s chlupem a mirnym
leskem), v podobném Ci stejném odstinu jako je sukné. Vyraznym prvkem je snéhobila
zastéra kolem pasu a plachta pfes ramena - obé z platéné tkaniny, takze mirné tr¢ave.
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Naskladany véjif zadniho dilu ¢epce tvofi za hlavou siluetu jakési svatozare, Cepec kryje
vlasy bezezbytku. Kostelnicka ma na sobé& Snérovaci boty na nizounkém podpatku. Jsou
to boty damské, ale praktické, tak aby se mohla vénovat pochizkam. Vzhledem k délce a
tize sukné bychom je téméF nikdy neméli vidét, ale v rytmu a stylu chiize bychom méili citit,
Ze hereCka zatim nedisponuje “t€Zkymi nohami”, Ze je v jejim pohybu jista energi¢nost. Na
rozdil od Jenufy uz tento krok ale postrada esprit onoho Zenstvi. Je energicky a rozhodny,
ale neni houpavy, svidny. Tomu zamezuje i t€Zky a nepfili§ tvarny kostym. Kostelnicka
neni zenou ve smyslu fyzické pfitazlivosti, ona je obrazem Zeny v rozméru mnohem
rozvinutéj§im. Obrazem zZenské zkuSenosti, bolesti a odvahy, nekone¢né Zenské sily, ale
také kfehkosti.

Tu ov8em ani v prvnim a ani ve druhém jednani v kostymnim feSeni tolik
neakcentuji. Re$eni pro druhé jednani vychazi jednak z prostého faktu, Ze je zima.
KostelniCka se tak vydava do venkovniho chladu s ditétem v naruci zabalena v mnozstvi
plédu, aby ji nebyla zima. Divodem pro “zakukleni” muze byt i snaha o to, aby ji nahodou
s ditétem nékdo nepoznal. Doma je ale jinak obleCena ve stejném tmavém zivatku a ve
stejné sukni, jaké méla v prvnim jednani. Muze mit pfes né od zaCatku prehozeny jeden z
plédu, pfipadné si jej muze nechat na sobé, az kdyz se vrati zvenku, ale siluetu zachovava
porad stejnou. Bila zastéra, Cepec a plachta (jeji “pracovni ubor”) zistavaji uklizené kdesi
v imaginarni skfini a Kostelnicka méa pouze tu sukni, Zivitek/ kabatek a na hlavé uvazany
prelozeny Ctvercovy Satek, ktery je soucasti kaskady plédl. KostelniCka je jako takova
cibule - vrstvi na sebe nezmérné mnozstvi slupek, které by ji mély ve druhém jednani
chranit. To se ale uplné nepovede.

Definitivni zlom pfichazi ve tfetim jednani, kdy Kostelnicka naplno podléha Silenstvi
z hrdzného C€inu a uzkost z mozného odhaleni ji provazi na kazdém kroku. Tuto zménu
jsem se primarné rozhodla respektovat v herecké roviné a v roviné hudby. Oproti
puvodnim snaham o expresivni liceni &i siluetu jsem ve vysledném FeSeni hodné ubrala.
Kostym vychazi pofad ze stejné siluety té stejné sukné. KostelniCka se nepreviékne na
svatbu. Jediné, co previléka, respektive opét obléka, je zastéra, ta je ale tentokrat Cerna.
Zméni se také obuv - podobné jako Jenufa, i Kostelnicka jde na svatbu v pevnych
Snérovacich “pracakach” (pracovni obuvi panského stfihu). | Zivatek zlstava porad stejny.
Jako by KostelniCka byla skutecné takovou zvlastni sochou, kolem které se cely déj otaci.
Vyraznou zménou je kryti vlast - misto bilého pracovniho Cepce ve stylu svétice ma
KostelniCka zabalenou hlavu v silném Cerném Satku tak, Ze ji pomalu obliCej nejde vidét.
Podoba se tak ¢erno¢ernym Erinyim. Zlomena Zena se z pozice moralni viidkyné propada
na dno spoleCenského odsouzeni, a kdyz odchazi spolu s Rychtafem a davem vesni¢anu
z pokazené svatby, je to osudem zlomena Zena, stejné jako sbor Cerné odénych
micenlivych bab, které ji na cesté k trestu provazi.

Stafenka Buryjovka

Zatimco v pfipadé Jenufy a Petrony poskytuje jak explicitné vypravény pfibéh, tak
jeho hlubsi proudy celou fadu podnétl pro hluboké a nekone¢né uvazovani o rozméru
jejich charakteru, v pfipadé nejstarSiho ze sélovych Zenskych charakterd v Jend(fé téch
podnétl jiz tolik neni. Buryjovka je zastupkyni konvencni staré generace, ktera se fadu
svéta nevzpouzela, na rozdil od pfedstavitelek mladSich generaci - Petrony a Jenufy.
Buryjovka se vdala, porodila dva syny, pfi¢emz oba uz jsou po smrti - jak otec Stevy (a
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nevlastni otec Laca), tak Toma - otec Jenufky. Jeji muz uz je také po smrti a ona je tak
majitelkou mlyna, ktery po ni prebira Steva (Buryjovka hned zkraje fika, Zze uZ je na
vyminku). K jeho chovani, stejné jako k celému svétu, pfistupuje Buryjovka se zvlastnim
stoickym klidem, ktery misty hrani€i s nepfijemnym flegmatismem. Je laskava, v lasce
patrné drzi vSechna sva vnoucata, i kdyZ Laca si hned v uvodu stéZuje, ze Buryjovka
“nadrzuje” Stevovi... S Kostelni¢kou udrzuje zdvofily, patrné nikterak viely vztah.

Pro mé osobné je Buryjovka obrazem micici Zzeny, ktera se vlastné svym zptsobem
podili na reprodukci fenoménu, pojmenovaného v Kostelni¢¢iné obzalobé svéta. Ona je
matkou dvou synul, ktefi se nedokazali dozit ani dospélosti svych déti. V ptipadé Stevova
otce ani nevime, kde se stala chyba, vime jen, Ze druhy ze synd, Toma, se upil. Buryjovka
je pfimo zodpovédnou osobou za vychovu synl a nyni pozoruje dusledky jejich jednani.
Nikterak je ovSem nereflektuje, nikterak se jimi nezabyva a ani je nekomentuje. Je zkratka
micici zenou, ktera by klidné mohla byt soucasti skupiny micicich soudnych bab.

Buryjovka - 1. jednani Buryjovka - 3. jednani

Cely zZivot pracovala a pracuje i nyni, ve véku, kdy uz by nemusela. Tento rozmér
pracujici Zeny reflektuje kostym pro prvni jednani. Zdanlivé by bylo mozné v kostymu
reflektovat Buryjov€ino zazemi (je maijitelkou mlyna, tudiz usuzuji, Ze se nemize mit asi
uplné Spatné). Nicméné v uvodni situaci sedi Buryjovka na zaprazi a Skrabe brambory.
Tato situace mé pfivedla k uchopeni Buryjovky jako té vykonné babicky, ktera vlastné jen
nasleduje vzorce, kterymi se fidila po cely zivot. Vzdy pracovala a zajiStovala chod
domacnosti, tak pro¢ by se ted méla chovat velkopansky? Jeji kostym tedy vychazi z
podobného vrstviciho principu jako Kostelni¢¢ina kaskada plédl. Tady se jedna o kaskadu
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riznych vest nalozenou na spodni vrstvé jednoduchych Satl. Buryjovka je obalend, jako
by se témi vSemi vrstvami chtéla branit pfed celym Sirym svétem. Na to, Ze je konec léta,
je obleCena skoro az moc. Vesty a plédy navrstvené pfes sebe jsou z pevnych, tezkych
tkanin, takze tr€i. Svrchni vesta je ale pevna a tézka natolik, Ze kaskadovitost siluety
jakymsi zplUsobem uzavira a zpevnuje. Hlavu ma Buryjovka stejné jako “Cumivé baby”
zavinutou do bilého Satku, pouze silueta Satku ji od sboru odliSuje.

Kaskadovitost siluety jsem se rozhodla zachovat i pro tfeti jednani, kdyz jde
Buryjovka na svatbu. Kaskady sukni jsou patrné zejména z profilu. Horni pllku téla ma
potom Buryjovka zavinutou v Sirokém a dlouhém bilém Salu - v plachté, ktera ale na rozdil
od té Kostelni¢€iny je z padavéjsiho, plihnouciho materialu. Mohl by to byt gramazi voal,
ale vzhledem k podstaté obdobi, ve kterém se svatba odehrava (zjara) bych pfi realizaci
volila patrné takovy material, ktery evokuje vice hrejivy pocit. Hledala bych lehCi vinénou
tkaninu. Samozfejmé s ohledem na komfort herecky bych volila patrné smésovy material,
pripadné “faleSnou” polyesterovou vinu tak, aby se v ni hereCka nemusela nemistné zpotit.

Buryjovka je zavinuta a tvofi tak jisty protipdl k obdobné zavinuté, ale celoCerné
Kostelni¢ce. Odlisuje se tak také od sboru Erinyi - nepovazovala jsem za vyhodné ji s
timto tvarem sloucCit. V Cem si ale je se sborem jiz od zacCatku podobna, je obuv.
Mnohokrat zminéné pevné pracovni boty nese ona jiz od prvniho jednani a v tom tfetim
tomu neni jinak. Také ona musela jiz davno prevzit jistym zpdsobem muzskou roli...

Steva Buryja

Steva Buryja - 1. jednani Steva Buryja - 2. jednani Steva Buryja - 3. jednani

KdyZ jsem poprvé &etla pasaz, kde Steva nabizi, Ze bude na dité platit (hlavné at
ho Kostelni¢ka nenuti do sfatku s Jenlfou, ktera uz se mu s jizvou nelibi), poznamenala
jsem si Cervenou pastelkou na nepotistény okraj textu heslo “hovado”. Omlouvam se vSem
za tuto pfisprostlou citaci, ale lepsiho jednoslovného pojmenovani pro Stevu jsem zatim,
Zel, nedosahla. Mam sice zasadu, ze zadnou postavu nevnimam Cernobile a je tomu tak
koneckoncl i u Stevy, nicméné stejné mam s jeho postavou svébytny, osobni problém.
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Steva je obéti vedeni muz(i ve vesnické spolegnosti, je obé&ti vychovy. Nic z toho jej
nezbavuje zodpovédnosti za vlastni chovani, kterou, na rozdil od Laca, nedokaze pfijmout.
Jeho furiantstvi, mladistva touha po Zenach a zabavé plynouci z alkoholu, jsou
neutuchajici a ani Jen(fino téhotenstvi je nedokadZe zastavit. Steva je nezodpovédny,
nezraly, nedospély a pfitom ale musi byt v né€em evidentné velice lakavy a Sarmantni,
protoze dokaze okouzlit Jenifu. Mlynem to nebude, téZko si predstavit, Ze by nékdo jako
Jen(fa touzil po majetku a za tu cenu se nechal pfivést do stavu, do jakého ji Steva s
Lacem pfivedou.

Diky této mé tezi se vysledné kostymni feSeni ponékud posunulo od mezifazi
vyvoje. Dlouho byl “mdj Steva” jenom takovym tulpasem v kratkych kalhotach, ktery byl
opravdu spi$ od pohledu natvrdly, nez jakymkoliv zpusobem pfitazlivy. Kratkych kalhot
jsem se ale postupné zbavila. Ztratila jsem potfebu ilustrovat détinskost, ktera je integralné
zastoupena ve Stevové jednani. Nahradila jsem kratké kalhoty rajtkami. Jednak proto, Ze
jsem Stevu potfebovala v silueté razantné odlisit od ostatnich muza a druhak proto, Ze
jsem hledala projevy urcitého “Stramactvi” a nebo frajefeni v oblékani. Chtéla jsem, aby na
Stevovi byl od pohledu patrny jisty projev narcistni potfeby sebeprezentace a snaha o
predvedeni jisté nadfazenosti plynouci z majetku, ktery v mlyné jednou podédi. Proto ty
rajtky a proto se do hry vratila také bunditka, kterou ma Steva v prvnim jednani lezérné
pfehozenou pfes rozepnutou kosSili, pod kterou vykukuje spodni upletové tilko. Stejnou
bundiéku ma na sobé Steva také ve druhém jednani, pouze si ji zapne, aby “mu nebyla
zima”. Ve tfetim jednani pfichazi Steva ve stejnych “frajerskych” kalhotach, k nim obléka
kosili a krojovou vestu (aby ucinil potfebé slavnostniho kroje zadost), tu ale nezapina.

Laca Klemen

Laca Klemen - 1. jednani Laca Klemen - 2. jednani Laca Klemen - 3. jednani

V pfimém protikladu k rozevlatému, neukotvenému frajerovi Stevovi jsem
koncipovala kostymni feSeni pro jeho nevlastniho bratra Lacu. Laca se potyka s
nespravedlnosti svéta jednak v rozméru naroku na majetek, ale i v roviné lasky. Na mlyn
jakozto nevlastni syn (jeho ovdovéla matka se do rodiny Buryjovych pfivdala jiz jako matka
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polovi¢niho sirotka) narok nema. Druha nespravedinost je nulova pozornost ze strany
Jentfy, do které je dlouhodob& zamilovany a ona méa oéi jenom pro Stevu. Marna slava,
na Laca se $tésti osudu, véru, pfili§ neusmiva.

Laca je prokazatelné starsi neZ Steva, navic je povahou Uplné jiny - je uvazlivéjsi,
tiSSi, do sebe uzavieny. Tuto uzavienost a také jistou svazanost a starosvétskost jsem
chtéla v kostymu také zachytit. Na rozdil od “mlynafe” Stevy, ktery se na praktickém chodu
provozu pfiliS nepodili, musi se Laca Zivit v mlyné jako mladek. Proto jej v prvnim jednani
vidime v pracovnim odévu. Ten ale neodpovida stejnokroji, ktery vidime v kostymu sboru
mlynské chasy, tedy polorozepnutym koSilim s kalhotami, misty na Sle, nékdy bez nich.
Laca v duchu své vnitfni svazanosti a rigidniho smyslu pro spravnost (podobné jako
Kostelni¢ka) nékteré prvky této povahy nosi zobrazené i na téle. Ma sice vyhrnuté rukavy
u koSile, ale vestu si nesvlékne, dokonce ji ani nerozepne. A je to vesta pofadna,
vypasovana a pevna, se tfemi fadami drobnych knofliku - takové téméF brnéni. Krom toho
se nevzdava sevieni krku limcem od koSile s kravatou. Kalhoty jsou Siroké, s ohrnutymi
nohavicemi. Pevné pracovni Snérovaci boty odpovidaji jeho prakti¢nosti. Na hlavé ma
Laca Cepici v silueté podobnou Cepicim mlynafské chasy a Starka, ta Lacova je ovSem
tmava. Je to Cepice nejen pracovni, mlynafska, ale hlavné civilni - je souc€asti Lacovy
identity.

Vychodiska kostymu pro prvni jednani jsou vychodisky i pro jednani druhé - Laca
pouze pies zakladni kostym z prvniho jednani obleCe manSestrové sako a kolem krku si
uvaze Salku. Boty, kalhoty a vSe ostatni zUstava stejné, Laca se nikterak nepfevléka.

Pro tfeti jednani, to kdyz se Laca Zeni, mizi ohrnuti kalhot. Jinak se ale jedna pofad
o ty stejné kalhoty. V procesu realizace bych tento moment patrné feSila pfes dvoje
kalhoty stejného stfihu, ve stejném materialu, pouze v jednom pfipadé zpatinované (pro
prvni a druhé jednani) a ve druhém Cisté (tfeti jednani). Ke kalhotam obléka Laca svetr s
prikrénikem ve tvaru pismene V a pfes néj prodlouzeny krojovy kabatec. Je to jediny
krojovy prvek, ktery na sebe Laca na svatbu vezme. KoSile a kravata mu zUstavaji z
prvniho jednani, jedina dalsi zména se dotyka pokryvky hlavy - Laca vyméni bekovku za

viv s

Rychtaf a Rychtarka, Karolka

Rodina vesnického starosty - Rychtafe se objevuje v déji az ve tfetim jednani a to
tehdy, kdyz pfichazi v pozici hostd na JenUfinu svatbu. Souvislost pozvani netfeba hledat
pouze ve spoleCenské roli Rychtare ve vesnici, ale také v tom, Ze jeho dcera Karolka je
snoubenkou Stevy, ktery jakoZto LacQv bratr (byt nevlastni) pozvani na svatbu téz
obdrzel. V pfipadé Rychtafovych disponujeme jen velmi malym mnozstvim indicii pro
interpretacni vyklad charakteru. Mizeme usoudit, Ze Rychtar je dobrosrdeCny a jistym
zpusobem lidsky spravedlivy, Rychtarova také tak. U ni si jeSté nelze nevSimnout kritiky
Jendfina svatebniho odéni, z ¢ehoz usuzuji na jistou jeji myslenkovou konzervativnost.
Mam za to, ze ve Skale emancipovanosti a progresivnosti Zenskych postav je Rychtarova
takovou mladSi podobou Buryjovky. Plsobi jako zena smifena s fadem, ve kterém se
pohybuje, podobné jako jeji dcera, roztomile naivné pUsobici Karolka.
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Rychtaf - 3. jednani Rychtafova - 3. jednani Karolka - 3. jednani

U Karolky toho mnoho do hloubky také zjistit nelze. Je to v podstaté epizodni
postava jednoduSe pUlsobici a pohledné divky, ktera ma pred svatbou. Neni zatéZzkana
Zadnou zlou zkusenosti, do Stevy je patrné dokonce zamilovana. Je to v zasadé kontrastni
element proti zatéZkané a ztrapené Jenufé, ktera se vdava vlastné proto, Ze musi.
Navzdory tomu je to ale ona, kdo po odhaleni Stevova nechutného jednani zasnuby
vezme zpatky a oznami, Ze zadna svatba nebude. Pfi vSi naivité a div€enském espritu je i
ona schopna samostatného rozhodnuti, jakkoliv je ji z néj smutno.

V kostymu této rodiny reflektuji obecné vysSi spoleCensky status, ktery z pozice
starosty logicky plyne. Ten do kostymu promitam jednak skrze materialy (napfiklad
kozisek, ktery ma jak matka, tak dcera na sob&) a druhak skrze siluety (Karol€ina hojné
vyspodniCkovana, bohata sukné, &i Rychtarflv dlouhy kabat). Druhym smérem, kudy
kostymy rozvijim, jsou vySe zminéné charakterotvorné fragmenty.

Karolka ma krom bohaté sukné na sobé pod koziSkem krojovy ziviutek (maminka
Rychtarova ji oblékla po “spravném” zplsobu). K tomu ma Snérovaci boty na vySSim
podpatku. Podpatek odkazuje jednak na urcitou vratkost, ktera mize plynout z div€enské
naivity, druhak na zenstvi, respektive divCi kfehkost, kterou Karolka na rozdil od vdovskeé
Jendfy pfimo kypi. Svétlé boty jsou pro vesnické prostfedi nepraktické, stejné jako
podpatek, to ale Karolka jakoZto nepracujici divka feSit nemusi.

Jeji matka ma na sobé strohou tmavou “krojovou” sukni se zastérou s ozdobnym
lemem. V pase vidime stuhy v modrotiskovém stylu - timto detailem Rychtafovou propojuiji
se svateCnimi kroji chasy a ideou “spravného odéni” pro danou spole¢enskou udalost. Na
hlavé ma Rychtarova svétly Cepec, ktery reprezentuje konzervativni pfistup k odivani. Pod
kabatkem s koziSkem vidime obleceny krojovy zivutek podobné jako u Karolky. Je predjafi
a chladno, proto i tradicné uvaZzujici Rychtafova voli kombinaci kroje a praktického
slavnostniho odéni.

Rychtaf ma potom kostym jednoduchy, vychazejici z nad€asové civilni podoby -
kalhoty do pasu, civilni vesta. KoSile a vazanka, klobouk a dlouhy, v pase pfestfizeny
kabat, ktery je vice civilni, nez folkloristicky krojovy. Pevné $nérovaci polobotky na nohou.
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Starek

Obdobné nepatrné charakterovych indicii mame i v pfipadé postavy Starka. Ten se
v pfibéhu vyskytuje, podobné jako Barena a nebo pasak Jano Ci postavy jako Pastuchyna
nebo Tetka, jako sélovy reprezentant urcitého sboru/ skupiny. U Pastuchyné, Tetky a Jana
jsem specifické kostymni feSeni ani nevytvarela, s tim, Ze v realiza¢ni fazi by vychazelo ze
schématu FfeSeni pro chasu (nemame od Janacka bliz§i charakterovou specifikaci a ja
sama jsem neshledala jako nutné tyto postavy kostymem vydélovat). Jano a Pastuchyna
maji v libretu vepsany jeden kratky vystup na zaCatku a potom v zavéru (Pastuchyna) a
Tetka pouze jedno jediné zvolani z davu ve tfetim jednani. U Starka, ktery na zacatku
prvniho jednani vede aktivni, plnohodnotny dialog s Lacou, jsem ale po specifickém feSeni
sahla - podobné jako u Bareny.

Silueta je podobna jako genericka silueta ¢lent sboru mlynské chasy, Starkova
koSile je ale odliSného stfihu. Z pevnéjSiho materidlu zpracovana muze pusobit i jako
jakysi kabatek a je tak formalné o néco vySe nez chasnické rozhalenky. Starkuv kostym se
odchyluje od chasnického barevného dvojboje také v roviné barevnice. Co zlstava stejné,
je bila Cepice. Tou Starka s chasnickym sborem védomé propojuji a zaroven tim umochuiji
protiklad té tmavé Cepice Lacovy.
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Barena - 1. jednani Starek - 1.jednani

Barena

Barena se v pfibéhu vyskytuje na vicero mistech. Je to divka, ktera je Jenufé
patrné jistym zplsobem blizko. JenUlfa ji u€i Cist a Barena je potom na svatbé hlavni z
Jenufinych druzi€ek. Kostym pro tfeti jednani u Bareny zahrnuji v kostymnim navrhu pro
sbor druzicek, kostym pro prvni jednani jsem vypracovala separatné od sborového
kostymu pro chasu, a to pravé pro ten specificky rozmér vztahu Jenufy a Bareny.

Silueta Bareny vychazi z povSechné idey kostymu pracujici chasy. Je to
jednoducha sukné, zastéra, zakasana plena/ utérka za pasem, vlasy svazané Satkem,
Snérovaci boty. Jedinou odliSnost tvofi pravé ten Satek - zatimco ostatni zeny ve sboru
mlynské chasy maji na hlavach bilé Cepce podobné muzskym mlynafskym cCepicim,
Barena ma zdivoCele zamotany Satek ve vlasech ve stylu jakéhosi turbanu. Nevime, co
konkrétné Barena v ramci mlynského provozu vykonava za cinnost, ja jsem timto
zpusobem ani nechtéla néco takového blize specifikovat. SpiSe jsem chtéla mezi
spofadanou chasu dostat jeden element mladsiho charakteru, s trochu divocejSi vizazi -
nékoho, kdo by mohl byt Jenufé souputnikem v jistém rebelantsvi. Barena je koneckoncu
taky trochu bosorka, kdyz uz umi Cist...

Sbory - mlynska chasa (Zeny), Tetka, Pastuchyna
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Mlynska chasa - 1. jednani Mlynska chasa - 3. jednani

Mlynska chasa jako sbor je ve vysledném kostymnim feSeni rozdélena na muzskou
a zenskou cast, kazda z téchto ¢asti ma potom jesté dvoji kostym - jeden pro jednani prvni
a druhy pro svatbu v jednani tfetim.

V prvnim jednani vychazim v kostymnim feSeni z pracovniho odévu pro domacnost
a provoz statku, potazmo mlyna. Nepfedpokladam, ze by mlynafskd Zenska chasa
pfehazovala pytle s namletou moukou, ale pocitam s tim, Ze se vénuje okolnimu provozu.
Proto je nutné, aby disponovala praktickym odénim. Siluetu tvofi v zasadé sukné a zastéry
- at uz jako samostatny prvek s individualné pojatym vrSkem (Zeny mohou mit pracovni
kosili, svetfik, halenku &i prosty zivltek jakoby od kazdodenniho kroje) a nebo sukné od
zastérovych Satl. Spojovacim prvkem jsou bilé Cepce, v silueté podobné mlynarskym
¢epicim u muzi. Boty mohou byt rGzné - v praxi bych brala rizné typy obuvi od
Snérovacich po oteviené s paskem pfes nart, podle toho, co by se ve fundusu naslo. Vzdy
ale s plochou podrazkou (i velmi nizkym podpatkem) a plnou Spi¢kou - tak, aby bylo
dostateCné srozumitelné, Ze obuv umoZznuje prakticky a svobodny pohyb.

Treti, svatebni jednani, vychazi z abstrahované podoby kroje v kombinaci s
civilnimi prvk. Zaklad stoji na krojovych suknich se spodnici, pfipadné na zdobnych
zastérach od kroje, obleCenych na obycejnych civilnich suknich. VrSky jsou v zasadé
civilni, nejriznéjSi svetry a kabatky. Spojovacim prvkem tentokrat neni Cepec, ale Satek -
specificka silueta jej odliSuje od Satku mi€enlivych Zzen z prvniho jednani.

Sbory - mlynska chasa (muzi), Jano
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Chasa - 1. jednani Chasa - 3. jednani

Obdobné schéma, jako u Zzenského sboru chasy, kopiruji i u muzské Casti sboru.
Jiny kostym reprezentuje pracujici chasu a jiny tu svatebné slavnostni.

V prvnim jednani je chasnicky kostym vyabstrahovany do podoby jednoduchych,
rovné stfizenych kalhot s vysokym pasem. Ty mohou byt dyftynové, mohou byt z pevného
platna, z barchetu... Zkratka z pevného materialu, ktery drzi siluetu. K nim maji chasnici
obleCené koSile pfes spodni tilka. KoSile mohou mit rllznym zplusobem porozepinané a
tilkka tak mohou zCasti byt patrna. Na nohou maji vesmés kotnikové polobotky v duchu
pracovnich bot. Spojujicim prvkem jsou svétlé mlynarské Cepice, stejné jako je ta
Starkova.

Pro pfechod do tfetiho jednani se odehraje témér jedina zména. Tou je dopnuti
kosSili, pfes které si chasa oblékne vesty. Kalhoty zlstavaji stejné, jenom je potieba je
zbavit pfipadné vyrazné naprasené patiny, vznikne - li. Ke zméné dochazi také pfi
pokryvce hlavy - muzi si na svatbu misto pracovnich €epic berou klobouky. Ty mohou byt
rizného typu, vzdy ale musi byt tmavé. V pfipadé téchto kloboukl bych pfi realizaci
postupovala obdobné jako u bot pro damskou chasu. Snazila bych se vyhledat “hucky”
vSemozného typu ve fundusu - klobouky spiSe s mensi krempou, o riizné vysce dynka.

Sbory - Rekruti a muzikanti
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Rekruti - 1.jednani

U sboru Rekrutd a muzikant(i, které si s sebou pfivede opily Steva v prvnim
jednani, doslo asi k nejvétSimu kostymnimu posunu v prubéhu celého procesu
koncipovani. Plvodni Rekruti byli roztomili chlapci v polorozvazanych naznacich kroju.
Mné ale v navaznosti na celkovou civilnost prvniho jednani, ke které vysledné feSeni
sméfuje, pfisSlo mnohem vyhodnéjSi obléci muze do stop jakéhosi formalné slusného
obleceni, které jiz vyCerpavajici zabavou v hospodé o tu formalni spravnost pfislo.

Na jevisté tak ve vysledku vbiha doslova tlupa polosvle€enych, bujarych a politych
chlapl a chlapcu, takova smecka vSech moznych vékovych skupin, ktera integralné
zahrnuje podobné bujaré muzikanty, u kterych Ize obcCas jen tézko poznat, zda oni sami
nejsou rekruty ¢i muzi, ktefi odvodu unikli. Sbor slouzi jako jakysi protipdl k “Cumivym
babam”, které micenlivé pfihlizi tomu, jak se zlikvidovali jejich vlastni muzi a jak dalSi
generace ztélesnéna Rekruty kopiruje lety nechvalné ovéreny vzorec. Chlapi rozhodné
nemlci, jsou impulzivni, zivi. Moment stfetu svéta zdivoCelych muzl na levé strané scény,
v prostoru pfed mlynem, ktery ale jejich jednanim oZziva jako hospoda, a micCicich zen na
strané pravé, je momentem realizovaného zobrazeni celé vySe zminéné KostelniccCiny
obzaloby svéta.

Vychozim bodem kostymU jsou saka a kalhoty, ve vyjimeénych pfipadech tieba i
celé obleky. Za vyhodnéjsi pro kontext vesnického prostredi ale povaZzuji kombinace kalhot
a kratkych kabatcu, sak €i vest. VSe poruznu rozepnuté, obas mohou koukat podolky, tu
rozvazana kravata Ci uvolnéna Sle. Misty mohou byt muZzi politi a nebo uvaleni. Jsem si
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jista s veSkerym respektem, obdivem a uctou ke vSem pfipadné zucastnénym, Ze v
realizacni roviné by se néco takového se sboristy uskutecChovalo jedna basern...

se po scéné pohybuje sbor jeSté o néco rozjivenéjsi, agresivnéjsi a hlavné, rozpadlejsi.
To, jak chlapi pili az moc... Kostymni rozpad je dotazen az k tomu, ze muzi jsou do puli
téla svleCeni (pfipadné nékterym klidné mohou zlstat spodni tilka a nebo rozepnuta
koSile). Zustavaji v kalhotach a botach, nékdo s kloboukem na hlavé. V realiza¢ni roviné
bych tento rytmus skute¢né svleCenych tél a poloobleCenych tél tvofila podle preferenci
samotnych hercu.

Ve sboru pro druhé a treti jednani se objevuje také nékolik muzl, ktefi maji na
nohou holiny - michaji se se skupinou, ktera “pfiSla z mésta”. Toto miSeni je cestou k
tomu, aby byla skupina pofad vizualné spojitelna s Rekruty v prvnim jednani (ti maji
vyslovené méstskou obuv) a zaroven bylo u¢inéno zadost ¢asovému posunu a tedy tomu
faktu, ze Rekruti uz davno nejsou rekruty, ale spiSe zase zpatky rolniky ze slovacké
dédiny.

Sbory - Druzi¢ky

Sbor druzi¢ek zaznamenal takeé jisty odklon od pavodniho feSeni, respektive vyvinul
se postupné k tvaru, ktery je odvisly od folkloristické, pseudokrojové podoby pouze
minimalné. DruZiCky jako obraz krutého kontrastu toho, ¢im svatba mohla byt a ¢im je,
jsem chtéla koncipovat skute¢né jako ten nejhrubSi mozny protipdl k jejich vrstevnici, ktera
jako by béhem roku trapeni zestarla o cely Zivot. Klicem byla vysoka pohyblivost, Zivost
siluety a jemnost materialt v kontrastu k pevnym a tuhym materialdm kostymu JenUfky.

Vysledna zakladni silueta vychazi spiSe z podoby odévu divek oblékaného k
prvnimu pfijimani. Siluetu jsem pouze rozpracovala blize k jakémusi kli¢i uplatnitelnému
na promeénlivy druzi¢kovsky ubor v podobném duchu, jako je tomu u ostatnich sborovych
celkd. Vysledna podoba sbort je totiz takova, Ze sbor nikde nepojimam jako stejnokrojovy
princip, ale spiSe jako $kalu podobnych kostymu sjednocenych jednim konkrétnim prvkem,
ktery vychazi z logiky kostymu. Jako kdyby se divky smluvily, Ze se potkaji a pGjdou na
svatbu Jenufy v bilém a pak kazda brala, co doma méla - Salku tam mély vSechny a kvuli
chladu si ji také vSechny vzaly.

124



Druzi¢ky - 3. jednani Rekruti - 3. jednani

Zatimco chasa je spojena pokryvkami hlavy, u druzicek je spojovacich os vicero.
DruZicky jsou sjednocené monochromatickou barevnosti v krémové bilé a vSechny maji
pfes hrudnik pfevazany $al (jednak z divodu pfedepsaného ro¢niho obdobi, druhak jako
jednotici prvek). Vr§ky mohou a nemusi byt stejné. Jedna se o nejriznéjsi jemrnoucké
halenky z lehkych tkanin, mohou mit delSi rukavky, nabirané, mohou byt s krajkami,
samkované... Rozhodujici je barva a sila materialu. DalSi spojovaci osou je lehkost
materialu sukni. Sukné nemuseji byt nutné stejné, mély by ale byt opravdu velice lehkeé,
splyvaveé a vlavé. Nékteré sestavaji z mnoha vrstev plisé, jiné mohou byt slozeny z vrstev
fasenych do pasku, tfeba s ozdobnymi samky na lemu. Dulezita je podobna délka, lehkost
a barevny odstin. Obdobné neshodné mohou byt i boty. Preferuji boty s uzavienou
Spickou a paskem pres nart, idealné s jen velmi nizkym podpatkem. Dulezité jsou potom
svétlé, slabé pletené bavinéné puncochace, které by divky mély mit pod sukni.

Sbory - Soudné baby

Soudné baby, micenlivé Zeny, Cumivé baby - to vSe je oznaceni pro jedno a to
stejné a tim je mnou pfidany sbor nezpivajicich Zzen. Ty jsou némymi svédkynémi celého
déni a jakousi ozvénou budoucnosti a minulosti Zzen ve svétoradu, ve kterém se Jenufin
pfibéh odviji. Jsou pro mé jednim z prostfedku, jak se dotknout Kostelni¢&ina vnitfniho
svéta. Jsou to ony, které v kontrastu se sborem Rekrutli pojmenovavaji vyse zminénou
Kostelni¢cinu obzalobu svéta.

Podoba kostymu “Cumivych bab” je dvoji - v prvnim jednani jsou to siluety, které
vychazeji ze sukni se zastérami a z nejriznéjSich kabatku a halenek k nim oble¢enych. Je
to takovy univerzalni vesnicky babiCkovsky odév, v jehoz finalni konkretizaci v roviné
navrhl pracuji zejména s dobovymi fotografiemi z 60. let. Kombinuji rizné vzorované
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sukné dohromady s rlznymi vzory na zastérach. Monochromaticka Sedomodra barevnice
mi umoznuje néco takového s méné vyraznymi vzory ucinit, aniz by dochazelo k rusivému
efektu. Spojujicim prvkem jsou zde opét hlavy a boty. V8echny Zeny maji stejné uvazané
prosté bilé Satky. O pevnych Snérovacich botach panského charakteru zde jiz fe€ byla
nékolikrat. Jejich vysvétleni je konkrétnéji specifikovano ve stati o kostymu Kostelnicky a
Jenufy. Sbor téchto sudi¢ek ma tézkeé, pevné boty na nohou po celou dobu, a to ve vSech
jednanich.

Ve druhém a tfetim jednani dochazi k jejich kostymni proméné do tvaru podobného
Kostelni¢ce. Stavaji se z nich zminéné Kostelni¢éiny “Erinye”. Této CernoCerné kostymni
promény je docileno jednak zménou Satku - misto bilého platéného Ctvercového Satku
maji Erinye zavinutou hlavu v téZzkych padavych CernoCernych Salech. K tém potom pres
puvodni kostym oblékaji ¢erné kabaty, pfipadné jsou jesté pfehozeny Cernym plédem.

Soudné baby - 1. jednani Soudné baby - 2. a 3. jednani
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ZAVEREM

Uzaviram praci na Jendfé, uzaviram ctyfleté udobi intenzivniho souziti s kroji,
napévky a v8im, co s mym zajmem o venkovskou lidovou kulturu a jejim obrazem na
jevisti souvisi. Lépe feCeno, chtélo by se mi udélat za timto tématem teCku, ale nevim, zda
se mi to povede. Zostfena pozornost a kontinualni vstfebavani vSech moznych podkladu
zpusobily, ze jsem na tento vizualni motiv velmi citliva a vS§imam si ho s potfebou jej
neustale reflektovat. A tak mi asi chvili trvat bude, nez se tiku v oku pfi pohledu na kroj
zbavim. Jakkoliv by to mohlo znit, Ze jsem z toho tfeba otravena, neni tomu tak. V osobni
roviné se mi diplomova prace stala bezesporu velice podstatnym dilkem do skladacky
hlubSiho vzdélani a to nejen na poli scénografickém, ale také na poli uvazovani v roviné
humanitnich véd.

Cim dal tim vic jsem presvédéena, Ze tématika zobrazovani venkovské lidové
kultury je véci kfehkou a spoleCensky vybusnou, na jeviSti zkratka problematickou.
PresvédCujeme se o tom zase a znovu na novych inscenacnich pokusech o nejriznéjsi
dila, at uz téch konvencnich a nebo na téch, které ze zazité inscenacni tradice vybocuiji.
Na nékolika akademickych zadanich, ktera jsem v pribéhu magisterského studia
zpracovala, jsem si sama pro sebe ovéfila, ze se umim folkloristickych prvkd ve
scénografickém a kostymnim FeSeni nadobro zbavit. Tim zakladnim pfedpokladem pro to,
aby se to ale mohlo podafit, je opravdu dukladna, Setrna a pokorna dramaturgicka
analyza. Je tfeba nakladat s vychozim materidlem Setrné a s citem pro to, co je jiz v textu
¢i v hudebnim podkladu vepsané. Potom je mozné volit z pestré Skaly vyrazovych
prostfedkd, jejichz vybér uz je otazkou rozhodnuti konkrétniho vytvarnika.

Je tfeba plIné respektovat nejen libreto, ale zejména hudebni linku, ktera ¢asto pod
prahem sdéli mnohem vice, nez libreto samotné. V tomto ohledu odchazim od Jendfy
Janackem fadné proskolena. Opakovana snaha o razantné stylizovanou scénografickou
koncepci selhala pravé na kolizi s Janackovym hudebnim zpracovanim.

Co tedy délat s folkloristickymi motivy na jevisti? Univerzalni souhrnnou odpovéd na
tuto otazku, Zel, ani po tolika stranach textu nemam. Ma cesta k nékterym moznostem
feSeni je spolecné se znalostmi, které mi k nalezeni téchto feSeni pomohly, shrnuta v textu
této diplomové prace. Mozaika faktickych informaci a uvah spole¢né se zpracovanym
scénografickym projektem mozZna poskytne odpovédi na mnozstvi dil€ich otazek. Kdybych
diplomové prace vyplynulo, bylo by jednoduché: Poslouchej, ¢ti a vnimej. Neni to poznatek
platici pouze pro folkloristické motivy a jejich zpracovani, je to obecné a dulezité poznani
pro jakoukoliv scénografickou praci. Véfim tomu, Ze hluboka, pokorna a informovana
uvaha dokaze zalozit autentické, silné a znakové presné zpracovani, at' uz dramatického
textu, Ci operniho podkladu. Zpracovani, které si ve vysledku dokaze poradit i s
folkloristickym ornamentem tak, Ze ten nebude zastifovat podstatna a dilezita sdéleni
obsazena ve vypravéni.
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