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Autorka si za téma své bakalaiské prace vytyCila pomérné Sirokou oblast autorstvi divadelni
inscenace, coZ se na prvni pohled mtize zdat jako nesnadno uchopitelné. Nazev prace ovSem zni
Kauza Lear a inscenace Jana Nebeského Krdl Lear z roku 2011 uvedena v historické budoveé
Narodniho divadla, respektive debata, ktera se kolem ni odehrala, je ustfednim materialem, ktery
autorka disledné zkouma a ktery vytyCuje vyzkumné pole prace. Autorstvi tak v pojedi Bulvasové
miZeme chapat jako autorstvi vnimané, autorstvi, které ovliviiuje recepci divadelniho predstaveni a
v SirSim kontextu i vnimani inscenace jako takové.

Vychozim impulsem se pro diplomantku stala debata reagujici predevSim na zpiisob prezentace
inscenace. Ta byla pomérné konvencné nazvana Krdl Lear, v propagacnich materialech byl
uverejiovan autor piivodniho dramatického textu William Shakespeare a k tomu pfidavan rezisér
inscenace Jan Nebesky. Tento zptisob prezentace ovSem vzbudil silnou kritiku, jelikoZ inscenace
jako takova byla vyrazné autorsky uchopena a Nebesky, resp. cely inscenac¢ni tym, se dramatickou
predlohou spiSe inspiroval a priliS Shakespearova textu primo v inscenaci nepouZil. Opakujici se
vytka znéla, Ze se nejedna o Shakespearova Leara, ale Leara Nebeského. Bulvasova, poucena
divadelni i literarni teorii, si uvédomovala rozpor mezi tim, co vétSina kritikd a divakt zminovala v
debaté a tim, co k této otazce fika ji znama teorie. Rozhodla se tedy dané téma podrobit vlastnimu
zkoumani.

Metodologie prace vychazi z disledné analyzy celé debaty a identifikace témat, které se v ni ve
vztahu k autorstvi objevuji. Z ni poté vyplynula i strukturace prace, ptriCemZ hlavni okruhy
zpracovala v samostatnych kapitolach tykajicich se vztahu 1) autora dramatického textu a autora
inscenace (reZijni funkce), 2) autorstvi kontextu (zde predevsim historického a kulturniho kontextu
ND) a 3) autorstvi divackeé recepce. KaZda kapitola se opira o konkrétni citaty z uverejnénych kritik
¢i nazord, které se diplomantka snaZi analyzovat jak s ohledem na jejich ptivodni kontext (a tedy
pochopit, z jakého divodu byly takto formulovany), tak s ohledem na kontext teoreticky, do néhoz
se dostavaji. Zvoleny pristup povazuji za jednu ze silnych stranek prace, jelikoZ se Bulvasové dafi
kombinovat oba pilife, na kterych se katedra Teorie a kritiky zaklada a které ma i v nazvu.
Provérfuje kritickou praxi teoretickou optikou, k obéma hlediskim pristupuje analyticky, snazi se je
ze své perspektivy pochopit a rozkryt jejich vztah i se zfetelem k vlastnimu uvaZovani a kritické i
teoretické praxi. Téma prace bychom tak mohli chapat jako okolnosti a podminky vzniku ,kauzy
Lear“, z jakého diivodu tato pomérné ojedinéla debata vznikla a co si na jejim zakladé mtizeme o
vztahu kritiky (i béZné recepcni praxe) a teorie uvédomit.

DalSimi silnymi strankami prace jsou jeji jazyk, ktery je jasny a srozumitelny, systematicka
vystavba argumentace, jeZ je ve vhodnych momentech doplnéna o osobni hledisko autorky, i
celkova snaha o provazeni ctenare vlastnimi mySlenkami. Diky tomu je text velmi dobfe Citelny a
srozumitelny, k tomu se autorce dari prichazet s podnétnymi uvahami, které Ctenare vybizeji k
zaujimani vlastniho stanoviska k tématu.

Predkladanou praci povaZuji za originadlni a svézi ukazku autorského premysleni nad vybranymi
tématy soucasné divadelni praxe, rozhodné ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.
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