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V piedlozené bakalarské praci se Dana Hlavacova chce zabyvat analyzou poslednich péti
ro¢niktt Mezinarodniho festivalu Divadlo v Plzni. Problém této prace vidim vsak jiz

v samotném vytyceni badatelské metody. Hlavacova komparativné porovnava uvedené
ro¢niky s prvnim festivalovym ro¢nikem, kterému na zac¢atku posledni dekady minulého jeho
zakladatelé urcili snahu otevirat se divadelnimu zahranici a byt po rozpadu bipolarniho svéta
pomyslnou spojnici mezi Vychodem a Zapadem. Otazkou ovsem zlstava, zda toto plati jeste
dnes, respektive ve zkoumanych ro¢nicich festivalu. Mezitim se totiz proménil nejen nas svét
(CR vstoupila do EU a je integrovana evropskych i transatlantickych struktur), ale zejména
dramaturgicka rada festivalu. Toto Hlavacova nereflektuje, obménu dramaturgické rady uvadi
alespoil v poznamkach pod €arou. A zda dramaturgové festivalu Divadlo pfisli s né¢jakou
novou koncepci se dozvidame mimodék az v samotném zavéru — je vlastné velmi
pragmaticka, fidi ji dostupnost finan¢nich prostiedkt (pfedevsim diky existenci
Visegradského fondu). To jsou vSak ale také podstatné otazky, které by si autorka, jejiz
ambici je analyza dramaturgie urcité kulturni udalosti, méla pokladat — v jakém politickém a
kulturné-spolecenském prostiedi dana udalost vznika? Bez této reflexe a argumentace, pro¢ je
nezbytné a vyhodné srovnavat aktualni ro¢niky plzenského festivalu s jeho prvnim ro¢nikem,
musi nutné diplomantka dojit k nijakym zavérim, jez se opakuji u kazdého zkoumaného
ro¢niku: v nééem dramaturgicka linie pokracuje, v né¢em ne. Domnivam se, ze daleko
ptinosnéjsi by bylo toto téma zkoumat v komparaci s jinymi mezinarodnimi divadelnimi
festivaly v zemich byvalého vychodniho bloku, které vznikly ve stejném obdobi a se stejnou
ambici — propojovat zemée tzv. Vychodu a Zapadu. At uz se jedna o festival v rumunském
Sibiu, polské Toruni ¢i slovenské Nitie. Stacilo by vybrat si jeden ze zde uvedenych festivalt.
Ostatné srovnani se slovenskou Nitrou se Hlavacova tu a tam neubrani, jakkoli jeji
konstatovani zistavaji letma. (Chapu vsak, ze by to kladlo na diplomantku zna¢né pozadavky,
piedevsim jazykové vybavenosti, a ze by takovy text zejména piesadhl rozméry bakalatské
prace.)

Vyhrady mam i k samotné analyze, kterou si autorka zvolila jako hlavni badatelskou metodu.
A to zejména z toho divodu, ze v praci chybi jakakoliv metodologie, diky niz chce zvoleny
fenomén zkoumat. Domnivam se totiz, ze v absolventskych pracich na nasi katedte je to pravé
metodologie, kterou diplomanti prokazuji své odborné a tvir¢i dovednosti. Ptitom
cizojazy¢né teoretické literatury by Hlavacova nasla dostatek — kuratorska studia se

Vv zahrani¢i vyznamné rozvijeji.

Pokud neexistuje jasn¢ dana metodologie a teoreticky ramec, jimz chce diplomantka zvoleny
badatelsky material zkoumat, nutné musi skon¢it pouhym vyétem a struénym opisem
festivalovych predstaveni. Nékdy opravdu velmi struénym a nic netikajicim: ,,Inscenace
Jasno lepo podstin zhyna rozsitovala herecky rejstiik Evy Salzmannové o tzv. crosscasting.
Obsazeni zenské herecky (sic!) do hlavni muzské ulohy vsak v kontextu inscenace postradalo
své opodstatnéni a nepfinaselo zadné hlubsi vyznamy.* (S. 23) Autorce nepomahaji ani
prameny, s nimiz pracuje. Tvofi ji v drtivé vétsin€ vypoveédi a texty samotnych organizatori
plzenského festivalu (dramaturgové a feditel piehlidky) a dale novinové ohlasy, z nichz



autorka bud’ ,,sestiihava“ obecné deklarace k jednotlivym ro¢nikim, ptipadné jednostranné
charakteristiky festivalovych pfedstaveni tak, jak jsem uvedl vySe v citatu. Hlavni problém
vsak spociva v tom, ze Hlavacova ke pramentim piistupuje nekriticky. Jeden ptipad za
vSechny: na stran¢ 11 se dozvidame, ze festival se v roce 2017 slovy jeho feditele Jana
Buriana snazil (parafrazuji) napravit priliSnou uzavienost. Jestli se tak skute¢né stalo, se uz
nikdy nedozvime.

V piedlozeném textu ocenuji autor¢inu resersni praci, kterou pii vzniku bakaléatské prace
autorka podnikla. Hlavacova se vSak bohuzel dal nedostala — viz mé vytky k metodologii a
vlastné 1 absenci jakékoliv teoretické literatury. (A kdyZ se objevi teoreticky text, jako je tomu
V poznamce ¢.158 na stran€ 32, je uveden bez fadného bibliografického odkazu na existujici
Cesky pieklad.)

V predlozené praci je nékolik tvrzeni, s nimiz nelze souhlasit. Ceska a slovenska kultura,
natoz ta divadelni nebyla homogenni (s. 7). Vaclav Havel, spolecné s dal§imi vyznamnymi
divadelniky, napt. K. Lupou, zastitoval festival az do své smrti; nikoliv tedy jen v prvnich
letech existence festivalu (s. 50). Az na par opernich inscenaci je poetika K. Mundrucza
typicka svym hyperrealistickym stylem — neni tedy pravda, Ze ,,Mundruczo tentokrat vsadil
(sic!) na hyperrealismus® (s. 22). Vladimir Hulec neni teatrolog (S. 15).

Bakalaiska prace Dany Hlavacové by si zaslouzila dalsi, peclivéjsi redakei. Objevuji se chyby
V interpunkénich znaménkach, ptijmenich tvirct (viz jiz zminovany Mundrucz6 na str. 29)
nebo nazvech divadel (TR Warszawa je uveden $patné na strané 32 i 42). Stylistika
neodpovida standardiim akademické prace, Casto ji zat€zkava spousta nic nefikajici slovni
vaty. Né&kolik ptikladi: ,,Plzensky festival vznikal z urgentni potieby Cechii (s. 4), ,,Plzefiska
divadelni ptehlidka nevahala a pripojila se* (s. 12), ,,pozoruhodny vhled do definic zakladnich
principu divadla“ anebo charakteristika rukopisu T. Dianisky, ktery je ,,sympaticky
piimocary, jaksi pubertalné rozcapeny* (s. 37). Chapu chytlavost slovenského nazvu
Divadelna Nitra, nicméné nakladani slovenského origindlu v ¢eském textu musi nutn¢ vést
nepatfiénému pieslapu: ,,na Divadelné Nitie* (s. 9). Chyby vykazuje i poznamkovy aparat.
Casto se od autorky nedozvime, odkud danou informaci erpa. V argumentaéni roviné se
Hlavacova odkazuje k ,,mytickému divakovi“: ,,Divaci vychvalovali“ (s. 28), ,,Ceskym

v

divaktm byla nejblize* (s. 50) atd., atp.

Navzdory v§em vyse uvedenym vytkam doporucuji bakalarskou praci Dany Hlavacové
Mezindrodni festival Divadlo v letech 2017-2021, Promény dramaturgické koncepce
k obhajob¢ a navrhuji znamku: D.

Otazky:

1. Ve své praci 1 ve sledovaném obdobi letmo porovndvate mezinarodni festival Divadlo
s Divadelni Nitrou. Dokazala byste stru¢né pojmenovat, k jakym zménam z hlediska tématu
vasi prace doslo v dramaturgii tohoto festivalu?

2. Predpokladam, Ze jste si Vv ptipravné etapé vzniku vasi bakalatské prace prosla veskeré
ro¢niky plzenského festivalu. Jsou ve sledovaném obdobi nékteti divadelnici, soubory ¢i
divadla, jez se na festival pravideln¢ vraceni?



