AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

DIVADELNI FAKULTA

Dramaticka umeéni

Teorie a kritika

DIPLOMOVA PRACE

POSTUP LIVE CINEMA V SOUCASNEM CESKEM
LOUTKOVEM DIVADLE

Veronika Svecova

Vedouci prace: MgA. Vit NEZNAL, Ph.D.
Oponent prace: prof. Mgr. Jaroslav ETLIK
Datum obhajoby: 20. 6. 2022

Pridélovany akademicky titul: MgA.

Praha, 2022




ACADEMY OF PERFORMING ARTS IN PRAGUE

THEATRE FACULTY

Dramatic arts

Theory and criticism

MASTER THESIS

LIVE CINEMA TECHNIQUES IN CONTEMPORARY
CZECH PUPPET THEATRE

Veronika Svecova

Supervisor: MgA. Vit NEZNAL, Ph.D.
Opponent: prof. Mgr. Jaroslav ETLIK
Date of Presentation: 20. 6. 2022

Academic Degree to Be Obtained: MgA.

Prague, 2022




Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem magisterskou praci na téma

POSTUP LIVE CINEMA V SOUCASNEM CESKEM LOUTKOVEM DIVADLE

vypracoval(a) samostatné pod odbornym vedenim vedouciho prace a s pouzitim

uvedené literatury a pramend.

Praha, dne
podpis diplomanta

Upozornéni

VyuZiti a spolec¢enské uplatnéni vysledkl diplomové prace, nebo jakékoliv
nakladani s nimi je mozné pouze na zakladé licen¢ni smlouvy tj. souhlasu autora
a AMU v Praze.




Evidencni list

UZivatel stvrzuje svym podpisem, Ze tuto praci pouzil pouze ke studijnim G&eldm
a prohlasuje, ze ji vzdy radné uvede mezi pouzitymi prameny.

Jméno Instituce Datum Podpis




Abstrakt

Diplomova prace Postup live cinema v soucasném ceském loutkovém divadle
zkouma specifika zapojeni filmového nataceni a promitani v redlném case do
divadelnich inscenaci v loutkovém divadle. Prvni Cast predstavuje pojmy
loutkové divadlo a live cinema, jak se v prib&hu ¢asu ménilo jejich pojeti a
definice v rlznych kontextech. Pro Ucely specifikace pouziti live cinema v
loutkovém divadle prace struc¢né popisuje pouziti live cinema i v jinych
oblastech divadla, specialni kapitola je vénovana cinohernim inscenacim a
praci rezisérky Petry Tejnorové. Stézejni Cast prace tvori analyza jednotlivych
moznosti vzajemnych vztahd filmového a divadelniho média v inscenacich
tvircd v oblasti loutkového divadla. Na zékladé této analyzy prace reflektuje
vliv live cinema na dosavadni chapani loutkového divadla, konceptu jevistni

postavy i loutky jako divadelni funkce.

Abstract

The master thesis Live Cinema Techniques in Contemporary Czech Puppet
Theatre examines the specifics of the use of film shooting and screening in
real time in theatrical productions in czech puppet theatre. The first part
introduces puppet theatre and live cinema, as their concepts and definitions
have changed in different contexts over time. For the purposes of specifying
the use of live cinema in puppet theatre, the thesis briefly describes the use of
live cinema in other areas of theatre, a special chapter is devoted to drama
productions and the work of director Petra Tejnorova. The main part of the
thesis is the analysis of individual possibilities of mutual relations of film and
theatre medium in the productions of theatremakers in the field of puppet

theatre.



Rada bych podékovala predevsim MgA. Vitu Neznalovi, Ph.D. za vstricné vedeni
prace, podnétné konzultace, pripominky a celkové za velkou ochotu a podporu

pFi tvorbé této prace.

Zaroven dékuji vSem, s kym jsem mohla pri druznych rozhovorech své poznatky
tribit a reflektovat, dékuji rodi¢dm za podporu béhem celého studia a dékuji

Dominikovi.
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1. Uvod

V roce 2018 vznikla v Divadle Drak v Hradci Kralové pozoruhodna inscenace Bily
Tesak. Ackoliv ma pravé Drak bohatou loutkarskou tradici, rezisér Jakub Vasicek
do inscenace zadnou marionetu, javajku, manaska ani jinou béznou loutku
nezaradil. Presto Bily Tesak sbiral ocenéni a Uspéchy na loutkarskych prehlidkach
a byl dokonce zvolen nejinspirativnéjsi loutkovou inscenaci divadelni sezony
2017/18. Divadelni adaptaci Londonova romdanu tvdrci zpracovali za pouZiti
technologie live cinema. A pravé otdzka, zda muZe byt live cinema loutkovym
principem, je hlavni otdzkou této prace. Ostatné Bily Tesdk nezlstal osamocen,
jeho tvlrci se tuto technologii jali pouZivat a zkoumat i ve svych dalSich
projektech a zadhy po kamere zacali sahat i inscenatofi v dalSich loutkovych

divadlech. Zkoumatelného materialu tak pro ucely diplomové prace byl dostatek.

Abychom mohli urcit, zda ma pouziti live cinema v loutkovych divadlech sva
specifika, je nutné tuto otdzku rozebrat na prvocinitele a ty nasledné definovat.
Druhd kapitola se na zakladé reSerSe tedy snazi priblizit, co je podstatou
loutkového divadla a jakym zplsobem se v &eské divadelni teorii definuje loutka.
Dale je treba urdit, co vlastné je live cinema. Live cinema je pojem pochazejici z
oblasti filmu, s nimz divadelnici zacali postupné experimentovat a dodavat mu na
divadelnim rozméru. DlleZzitym poznatkem pii tom je, Zze divadelni pojeti live
cinema je o dost uzsi, nez pojeti kinematografické a prace tento rozdil zachycuje.
Neopomenutelnou osobnosti ceské divadelni scény je v kontextu live cinema
rezisérka Petra Tejnorova, jejiz tvorbé je tak rovnéz vénovana jedna kapitola.
Jestlize chceme urcit specifika uziti live cinema v loutkovém divadle, nezbyva nez
urcCit, oproti ¢emu ma byt loutkarska praxe specificka. Ve strucnosti tak

predstavujeme i pouzivani live cinema v ¢inohernich divadlech.

Stézejni cast prace se pak zabyva jednotlivymi moznostmi, jak inscenatori
pouzivaji live cinema v loutkovych divadlech. Prace nepostupuje metodou
klasické analyzy jednotlivych inscenaci, ale sdruzuje pfiklady pouziti podle
principu, jakym tvdrci v konkrétnich momentech pracovali, ptipadné jakym

zplsobem je mozné interakci jevistni akce s filmovymi prostifedky interpretovat.



Zavérem pak zhodnotime, zda live cinema v loutkovém divadle pIni zvlastni
funkci oproti uziti v jinych divadelnich oborech a jak se toto zjiSténi promita do

dosavadniho pojeti loutkového divadla.

Live cinema se v loutkovém divadle pomérné etablovalo. Za poslednich pét let se
live cinema objevilo v témér desitce inscenaci statutarnich loutkovych divadel
nebo nezavislych uskupeni. Nic nenasvédcuje tomu, Zze by se tato praxe méla
rychle vycerpat. Naopak, jak i tato prace naznacuje, je live cinema stéale
inspirativnim prostfedkem, a tvirci dokazi hledat nové a nové cesty pro¢ a jak do
své inscenace filmovy prenos zapojit. Troufame si dokonce tvrdit, Ze live cinema
se v divadle stane ¢im dal béznéjsi praxi a v budoucnu si na jeho pouzivani
zvyknou, jak divadelni praktici, tak divaci. Podobné jako v minulosti na pouzivani
jinych technickych moZnosti jako koufostrojl, mikrofond, reflektord nebo tfeba

projekce.



2. Vymezeni pojmi
2.1 Loutkové divadlo jako problematicky pojem

Maloktery pojem je v teorii divadla jasné definovatelny a ohranic¢eny. Volné se
prolinaji Zzanry, druhy i prostfedky. Divadelni teoretici v rlznych &astech svéta
navic prirozené ¢erpaji z rGzné praktické zku$enosti a rozdilné divadelni praxe,
proto jsou i zakladni pojmy Casto obtizné prenositelné mezi odliSnymi kulturnimi
a jazykovymi kontexty. Ale i v homogenni jazykové a kulturni oblasti se o naplni
zauzivanych pojmi stale vedou diskuze. Loutkové divadlo by se dalo zdanlivé
definovat zcela jednoduse - jako divadlo, které pracuje s loutkou. Od polatkd
uvah o loutkovém divadle fascinoval pozorovatele rozpor, ktery pfrinasi oziveni
nezivého materialu. Do kontrastu se tak stavélo divadlo, kde vystupuji “nezivé”
loutky, a divadlo, kde hraji zivi herci. V ¢eském kontextu se k loutkovému divadlu
mezi prvnimi vyjadril Otakar Zich.! Ackoliv loutkové divadlo vnimal spiSe jako
oblast vytvarného uméni, aplikoval na né znakovy systém Zivého? divadla. Uznal
véak, Ze tento systém nelze aplikovat zcela, pravé kvdli rozporu mezi Zivou a
nezivou hmotou. Recipient ma tedy podle néj dvé moznosti. Bud nazirat na
loutky jako na nezivé, a pak se mu jejich snaha o oziveni nutné jevi groteskni a
zabavna, nebo zapomenout na jejich materidlnost a nechat se strhnout iluzi, a
loutka pak bude plsobit magicky. Svébytnost loutkovému divadlu pfiznal uz Petr
Bogatyrev, pravé v reakci na Zichovu stat.®> I ten vymezuje loutkové divadlo
ponékud nestastné proti divadiu Zivych hercd, ale loutkovému divadlu pfitom
priznava vlastni znakovy systém a mnohem SirSi moznosti, nez nakolik loutka je
nebo neni s to napodobit jednani herce. Loutkové divadlo se ve 20. stoleti
postupné zacalo tésit vétsi oblibé a prestalo byt vnimano jen jako napodobeni

¢inohry.* Stoupl tak i odborny zajem o jeho specifika. Ackoliv si loutkové divadlo

1 ZICH, Otakar. Loutkové divadlo. Drobné uméni. Praha: 1923, s. 140. Dostupné v
Narodni knihovné.

Loutkové divadlo. ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni. Praha: NAMU, 2018, s.
317-325. ISBN 978-80-7331-482-8.

2 P¥i vymezeni vU¢i loutkovému divadlu nepouziva Zich jednoho stalého pojmu. Hovofi o
divadle Zivém, obycejném nebo o divadle s Zivymi herci.

3 BOGATYREV, Petr Grigor'jevi¢ a Jaroslav KOLAR, BENES, Bohuslav, ed. Souvislosti
tvorby: cesty k strukture lidové kultury a divadla. Praha: Odeon, 1971. s. 141,

4 DUBSKA, Alice: Prehled historie loutkového divadla v ¢eskych zemich. In: Klima,
Miloslav - Vojtiskova, Zuzana (eds.): Zivé dédictvi loutkafstvi. Praha - Chrudim: AMU -
Muzeum loutkarskych kultur - Sdruzeni pro podporu tradic vychodoceského loutkarstvi,
2013, s. 23.
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nadale nese urcité stigma porovnavani s cinohrou, kdy cinohra byva chapana
jako vyvojoveé vyssi, v teoretické debaté probéhla emancipace loutkového divadla
jiz davno. Jako pojem vdak nadale zlstavalo v antagonickém vymezeni. Polsky
divadelni teoretik Henryk Jurkowski a mnozi dalsi proti loutkovému divadlu stavi

divadlo herecké.”

Ovsem jiz v 60. letech minulého stoleti bylo i toto pojeti silné problematizovano,
kdyz na jevisté vedle loutky vystoupil i jeji animator, tedy loutkoherec. Pro tento
typ divadla se tehdy vzilo oznaceni divadlo loutky a herce. Mnozstvi sémiotickych
i sémantickych vztahd mezi jednotlivymi Ciniteli se zn&kolikanédsobilo. Na jevisté

|\\

totiz nevystoupil “jen” loutkoherec, ktery narusenim iluze samostatného pohybu
loutky poukdzal na slozitost déleni na zivé a nezivé, ale v mnoha pripadech se s
nim v jedné osobé na jevisti objevil i herec. V interakci s predmétem - loutkou -
vznikal dialog dvou postav. K jedné odkazoval herec sam a k druhé jako
loutkoherec v soucinnosti s loutkou.® S kazdou dalSi loutkou nebo hercem se
moZnosti vztahl dale rozvijely, pfi¢emz ne kazdy loutkoherec musel fungovat
jako herec a naopak. Neplati ani jednoducha rovnice, Zze jeden loutkoherec a
jedna loutka tvofi jednu postavu. MoZnosti vytvareni znakl jsou takvka
neomezené. Vice loutkohercl mdZe vodit jednu loutku, jeden loutkoherec vodit
vice loutek a tak dale. Divadelni teorie na tento rozvoj samozrejmé reagovala.
Henryk Jurkowski nabidl pojem tfeti druh.” Reagoval tak vsSak jen na
nedostatecnost vymezeni herecké a loutkové divadlo tim, Ze pridal treti moznost
jako kombinaci obojiho, aniz by néjak narusil chapani predchozich dvou kategorii.
Ceska teorie loutkového divadla nabidla v tomto kontextu protiklad k zichovské
herecké postavé, kterou vytvari herec, a vyreSila tak dlouholetou otazku o
specifi¢nosti herectvi v loutkovém divadle a dualité povahy materidlu, ktery se na
vytvareni znaku podili. Onim reSenim byla jevistni postava respektive pojem Jana

Cisare komplexni herecky komponent loutkového divadla.® Pod né&j zahrnujeme

> JURKOWSKI, Henryk. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. ISBN 80-902482-0-9.

6 Nejjednodussim prikladem pro ilustraci jsou soucasné popularni bFichomluvecké
vystupy, kdy loutka vede rozhovor se svym vodic¢em.

7 JURKOWSI, Henryk. Znaky soucasného divadla. Loutkar. 1977/8-9, s. 177-180.

8 CISAR, Jan. Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985.
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jak herecky projev, tak loutku. Pficemz loutku zde podle Jaroslava Etlika®
vnimame jako funkci, nikoliv jako objekt. Tento pojem pak Ize aplikovat jak na
iluzivni loutkové divadlo, kde loutkoherce divak nevidi, tak na divadlo loutky a

herce.

Etlikovo pojeti loutky jako funkce namisto bézného vyznamu umeéleckého dila,
nebo jesté presnéji antropomorfni figury poskytlo teorii loutkového divadla
moznost “prezit” i dalSi zlom v loutkarské praxi, a sice kdyz se divadelnici
odklonili od pouZivani marionet, mandskd, javajek, stinovych loutek a dalSich
konvenénich typl a jako loutky zaéali pouzivat nejrliznéjsi predméty denni
potfeby. RUzné definice loutky tak namisto jejiho vzezieni akcentovaly jeji
vyznam, respektive to, k ¢emu jako znak odkazuje. Ukazme si to na srovnani

nasledujicich definic.

Petr Pavlovsky: Zpravidla jde o pohyblivy (herci ovladany) objekt, ktery je v ase
a prostoru predstaveni znakem zastupujicim néjaky subjekt: pfirozeny (ZivocCich),
nadpfirozeny (boZstvo, duch, fantasticka bytost) nebo personifikovany predmét.
Ma-li byt pfedmét na jevisti povazovan za loutku, musi nést vyznam bytosti a
projevovat zivost svého designatu (pohybovat se, mluvit atp.). V krajnim pripadé
neni nutno, aby se predmét pohybovat, ale stacli, kdyz je vniman jako znak

postavy, napf. tim, Ze jedna vici ostatnim postavam.®°

Henryk Jurkowski: Pfedstavovat jevistni postavu mdzZe loutka i pfedmét stejné.
Ba jesté vic: mohou prispivat ke vzniku poetickych tropd, jako jsou metafora
nebo metonymie, a hlavné oxymodron. Jak loutky, tak predméty patfi k

materidlnimu svétu a predstavuji, Ze jsou néc¢im jinym.!!

Jaroslav Etlik: Kdykoliv herec vybavi jakykoli predmét na jevisti tak, Ze divak

chape veskery pohyb tohoto predmétu jako projev vnitfniho Zivota obrazu timto

° ETLIK, Jaroslav. Maly priivodce... JURKOWSKI, Henryk. Magie loutky: skici z teorie
loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 279-280. ISBN
80-902482-0-9.

10 PAVLOVSKY, Petr. Loutka. Loutkar, 1998/5-6, s. 102

11 JURKOWSKI, Henryk. Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997. s. 216. ISBN 80-902482-0-9.
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objektem vyvolaného, pak onen divak ve svém védomi identifikuje dany prfedmét

jako loutku.?

Karel Makonj: Loutka na loutkovém divadle, tedy hmotny predmét, je takovy
prfedmét, ktery je vyclenén <z objektivni reality hmotnosti a stane se

psychofyzickym subjektem, subjektivnim dramatickym Cinitelem.*?

VSechny uvedené definice vnimaji jako predpoklad loutky fakt, ze navzdory své
nezivotné povaze bude odkazovat k néemu zivému. Nejbenevolentnéji k loutce
pristupuje Etlik, kdyz nevyzaduje, aby se loutka stala subjektem nebo postavou,
ale aby v divakové védomi vyvolala predstavu vnitfniho zivota. I takto Sifeji
pojata definice vSak dnes nardzi na své hranice. Krizi loutky jako samostatného
subjektu srovnava Henryk Jurkowski (a spolu s nim i Karel Makonj'*) s krizi
postavy®®. Dokud si fevistai postava uchovavala integritu, mohla byt loutka jejim
vizuadlnim ekvivalentem. Kdyz se s jeviStni postavou zacalo experimentovat,
zacalo soubézné i analyzovani povahy loutky, coZ vedlo k jejimu zpfedmétnéni. 1°
Divadelnici prestali loutku i jiné predméty pouzivat jako zastupny znak pro zivé
entity. Objevil se pojem divadla pfedmétl nebo objektového divadla, ktery je ale
opét chapan r(zné. V jednom pFipad& znali, Ze figurativni loutku nahradil
neantropomorfni predmét, kterému ale tvlrce inscenace naddle pFisuzuje
vlastnosti zZivého stvoreni. V druhém pripadé se tak hovofi o inscenacich, kde
tvlrci spiSe demonstruji vlastnosti pfedmétu, pracuji s jeho pfFirozenou
symboli¢nosti a asociacemi, které je schopen v divakové mysli vyvolat. Nazory na
to, zda je i druhy pfipad zaraditelny pod loutkové divadlo, se rizni. V souasné

dob& mizZeme sledovat silit tento trend odklonu od loutky jako divadelni funkce.

Redeni téchto tendenci nabizi Etliklv koncept integrovany herecky komponent a
pojem nefigurativni loutkové divadlo. Integrovany herecky komponent je pojem

nadrazeny jevistni postavé a predpoklada hercovo zvlastni zachazeni s urcitym

12 gTLIK, Jaroslav. Maly priivodce... JURKOWSKI, Henryk. Magie loutky: skici z teorie
loutkového divadla. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 280. ISBN
80-902482-0-9. 5

13 MAKONJ, Karel. O pFibuznosti dvou sémioticky blizkych systémU. Ceskoslovensky
loutkar, 1981/8-9, s. 190-191. ISSN 1211-4065.

14 MAKONJ, Karel. Ach ty dva systémy... Loutkar, 2016/2, s. 88-90.

15 Jurkowski hovofi o jevistni postavé, na mysli ma vSak postavu v neloutkovém divadle.
Zichovskou terminologii tedy hereckou postavu.

16 JURKOWSKI, Henrik. Interakce subjektu a objektu, in: Magie loutky. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 239-240.
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objektem, aniz by vsak herec nutné interakci s objektem vytvarel entitu s
naznakem vlastniho vnitfniho Zivota nebo subjektivity. Jevistni postava je jednou
z moznosti integrovaného hereckého komponentu, ale neni podminkou
loutkového divadla. Loutkové divadlo pak v souladu s timto pohledem Etlik déli
na figurativni a nefigurativni. Rozdil ale netkvi ve vytvarné podobé loutek, jak
byvaji tyto pojmy jindy vykladany, ale v tom, k ¢emu objekt odkazuje, tedy jakou
vyznamovou predstavu obrazovou evokuje. I s objekty, které vizualni podobou
neevokuji lidskou nebo jinou bytost, Ize hrat figurativni loutkové divadlo, protoze
k antropomorfni entité odkazuji. Jestlize k ni ale neodkazuji a herec s predméty
manipuluje, aniz by jim prisuzoval atributy vlastni subjektivity, jedna se o

nefigurativni loutkové divadlo.!’

I kdyz uz tvirci z divadel, kterd tradi¢né oznadujeme za loutkova, aniz by
disledné naplfiovala tuto definici, tolik s loutkami nepracuji (n&kterd divadla
dokonce prizvisko “loutkové” ze svého nazvu skrtla)!®, metody jejich prace
nadale vykazuji spolec¢né znaky, kterymi se odliSuji od divadel, ktera za loutkova
nepovazujeme. Tyto znaky casto dost nekonkrétné a ponékud neohrabané
teoretici a kritici schovavaji pod oznaceni loutkové nebo loutkarské principy.

Jurkowski potfebu redefinice loutkového divadla artikuloval takto:

Soucasné loutkové divadlo je vyrazem volby divadelni konvence. Volba prislusi
tvdréimu subjektu - tedy divadelnimu umélci. Divadelni umélec ma nejriznéjsi
mozZnosti uZiti vyrazovych prostfedkd, a pfedevsim mozZnost udélit subjektivitu
artefaktdm, vytvofenym & vybranym jak ze svéta divadelnich objektl, tak ze
svéta objektd uzitkovych. Divadelni umélec mdze vyuZivat domnélé (priréené)
subjektivity artefaktd bud’ pribézné, nebo jednordzové & primo efemérné, a to
jak v kontextu divadla mimetického, tak epického. Je nejen demiurgem svého

uméleckého svéta, ale i jeho nejvétsim soudcem a neunavnym inovatorem.*®

17 ETLIK, Jaroslav: Divadlo jako zakou$eni (Vztah noetického a ontologického principu v
divadelnim uméni). Divadelni revue, 1999/1. ]

18 Stredoceské loutkové divadlo se prejmenovalo na Divadlo Lampion, Ustfedni loutkové
divadlo na Divadlo Minor, Katedra loutkového divadla si i pro zvyseni atraktivity do nazvu
pridala adjektivum alternativniho v roce 1991, Divadlo Radost v Brné se pfivlastku
loutkové zbavilo v dubnu 2010, atd.

1% JURKOWSKI, Henrik. Interakce subjektu a objektu. In: Magie loutky. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997, s. 245.
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Jiz na prvni pohled se vSak jedna o definici zna¢né obecnou a zaroven slozitou,
aniz by se pritom teoretik vzdaval poZzadavku subjektivity. Prestoze je pojem
loutkového divadla i bez odpovidajici definice vSeobecné srozumitelny, vzhledem
k G&eldm této prace, kterd by chtéla vyzdvihnout pravé specifika uziti metody
live cinema v této divadelni oblasti, povazujeme za nutné na problematiku
chapani pojmQ teorie loutkového divadla upozornit. Popsani specifik uZiti live
cinema v loutkovych divadlech v konfrontaci s jeho pouzitim v inscenacich
spoléhajicich témér vyhradné na cinoherni kéd by tak mohlo byt krokem k
vystizeni hlavni charakteristiky soucasného Iloutkového divadla, potazmo

prispénim k tolik potfebné revitalizaci samotného pojmu loutkové divadlo.
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2.2 Live cinema

2.2.1. Pokusy o definici Live cinema - filmovy pohled

V soucasné divadelni praxi i publicistice je pojem live cinema jiz zavedeny. Site
obsahu tohoto pojmu se tak muZe zdat pomérné prekvapivd. Jeho pouziti v
jinych jazykovych kontextech se rdzni. Shoda nepanuje ani na podstaté
popisovaného fenoménu. Nékteré zdroje oznacuji live cinema za Zzanr nebo
odvétvi audiovizualniho uméni®, jiné spiSe za tendenci?!. Dale se mluvi o metodé
nebo nastroji??, novém médiu?3, technice nebo technologii** i o postupu.?®
VSechny stopy ale shodné vedou do oblasti kinematografie. O live cinema se
zaCalo hovorit na zacatku nového milénia, mélo byt reSenim stagnace
kinematografie, ozivenim tohoto uméleckého odvétvi. Prevalentnim prizmatem v

pohledu na live cinema je tedy obecné film.

Hlavni jména, ktera se live cinema z teoretického hlediska vénuji, jsou
nizozemsky kurator a teoretik Hans Beeksman, britsky filmovy rezisér Peter
Greenaway, finska teoreticka a umeélkyné Mia Makela. V ceském kontextu live
cinema zkouma filmar Martin Blazicek. tvorbu v bakalarské praci reflektovala

stfihacka Zuzana Walter, ktera spolupracovala mimo jiné i s divadelni rezisérkou

20 FODEL, David. Live Cinema: Context and Liveness. 2010.

ATKINSON, Sarah, Helen W. KENNEDY a Caroline V. SCHROETER. Live Cinema
Conference (2016). Alphaville: Journal of Film and Screen Media. 2017/12, s. 133-140.
ISSN 2009-4078).

VAN MECHELEN, Marga. What's in the name live cinema?. Proceedings of the 14th World
Congress of the International Association for Semiotic Studies (IASS/AIS) [online].
2021/4, s. 135-145.

21 Bl AZICEK, Martin. Live cinema [online]. Praha, 2014. Disertacni prace. FAMU. Vedouci
prace Mgr. Milo$ Vojtéchovsky.

22 LEW, Michael. Live Cinema: Designing an Instrument for Cinema Editing as a Live
Performance. Media Lab Europe. 2004.

23 COPPOLA, Francis Ford. Live cinema and its techniques. Liveright Publishing, 2017

24 D'ARCY, Geraint. TOWARDS AN AESTHETICS OF THEATRE TECHNOLOGY [online].
Pontypridd, 2011. Disertacni prace. University of Glamorgan.

25 KAHN, Douglas. Prelude to Live Cinema. Journal of Visual Culture [online]. 2011/2, s.
255-265. ISSN 1470-4129.

MAKELA, Mia, ed. The practice of live cinema. In: BARBOSA, Alvaro. ARTECH:
Proceedings of the 4th International Conference on Digital Arts [online]. Porto:
Universidade Catodlica Portuguesa, 2008, s. 83-91. ISBN 978-989-95776-3-3.

Chapter 3. Live Cinema. WILLIS, Holly. Fast Forward [online]. Columbia University Press,
2016, 2016-12-31, s. 67-87. ISBN 9780231850971
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Petrou Tejnorovou, kterd svlj pohled na live cinema rozebird v jedné z kapitol

své disertacni prace.

Pro pochopeni Sife pojeti live cinema je tfreba uvést nékolik definic tohoto pojmu.
Nejobecnéjsi pochazi z ankety spolecnosti Live Cinema in the UK. Jedna se o
spole¢nost, kterd jednak produkéné zajistuje live cinema udalosti ve Spojeném
kralovstvi a dalSich statech a zaroven live cinema ve své tvorbé teoreticky
reflektuje. V dokumentu Live cinema in the UK 2016 Report’® z odpovédi
respondentd oslovenych v kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich prdzkumu
sestavili nasledujici definici: “[Live cinema je] filmové promitani, doplnéné o
performance nebo interaktivni aktivitu inspirovanou obsahem promitaného
filmu.”” Do této definice pak spadaji nejrizné&jsi udalosti, v&etn& projektu
Kralovského narodniho divadla Londyn NT Live, které zprostredkovava zivé
prenosy svych predstaveni do kin po celém svété, podobny projekt porada i
newyorska Metropolitni opera. Dle Live Cinema in the UK ale live cinema projekty
vibec s divadlem souviset nemusi. Mize se jednat i o promitani filmu doplné&né o
Zivy hudebni doprovod, pFi¢emz Zivd hudba muZe znit pfimo b&hem projekce, ale
stejné tak mdZe jit o samostatny koncert, ktery filmu predchazi, nebo po ném
nasleduje. Podminkou ale je, aby produkovana hudba souvisela s obsahem filmu.
Interaktivni slozka ale nemusi byt v kompetenci profesionall, sta&i pokud
dle citovaného prlzkumu patfi i site-specific projekce, dale pak interaktivni

promitani, kde divaci napf. hlasovanim uréuji dalsi prib&h d&jové linky snimku.

Finska filmarka Mia Makela jiz dfive pouziti live cinema zuzuje. Ve své praci The
Practice of Live Cinema®® se snazi live cinema definovat na zakladé esencialnich
slozek, které takovou udalost tvori: Projekce, tvofici performer, divaci a sdileny
prostor. Ma-li pak néjaka udalost vSechny tyto slozky, jedna se o live cinema. V

pojeti Makely je dllezité, aby se performer ptimo podilel na podobé projekce, ne

26 Live Cinema in the UK Report 2016. Live Cinema UK [online]. West Yorkshire, 2016.
Dostupné z:
https://livecinema.org.uk/wp-content/uploads/2019/04/Live-Cinema-Report-2016-web-r
es.pdf

27 A film screening utilising additional performance or interactivity inspired by the
content of the film”, ibid, s. 4.

28 MAKELA, Mia, ed. The practice of live cinema. In: BARBOSA, Alvaro. ARTECH:
Proceedings of the 4th International Conference on Digital Arts [online]. Porto:
Universidade Catdlica Portuguesa, 2008, s. 83-91. ISBN 978-989-95776-3-3.
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ji pouze doprovazel. Promitany materidl ale nemusi pfimo vznikat v onom
sdileném prostoru, definici live cinema tak dle ni spliuje také napf. Zivy strih
prednatoCeného materidlu. Tato technika je z klubového prostredi znama jako
Video Jockeying, zkracené VJing, po vzoru popularniho DJlingu. V] Zivé mixuje
rizné videospoty a daldi audiovizudlni materidly, podobné& jako DJ hudbu na
diskotéce. Makela live cinema od VJingu oddéluje jen na zakladé prostredi, v
némz vznika. Takové vymezeni je ale znaCné nepresné a zavani prehnanou
akademizaci uméni. Bezesporu se prostfedi na umeéleckém dile projevuje, ale
neméni zasadné jeho podstatu. AdekvatnéjsSim resenim by bylo uznat Vling jako

jednu z forem live cinema.

BlaziCek live cinema vnima spiSe jako tendenci nez uceleny zanr. Zakladni
charakteristikou je pro néj snaha ozivit klasicky filmovy format. Ackoliv jsou pro
live cinema stézejni digitalni technologie, Blazicek live cinema zasazuje do
postdigitalni pfitomnosti, protoZe pro tvirce je dulezitd pravé Zivd interakce s

digitalnimi médii pfed pritomnym publikem.?®

Je znat, ze v prostredi filmu je pojeti live cinema vyrazné Sirsi, nez jak jej znadme
z divadelniho kontextu. Vzhledem k divadelnimu zaméreni této prace neni na
misté hodnotit postaveni live cinema v poméru k celé oblasti soucasné
kinematografie. M&li bychom-li se v8ak k takovym soudtdm odhodlat, zda se, Ze v
porovnani s divadelnim odvétvim je live cinema v soucasném filmu stale spise
alternativni okrajovou zalezitosti, zatimco v divadelnim svété proniklo k Sirsi
divacké skupiné. Lze tak usuzovat z jeho pouziti na scénach jako je Narodni
divadlo, Méstska divadla prazska, HaDivadlo a dalsSi. Zjednodusené feceno
divadelni divak ma v soucasné dobé vétsi Sanci narazit na live cinema, zatimco
bézny filmovy divak se pfi obvyklé navstévé kina s live cinema pravdépodobné
nesetka. Ani v jednom pfipadé vSak nejde o mainstream nebo komercné vyrazné
Uspé&sné tituly. Vyjimku tvofi pravé Zivé pfenosy ze svétovych divadelnich domq,
které nejen diky slavhym hereckym jménim a zndmym tituldim byvaji pravidelné&
vyprodany, byt v artovych kinech a ne v komerc¢nich multiplexech. Tato promitani

vSak nelze jednoznacné priradit vyhradné filmu nebo divadlu. Ackoliv s kone¢nym

29 Bl AZICEK, Martin. Live cinema [online]. Praha, 2014. Diserta¢ni prace. FAMU. Vedouci
prace Mgr. Milo$ Vojtéchovsky.
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Ceskym divdkem komunikuji prostiednictvim filmovych prostfedkd, stdle svym

zplUsobem zprostfedkovavaji divadelni udalost.
2.2.2. Divadelni pohled na kombinaci filmu s divadelni udalosti

Jestlize z filmového hlediska live cinema byva spojovano s digitalnim vékem, z
divadelni perspektivy panuje tendence hledat pocatky tohoto jevu mnohem dfive.
Ceskd stopa je v tomto historickém patrani nepiehlédnutelnd. Spojovani filmu a
divadla ale rozhodné neni zadnym novym vynalezem. Film s divadlem byly ve
vzdjemném vztahu od filmovych prvopo&atkld, propojovani zivé jevistni akce s
filmovou projekci se rozbujelo za mezivalecné avantgardy. Vyznamné pouziti
filmové projekce se prisuzuje Erwinu Piscatorovi, ktery ve svych inscenacich
poustél Useky z politickych projevd. S projekénimi plochami poéital i ve svém
velkolepém projektu s Walterem Gropiem - konvertibilnim divadelnim prostorem

nazvanym “totalni divadlo”.

Vyraznym posunem na poli kombinace filmovych a divadelnich postupd byl
theatergraph reziséra Emila FrantiSka Buriana a scénografa Miroslava Kourila.
Filmova projekce zde nebyla jen faktickym doplnénim nebo kulisou, ale
vyznamotvornym prvkem, Casto i hereckym partnerem. V praxi Slo o promitani
diapozitivl nebo filmovych sekvenci na poloprisvitny $lajer, diky ¢emuz $lo skrze
projekci sledovat i jevistni akci za ni. V Burianové divadle D vznikly celkem tfi
inscenace, které s theatergraphem pracovaly. Procitnuti jara Franka Wedekinda
(1936), Puskinlv EvZen Onégin (1937) a Goetheho Utrpeni mladého Werthera
(1938). Této trojici pfedchazel roku 1935 M&j, v némz tvirci podobné, pozdé&ji

zdokonalené postupy predstavili viibec poprvé.

Na theatergraph navézal Burianlv 23k Alfréd Radok ve spolupraci se
scénografem Josefem Svobodou konceptem Laterny Magiky, kterou predstavili na
svétové vystavé Expo roku 1958 spolecné s polyekranem, coz byl projekt Emila
Radoka a jiz zmin&ného Josefa Svobody. Laterna Magika, plvodné predstavena
pod nazvem Nonstoprevue o 24 obrazech, kombinovala projekci s zivou akci v
pfimém dialogu. Herec ¢ herecka na scéné v presné predpripravené
synchronizaci komunikovali s predtocenymi filmovymi zabéry a simulovali tak
Zivy rozhovor. Polyekran je seskupeni vice projekénich ploch i projektorl, které

tak dohromady tvorily kolazovity obraz.
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Projekce tedy rozhodné neni v divadle zadnym novym trendem. Ostatné
jakakoliv *modnost” v divadle je zcela logickd, nebot z podstaty divadelniho
uméni je snaha co nejzivéji reagovat na soucasné déni a prizplsobovat se
okolnimu svétu. Jestlize se cely svét digitalizuje a technologizuje, je pak zcela
prirozené, ze technologie pronikaji i do divadelnich inscenaci. Jakakoliv snaha
tento jev odmitat, odsuzovat ho jako podbizivy, nebo jej vymezovat jako
vystrelek oproti “tradi¢nimu” nebo “klasickému” divadlu, je veskrze anachronicka
a nelogicka, protoze naopak zakladni esenci divadla je moznost a schopnost

adaptace, nikoliv konzervace.

Specifikem live cinema oproti dfivéjSimu pouzivani projekce je podminka, ze
promitané zabéry vznikaji zivé. Chapani pojmu live cinema je napri¢ divadelni
verejnosti ustadlené, a tak s nim i v této praci pracujeme. Objevuji se snahy
pojem definovat UZeji, pripadné jej odlisit oproti pribuznym oznacenim jako je
live video, zivy prenos, online prenos, atp. Petra Tejnorova ve své disertacni praci
vidi live cinema jako sofistikovanéjsi pouziti zivého prenosu, kdy za live cinema
se da pouziti této technologie oznacit az v momenté, kdy inscenace pracuje s
zivym strfihem. Natacet a v redlném Case promitat podle ni pro naplnéni podstaty
live cinema nestaci, je tfeba s materidlem pracovat promyslenéji.>° Jeji pohled je
zcela legitimni, ale ponékud limitujici. Se stfihem navic mohou pracovat i
inscenace, na nichz se strihac nepodili. Stfih jako funkce se da nahradit pohybem
kamery, zastinénim objektivu a podobné. Ostatné i filmy i videa, kterd strih
nepouzivaji, s nim paradoxné pracuji pravé diky tomu, Ze se jeho pouziti brani.
Vymezovat, kdy nebyl pouzit stfih zamérné a kdy jen z nedbalosti nebo nezajmu,
by bylo pomérné obtizné, a proto je toto déleni na Zivy prenos a live cinema
problematické. Piikladem mdze byt i inscenace Bily Tesék, kde je vedkeré déni
sniméno na jednu kameru témé&F v kuse. Tvlrci ale pracuji s tzv. vnitrostfihovou
montazi, takze i bez pritomnosti stfihace je promitany filmovy vystup zivé
stfihan. Nejlepsi vymezeni pojmu live cinema v divadelnim kontextu je proto to
nejobecnéjsi a v podstaté jiz zazité. Kdykoliv, kdy inscenace pracuje s
technologii, kterd umoznuje promitat v redlném case video, které je natdceno

béhem predstaveni, jedna se o live cinema.

30 TEJNOROVA, Petra. Crossover: Mezi vrstvami vlastni inscenacni praxe, na hranici
forem, Zénrd a nejenom téch. Praha, 2015. Disertaéni prace. DAMU. Vedouci prace Prof.
Mgr. Miloslav Klima, prof. MgA. Karel Makonj.
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Oproti pouziti prednatoceného materidlu lze Fici, ze pfi bézné pripravé filmu
probihaji postupné faze pripravy, nataceni, postprodukce a projekce. V pripadé
live cinema plati, Ze po pripravé nasleduje faze nataceni, ktera ale probiha

simultdnné s projekci, a faze postprodukce je tak zcela vynechana.

Uskalim posouzeni, ¢i se jedna nebo nejednd o live cinema, se mlze zdat pripad,
neni-li jasné, zda promitany material skutecné vznika v realném cCase. Ne vzdy je
totiz akce, kterou ma divak moznost sledovat na platné, divakové oku pristupna.
Bud nema divdk dostateéné dobry vyhled na jeviété, muzZe jit tfeba o praci s
drobnymi predméty, kterd neni ze zadnich rfad zachytitelnd, nebo se nataceni
odehrava uplné mimo jevisté v jinych prostorach divadla. Ani zde vSak nejsou
kritéria naplnéni definice live cinema nijak slozitd. Divak se zkratka muze
spolehnout na to, jak mu tvlrci pouZiti zab&rl prezentuji. Analogicky k vyse
pouzitému vysvétleni prace se stfihem se da fici, Ze kazda inscenace implikujici
praci s live cinema, s live cinema pracuje, a¢ by ho treba fyzicky nepouzila a
pracovala s prednatodenym materidlem. Receno paradoxem, inscenace, kterd
pouzivd live cinema tak, Ze tematizuje jeho nepouziti, v kone&ném disledku
pouziva live cinema. Rozpor mezi realitou a iluzi byva totiz jednou z hlavnich

motivaci k zapojeni live cinema mezi inscenacni prostredky.

Vétsinou vsak pouziti live cinema nebyva takovou hadankou a jakmile se na
jevisti objevi kamera a projekce, Ize ve shodé s vySe popsanou definici s nejvétsi

pravdépodobnosti hovorit o live cinema.
2.2.3. Live cinema v Ceské republice aneb pionyrka Petra Tejnorova

Prvni zminky o pouziti live cinema v Ceském divadle se zfejmé datuji k roku
2009, i kdyz experimenty propojovani videa a divadla, jak dokazuje predesla
kapitola, se v ¢eském divadle objevovaly jiz nékolik desitek let. Rok 2009 se tedy
spiSe zda byt rokem, kdy se cilené zacina pracovat se samotnym pojmem live
cinema. Ranym pripadem pouziti live cinema je inscenace Osobni anamnéza
uvedena v NoD v rezii Petry Tejnorové. Petra Tejnorova se zkoumani live cinema
vénuje az programoveé. Rozhodné je v ceském prostredi rezisérkou, kterd ma s
live cinema nejvice praktickych zkusSenosti a zejména ve spolupraci se
scénografem Antoninem Silarem pouziti live cinema stdle posouvad dal.

Nebudeme zde jeji praci analyzovat dopodrobna, Tejnorova ostatné tvorbu
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systematicky reflektuje ve vlastni disertacni praci.®® Jeji jméno je ale
neodmyslitelné spojeno s pocatky live cinema v Ceské republice, tak jen stru¢né
pfipomeneme nékolik jejich prvnich projektl, v nichz kombinaci Zivého filmu a
divadla zkoumala, a jimiz se tedy vyrazné zasadila o uvedeni tohoto typu prace s

technologii do ¢eského divadelniho kontextu.

Osobni anamnéza jesté nepracuje s live cinema v chapani z divadelniho hlediska,
které jsme vymezili v kapitole 2.2.2, ani sama rezisérka o ném takto neuvazuje.
Aplikovali-li bychom vsak definici z filmového pohledu (viz. 2.2.1), je Osobni
anamnéza inscenaci, ktera principy live cinema splfiuje. Konkrétné se jednalo o
Zzivou manipulaci s predto¢enym materidlem pred zraky divdka ve sdileném
prostoru. V ramci zkoumani pohledu jeji generace na dobu totality v projektu
Cirkus totality oslovila herce, aby natodili osobni zpovédi a vzpominky na dobu
socialismu svych starsSich pribuznych na video. Promitani videa pak sami herci ale
rizné deformovali, kdyZ jej ovladali pomoci k poé&ita¢i pres bluetooth pfipojeného
Wii ovlada¢e pfimo v prib&hu predstaveni. Svymi pohyby tak videa rlizné

zastavovali, prepinali, pretaceli ¢i znovu spoustéli.

O pouziti Zzivého prenosu jiz Ize mluvit v pripadé projektu TIMing, ktery byl v roce
2011 uveden na Nové scéné Narodniho divadla. Pravé budova Nové scény ve
scénograficko-medialni koncepci hrdla stézejni roli. Celkové se jednalo spise o
hudebné& tanecni projekt, byl vdak doplnén zdbé&ry z primyslovych kamer z
labyrintd v budové Nové scény. Jak uvadi Zuzana Walter ve své bakalaiské praci:
"Pomysiné jevisté se tak rozsSifilo i o dalsi prostory budovy, ve které se divaci
nachazeli. V presné nacasovanych okamzicich pak na osmi velkoplosnych
obrazovkach mohli sledovat korespondujici akce. V momenté, kdy divak uvéril
Zivosti prenaseného obrazu, ukladala Tejnorova do projekce predem predtolené

zabéry, které se postupné stavaly vice a vice neredlnymi, az snovymi.”?

Jiz z téchto dvou piikladd Ize vysledovat hlavni zadjem Tejnorové pfi kombinaci

filmu a divadla a dalSi projekty jej jen potvrzuji. Jde o jev manipulace

31 TEJNOROVA, Petra. Crossover: Mezi vrstvami vlastni inscenacni praxe, na hranici
forem, zanrd a nejenom téch. Praha, 2015. Disertaéni prace. DAMU. Vedouci prace Prof.
Mgr. Miloslav Klima, prof. MgA. Karel Makonj.

32 WALTER, Zuzana. Live cinema a jeho subzZanr filmové-divadelni performance [online].
Praha, 2016. Bakalarska prace. FAMU. Vedouci prace Jan Danhel.
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skute¢nosti, tedy nakolik miZeme vé&fit svym smyslim, svému poznani, své

pameéti.

V podobném duchu pracovala s prednatocenymi zabéry v inscenaci My Funny
Games, kdyz rezirovala absolventskou inscenaci rocniku herectvi 2011/2012.
Nejednalo se ale o klasické predtocené zabéry, které by byly pro kazdé jednotlivé
predstaveni inscenace stejné. Zabéry vznikaly vlastné jiz béhem predstaveni,
které zacalo dfiv, nez si to divaci stacili uvédomit. Herci oslovovali divaky v
divadelni kavarné nebo foyer a nataceli si jejich odpovédi, které pak ale v ramci
divadelniho tvaru pfi promitani ziskaly naprosto novy kontext. Prisné vzato se
nejedna o live cinema (s klasickym live cinema ale inscenace také pracovala,
kdyz se promitaly zivé zabéry ze Spionaznich kamer rozmisténych po jevisti),
faze postprodukce predchazi promitani, ale ma velmi omezeny Casovy prostor.
Nataceni a promitani neprobiha synchronné, divak nema moznost porovnavat
oboji v redlném case. Presto ale nelze mluvit o bézném pouziti projekce s
prednatocenymi zabéry. Jde tedy o mezistupen, kdy je urcitd autenticita

nasnimaného materialu zachovana.

Dalsi praci s live cinema byla v tvorbé Petry Tejnorové inscenace LIFEshow z roku
2012, uvedena v Divadle Archa. Zkoumanym fenoménem zde byla manipulace
skrze televizni obrazovku. Herecka Johana Schmidtmajerova s hercem Petrem
Vanéurou sedi pfed kamerou a jejich obli¢ej je vysilan do divaku skrze televizni
obrazovku. Atakuji divaky a jejich emoce. Moznost srovnavat snimané s
promitanym v zavéru predstaveni zmizi. Petr Vancura zamifi s kamerou do ulic
pred divadlem a snaZi se v ndhodnych kolemjdoucich objevit svého otce. Ze se
nejednd o predtoceny material, ale o bezprostfedné probihajici akci, divak
zkouma do chvile, nez se Vancura s “ulovenym” tatinkem do prostoru jevisté
vrati. Tejnorova tak prostor rozsSifuje mimo jevisté, manipuluje s realitou mimo
bezpeci divadelni budovy, zve cizi redlné prvky, aby je vzapéti pretvorila a
predstavila divdkim v pozmén&né podob& na pomezi hry, autenticity i
manipulace. I zde podobné jako v My Funny Games pouziva predtocené zabéry,
které ale vznikly ve stejny den jako dané predstaveni. Casové rozmezi je zde o
néco Sirsi, na zabérech se navic neobjevuji prfimo divaci, presto je natoceny

materidl bezprostrednéjsi nez dlouhodobé predpripravené neménné video.
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Pfehled live cinema v tvorbé Petry Tejnorové zakonleme dvéma zatim asi
nejsofistikovanéjsimi projekty. Nevinou z roku 2014 a Putinovymi agenty z roku
2019. V mezidobi vznikla jesté inscenace Nick, té bude vSak vénovan prostor v
nasledujici kapitole o vyuziti live cinema v cinohre, jelikoZz pracuje prevazné s

rozdilem mezi divadelnim a filmovym herectvim na zakladé herecké tvorby.

Nevina byl velmi ambiciézni projekt, kde film a divadlo skutec¢né mély
srovnatelnou pozici.>®* Cilem bylo vytvofit zivé hrany film, ktery ac¢ hrany v
divadle zaroven neztrati filmovych kvalit. Zajem o technologii zde byl primarni,
tvlrci védéli, ze cht&ji pracovat s live cinema a podle toho vybirali ptedlohu,
nikoliv naopak. Vyslednou volbu vyhral text némecké dramaticky Dey Loher Die
Unschuld, ktery pripominal filmovy scéndr a pracoval s urcitou stfihovosti. Po
scéné se pohybovalo nékolik kameramand, jejich pohyb vyZadoval pfesnou
choreografii, a jelikoz byl z divod{ kvality pfenosu zvolen pfenos pomoci kabelu,
byl potfeba i specidlni technik, ktery kabely presouval a rozmotaval, aby
kameramantm jejich pohyb usnadnil. Dale si technologie vyZadala Zivy st¥ih,
ktery ptimo reagoval na déni na jevisti. Z technickych a praktickych dtvodQ byl
jako hraci prostor zvolen prostor industridlni v hale v Modranech, kde stavba
nepiekaZela b&Znému divadelnimu provozu a mohla zlstat stat po celou dobu
dvoumésicniho zkouseni. Vyuziti live cinema zde bylo vnimano primarné z
filmového hlediska a celd inscenace by jist& nabidla spoustu prvkl filmového
jazyka, které by si zaslouzily samostatnou analyzu. ZastfeSujicim motivem ale
bylo vytvorit film, pfi jehoz sledovani budou mit divaci pred oima neustale i
technologii jeho vzniku. Tato technologie byla vSak pfitom tematizovana spise
implicitné, divak se bavi samotnym principem moznosti porovnavat “realné” se
zabé&ry na platné, ale kontrast mezi obojim, pfestoze vytvaFi rlzné konotace,
neni primarnim tématem celého projektu. Vysledny film poctivé interpretuje
dramatickou predlohu. Ale jak sama stfihacka ve své reflexi v bakalarské praci
priznava: "Ze strachu o ztratu pozornosti jsme se mozna obclas drzeli moc zpatky
a to i v momentech, kdy jsme si s imaginaci a asociacemi mohli zcela legitimné
pohravat.”* Inscenace Nevina byla v ¢eském prostiedi prvnim pokusem o pouziti

live cinema v takovém rozsahu. Jde o prvni inscenaci, ktera s promitanim pravé

33 Presto Nevina neprekrocila medialni ramec divadla.
34 WALTER, Zuzana. Live cinema a jeho subZanr filmové-divadelni performance [online].
Praha, 2016. Bakalarska prace. FAMU. Vedouci prace Jan Danhel.
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snimaného materidlu pracuje po celou dobu predstaveni. Technologie a jeji
moznosti jsou zde primarni, k vétSimu experimentu, interpretaci ¢i imaginaci

chybi odvaha a nejspise i ¢as a finance.

Inscenace Putinovi agenti je tak dalSim logickym krokem ve vyvoji a zkoumani
uziti live cinema v divadle. VySe popsana metoda sbirani video materidlu tésné
pred predstavenim je zde hlavnim principem. Sbirani video materidlu totiz tvori
znacnou Cast predstaveni. Live cinema je zde jakoby rozlozeno v case, jelikoz
natdceni a promitani sice divdk nemlZe srovnavat v jednom momenté, ale
inscenace je presto zalozena na rozporu mezi divadelni realitou a filmovym
vysledkem. VsSichni maji v zivé paméti, jak nataceni vypadalo, jak uvolnéna
atmosféra diky Petrovi Vancurovi panovala, kdyZ interagoval s divaky, zval je na
jevisté a chtél po nich jednoduché Ukony. A najednou vidi na platné zabéry, vidi
na nich mozna dokonce i sami sebe ve zcela jiném vyznéni. Film je natocen,
zakulisi nataceni je zcela obnaZené, coz plsobi na mnoha mistech komicky.
Vzapéti je film prehran a dostavuje se az katarzni Sok. Atmosféra dila se rapidné
proméni a poslednich dvacet minut je nefalSovany Spionazni film. Jenze divaci
drive natoceni ve zcela bezelstnych situacich jsou najednou v roli aktivnich
Gc¢astnikld. Vkrada se pocit manipulace aZ zneuziti. Zasazenim natodenych zabérd
do novych aZ kriminalnich kontextd se reZisérka zmocfiuje divakova téla a jeho
jednani a prikldadd mu velmi zretelné zcela jiné vyznamy, aniz by se proti tomu
divdk mohl branit. Tato manipulace s bezbrannym divakem vsak nepUsobi
komicky, naopak. Rezisérce se v souladu s namétem inscenace o dvojim Zivoté
ruskych agentl v Ceské republice podaii vyvolat pocit nepfijemného mrazeni.
Technologie je zde stale zretelné hlavnim objektem zajmu, jeji pouziti je ale v
organické shodé se zvolenym tématem, oboji spolu integralné souvisi a pfitom
technologie a jeji pouziti neni hlavnim tématem, jak tomu bylo v mnoha

predchozich pripadech.

Z uvedeného je jasné, ze nikdo se v Ceském divadle nezabyva live cinema tak
soustavné a s takovym hledacskym nasazenim jako Petra Tejnorova, ktera si tak
v této praci zaslouzila vlastni kapitolu. Jeji inscenace by se sice jen tézko daly
oznacit za loutkové, ale zaroven jde v mnoha pripadech dal nez mnozi ¢inoherni

tvdrci, ktefi si pFi praci s Zivym prenosem pocinaji pomé&rné konvenéné.
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2.2.4. Priklady (ne)vyuziti live cinema v ¢inohernim divadle

Maji-li byt stanovena specifika pouziti live cinema v loutkovém divadle, je treba
vymezit stru¢né spolecné znaky jeho pouzivani v neloutkovych inscenacich na
¢inohernich scénach. Inscenaci, které s live cinema pracuji, je dlouhy seznam,
vyuzivani se tési stale vétsi oblibé a intenci této prace rozhodné neni podrobné
analyzovat veskeré dosavadni pouziti. Na nékolika reprezentativnich prikladech
lze ale presto vypozorovat, e uvazovani ¢inohernich tvircd md pFi praci s

kamerou na jevisti podobna vychodiska.

V soudasné dobé& se daji vypozorovat dva zasadni ptistupy tvircl k pouziti live
cinema - bud’ stavi filmovy zabér zamérné do vyrazného kontrastu s divadelnim
dénim, nebo divadelni déni podfizuji filmovému zabéru. Casto az do té miry, ze
divdk ma moznost sledovat herce pouze na platné a neni schopen srovnavat

bezprostredni akci s tou na platné.

Pfikladem prvniho pfistupu je prace s kamerou v inscenaci Macocha® reZisérky
Kamily Polivkové. Sledujeme-li herecky na jevisti z dalky pouhym okem, zdaji se
nam v blystivych kostymech a silném liceni perfektni. Takto by rada hlavni
postava (rozdé&lena mezi &tyfi herecky) plsobila navenek na ostatni. Ale kdy? se
v jinou chvili herec¢ky nasoukaji pod objektiv, ktery je tak umistény jen par
centimetrl od jejich obli¢eje, vidime detailné viechny jejich nedokonalosti. Péry,
vrasky nebo mirna naZloutlost zubd uZ rozhodné nepusobi tak lichotivé. Polivkova
tu navic otadi zazité pouzivani, kdy divadelni realita byva tou nedokonalou a
teprve na platné vse vypada perfektné. Pouziti nezvykle podrobného detailu zde

naopak odhaluje to, co z dalky mohlo zUstat skryto.

DalSim prikladem kontrastniho vyuziti filmového a divadelniho pohledu je
inscenace Myceni?® Jana Mikulaska. B&€hem spolecenského vecdirku se ¢im dal tim
vice odhaluje urcita zkazenost vsSech zucastnénych. Hlavni postava je ostatnimi
hosty velefe vyrazné znechucena a v prib&hu &m dal tim dekadentnéjsi zabavy

se image vybrané smetanky zvolna rozpada. Zatimco v divadelnim planu stale

35 HaDivadlo, Brno - Petra HUlova, Kamila Polivkova: Macocha. Uprava a reZie Kamila
Polivkovd, scéna a svételny design Antonin Silar, kostymy Zuzana Formdankova, hudba
Ivan Acher, dramaturgie Matéj Nytra. Premiéra 6. Cervna 2017.

3¢ Divadlo Na zabradli, Praha - Thomas Bernhard: Myceni. Pfeklad Marek Nekula. Rezie
Jan Mikulasek, dramatizace Dora Vicenikova, Jan Mikulasek, dramaturgie Dora
Vicenikova, Petr Stédron, scéna a kostymy Marek Cpin. Premiéra 16. bfezna 2018.
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probihd dUstojny dialog, na kameru se jednotlivi herci rGzné pitvoFi nebo jsou
zachyceny jejich jiné rlizné vysttelky jako tfeba aZ fetiSistické laskani riZzence a
podobné. I zde filmovy detail nabourdava iluzi dokonalosti, ale na rozdil od
Macochy si tak nepo¢ind odhalenim redlnych nedostatkl, film zde zlstava v

roviné vrcholné stylizace.

Tretim prikladem pouziti kontrastu divadelniho a filmového pohledu je jiz
zminéna inscenace Nick®” rezisérky Petry Tejnorové. Na vlastnich strankach
inscenaci oznacuje za “bratficka NEVINY”8. Navazuje tak na praci s live cinema,
ale v tomto projektu ji na rozdil od Putinovych agentd, ktefi nasledovali, tolik
neposouva. Samotnd kriminalni zapletka, inspirovana realnym pribéhem, v sobé
jiz obsahuje témata Izi a manipulace, ktera rezisérka dlouhodobé zkouma.
Rozpory ve tfech vypovédich o zmizelém a po letech znovu nalezeném chlapci,
které jsou pateri celého scénare, jsou obsazeny jiz ve fabuli pribéhu. Kontrast
divadelniho a filmového herectvi je dale zddrazfiuje. Ony rozpory viak nevznikaji
primarné pouzitim rozdilnych technologii. Herci vytvareji jakysi pseudo televizni
dokument, kdy ucastnici podivnych udalosti komentuji zpétné jiz prozité. Kazdy
ma svou verzi a navic se celd trojice snaZi plsobit co nejambivalentnéji, aby
nebylo jasné, kdy divakovi rikd pravdu a kdy si vSe vymysli. Pohled na platno a
pohled na jevisté zde nabizeji dvé rlzné perspektivy, pfi¢emz ta divadelni realita
se nam zda odhalenéjsi, blizsi, zatimco na platné vznika iluze, kterou bychom
povazovali za perfektni, nebyt moznosti sledovat jeji vznik. A pravé diky tomu, ze
vidime, jakymi prostredky iluze vznikla, mame naopak tendence promitané

zpochybriovat a nevérit.

Druhym ze zmiflovanych pfistupl je nestavét divadlo s filmem do nutné opozice,
ale podridit divadlo filmovému vysledku. Neni zde tematizovan rozpor mezi

bezprostredné vidénym a filmovym zabérem.

37 STK Theatre Concept: Nick. Koncepce, rezie Petra Tejnorova, scénar, dramaturgie Jan
ToSovsky, asistent reZie a dramaturgie Katefina Jandackova, scéna a kostymy Adriana
Cerna, hudba Jifi Konvalinka, kamera Marek Bartos. Premiéra 9. listopadu 2015 v
Jatkach78.

3%  Nick. Serzant Tejnorovda a jeji komando [online]. 2015. Dostupné z:
http://sgt.tejnorova.com/cs/news/nick-2

27


http://sgt.tejnorova.com/cs/news/nick-2/

Pfikladem tohoto postupu je Kosmos®® Ivana Buraje. Kamery divakovi
zprostredkovavaji déni v domé, ktery cely stoji na jevisti. Béznym okem jsou
zachytitelné jen obcCasné vyjevy skrze okna domu. Filmové oko zde umoznuje
nahlédnout na vsSe z perspektivy hlavniho hrdiny. Nikoliv ve smyslu tzv. first
person view, kdy kamera takrka supluje protagonistu a doslova vSe zabira z jeho
pozice, simuluje jeho pohled véetné& pohybl hlavy atd. V Kosmu naopak
kameraman snima i samotného hlavniho hrdinu Witolda (Matya$ Reznicek).
Perspektivou hlavniho hrdiny je zde minén ddraz na subjektivitu a propad do
jedincova nitra. Zabéry jsou tedy znacné fantaskni, vSe nabyva az hororové
atmosféry. Witoldovo Silenstvi se odrazi v Sileni ostatnich postav, bizarnich
vyjevech a zaméreni na detail, kterym se nechdva uhranout. Takovym detailem
jsou treba podivnhé symboly na sténach domu, jizva na rtu sluzebnice nebo
priblizeny zabér na casti obliceje dalSich obyvatel domu. Filmovy jazyk navic
umoznuje nechat problesknout i hrdinovy vzpominky nebo abstraktni myslenky.
Na platno se tak jako obsedantni upominka cetné vraci obraz obéSeného vrabce,
kterym vSechny podivné udalosti v penzionu v Zakopaném zacaly. Tento prostrih
je postup ryze filmovy a dokladd nadrazenost filmové subjektivity nad divadelni
objektivitou v ramci této inscenace. Jestlize tvrdime, ze divadlo se zde podfizuje
filmu a neni pfiliS tematizovan rozpor obojiho, rozhodné to neznamena, zZe by
tento rozpor zanikl. Herci s nim stdle museji umét pracovat, zde ale tak, aby
divak nebyl timto rozporem priliS rusen. Herectvi na kameru je nutné jiné, nez
kdyz herec hraje pro divdaka usazeného ve vzdaleném hledisti, navic jesté skrze
velké prosklené okno. V&ichni si ale poéinaji bez vétSich problémd, a tak
ztvdrnéné postavy zUlstdvaji soudrzné, at uz je zabird kamera nebo ne. Divadelni
realita je zde makroperspektivou, kterd pohled kamery nijak neproblematizuje
ani nezpochybniuje, v tom smyslu, ze by si divak byl védom zfetelného rozporu ci
nepravdy.To, co nam zprostredkovava kamera zevnitf domu, divdk ze svého
sedadla prostym okem nezahlédne. Filmovym slovnikem je pohled na jevisté
statickym zabérem a az pohled Witolda Cefi tuto zdanlivé klidnou hladinu. Pozice
protagonisty ma byt podmaniva a uhranciva, nedovoluje pfiliSny odstup, zaroven

ale nemé& ambici pUsobit realisticky. To Ze do domu nahlizime jen zdalky a déni v

3 Narodni divadlo, Praha - Witold Gombrowicz: Kosmos. Preklad Erich Sojka,
dramatizace Ivan Buraj a Jan Kaclena, rezie Ivan Buraj, dramaturgie Jan ToSovsky, scéna
Antonin Silar, kostymy Katefina Kumhalova, hudba Tomas$ Vtipil, kamera Dominik Zizka,
Jakub Jelen, Matéj Pinos, stfih Alan Sys, Jakub Jelinek. Premiéra 14. a 15. listopadu 2019
na Nové scéné.
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ném vidime zprostfedkované jen podtrhava sdéleni, ze se jedna o jedinecny
pohled jedné z postav. V jeden moment pak postavy jevisté zcela opusti a vydaji
se do utrob zakulisi Nové scény. Metaforicky je tak znazornén dalsi ponor do
vétsSich a vétSich hlubin, zabéry se stavaji ¢im dal grotesknéjsimi. A i tento
postup dokazuje &astednou rezignaci tvircl na divadelnost zaZitku. Nemoznost
komparace bezprostfedni akce s promitanymi zabéry a vyprazdnéné jevisté
najednou divadelni zazitek zcela zméni v zazitek filmovy. Divak sice tusi, ze akce,
kterou sleduje na platné, probihd i v redlném case a v jeho blizkosti, ale presto
se nevyhnutelné zvysuje jeho odstup od sledovaného. Problematicka je v tomto
ohledu i délka celého zabéru a vychazi najevo, ze ackoliv byl pohled kamery
dosud v pribé&hu predstaveni stéZejni, divadelni rozmé&r byl extrémné dllezity
pro divackou pozornost. Zabéry ze zakulisi navic nejsou nijak zvlast dramatické,
jde o koladZ obrazl, které jsou sice vyhnané ad absurdum, ale sdé&leni spociva
spiSe v atmosfére celku, v razu celého vystupu, v poloSilené stylizaci, rychlém
stfihu a vytvoreném zmatku, nez v kontinudlnim déji nebo jednotlivych replikach.
Dojem si tedy lze utvofrit pomérné rychle, a tak zahy hrozi vycerpani celé situace,
protoze nijak negraduje a nema jak divaka znovu a znovu upoutdvat. Zda se, Ze
odebrani elementu bezprostfednosti a blizkosti snimaného ma na divackou

percepci enormni vliv.

Buraj v Kosmu nepracoval s live cinema poprvé. Napad promitat déni z
uzavieného scénického objektu, do néhoz divaci vidi jen skrze okna, vyuzil uz v
Eyolfkovi*® v HaDivadle. Narazil zde ale na vySe popsany problém s herectvim.
Herci, ktefi asi neméli tolik zkudenosti s praci s kamerou, nedokéazali uzpUsobit
svlj projev filmovému kédu. Do vystavéné budovy navic bylo vidét mnohem
méné, nez v Kosmu, divak se tak musel spoléhat zejména na platno, na némz ale
divadelni herectvi ztratilo autenticitu a plsobilo znaéné afektované. Zivy prenos s
filmovym jazykem nijak dale nepracoval, zab&ry plsobily surové a nezdmérné
budily dojem nepovedené fingované televizni reality show. Pouziti live cinema zde
nemélo jasné opodstatnéni a celku spiSe uskodilo. Mél-li byt nastolen pocit
voyerstvi, kdy nahlizime do ciziho soukromi a odhalujeme skryta zakouti lidskych

Zivotd, herecky projev tomu neodpovidal. Nepodafilo se navodit dojem

% HaDivadlo, Brno - Henrik Ibsen: Eyolf. Pfeklad FrantiSek Fréhlich. ReZie a vybér hudby
Ivan Buraj, dramaturgie Matéj Nytra, vyprava Antonin Silar, kameramani Mat&j Nytra a
David Matuska. Premiéra 16. listopadu 2017.
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nepatficného svédectvi az “Smiractvi”, jelikoz herci dale hrali nikoliv civilné na

kameru, ale pro velké obecenstvo.

Kamila Polivkova v Konzervativci*® v Divadle Komedie zvolila opac¢ny postup.
Jestlize se Buraj snazil divaky sledovanému vzdalit, Polivkova je zve primo do
centra déni. Konzervativec pred prevazné monologickou &asti se Stanislavem
Majerem zadind jako velkolepd oslava vyrodi zaloZzeni Ceskoslovenska. Divaci
vstupuji na jevisté s velkym rautovym stolem, je jim nabizeno Sampariské a mezi
nimi se mota konferenciér, ktery danou slavu uvadi (Petr Vancura). Celd akce je
koncipovana jako inscenovany pfimy prenos, pred Vancurou tedy couva
kameraman, ktery jeho projev snimd. Do zabéru se casto dostanou i okolo stojici
divaci, ktefi mohou sledovat sami sebe na velkém platné, které visi nad
hledistém. Kamera je tak jednak rekvizitou, kterd odkazuje k bézné televizni
praxi a pomaha vybudovat vérohodnou iluzi primého televizniho prenosu, a
zaroven v divacich vzbuzuje pocit soundlezitosti a zaroven paradoxné i jisté

exkluzivity, kdyZz se sami stanou kameramanovym tercem.

Michal Haba v inscenaci Matka Kuraz a jeji déti** zapojuje live cinema v
podobném duchu jako Buraj v Kosmu. Herci sedi ve velkém voze, na jehoz sténu
se promitaji zabéry ze tfi kamer umisténych ve voze. Dvé z nich jsou umistény
napevno, zbyvajici manipuluje jedna z hereCek a o zivy stfih se rovnéz staraji
herci pfimo ve voze. Situace, kterou se Haba pouzitim filmového jazyka rozhodl
vsadit do zcela jiného kontextu, je divakovym oclim skryta, z vozu se obcas
jenom ozyvaji zvuky a jediny koho vidime, je pravé herecka manipulujici
kamerou. Kromé déni ve voze je celd situace ¢lenénda Zivou hudbou a zpévem
kovboje, ktery sedi na kozliku vozu a vedle herecky/kameramanky je tak jedinou
postavou, kterou divak bezprostiedné vidi. Zabéry na platné divakovi ukazuji
divoky vecirek, znacné halucinogenni, jelikoz kromé dosavadnich postav hry se
zde o slovo hlasi i Indidn, Svejk a JeZi§. V protikladu s podivné rozvifenym

okolnim dénim a bujaré akci ostatnich zucastnénych je titulni hrdinka jakoby

41 Méstska divadla prazska, Divadlo Komedie - David Zabransky: Konzervativec. Rezie a
kostymy Kamila Polivkovd, scéna Antonin Silar, light design Katarina Duricovd, kamera
Dominik Zizka a Adam Martinec, hudba Ivan Acher, dramaturgicka spoluprace Viktorie
Knotkova, odborna spoluprace Filip Herza. Premiéra 28. Fijna 2018.

# Méstska divadla prazska, Divadlo ABC - Bertolt Brecht: Matka KuraZ a jeji déti. Rezie
Michal Haba, vyprava Adriana Cernd, videospoluprace: Marek BroZek, hudba Jindfich
Cizek, dramaturgie Simona Petrll. Premiéra 11. zaFi 2021.
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pohrouzena do sebe a vie okolo sleduje jen napll v jakémsi rausi. Filmovy jazyk
zde nabizi zvlastni stylizaci a hyperbolizaci. I pres uzavreni do vozu je divakova
pozornost drzena dynamikou stfihu a zivym hudebnim doprovodem. Navic
samozfejmé divak stdle tusi pfitomnost hercl, ktefi z vozu promlouvaji. I tak je
ale tato naschval bizarni pasaz inscenace mozna prilis dlouhd, protoze akce se po
chvili stanou repetetivni. Live cinema je zde vyuzito ucelné v jediny moment, je
jednim z inscenaénich prostfedkd a zamérné ze zbylého celku vyéniva, je jednou
z jeho soucasti, ale neni stézejnim principem celé inscenace. Filmovy pohled je

zde pohledem jinam, mimo, uméle rozsifenym védomim.

Pouziti live cinema v &inohfe nabizi zna¢nou &kdlu moZnosti a rdznych pFistupd.
Je prostredkem, ktery se pravdépodobné bude objevovat stale Castéji a dalsi a
dal&i tvlrci budou nachdzet odvahu jej zkoudet a (Feleno s nadsazkou) daléi a
dalsi divaci si na néj budou zvykat. VSechny uvedené priklady ale mély i pres
pestrost jedno spole¢né. Pfi praci s kamerou se tvlrci spolehli na praci s herci.
Své sdéleni k divakovi dostavali prostfednictvim zmény v herectvi - vétsi ¢i mensi
stylizaci projevu, zdbé&ru lidskych té&l z rdzné perspektivy, kombinaci detailu a
celku hercova téla béhem jeho akce. Castym zdbé&rem byly rlizné grimasy, které
meély naznacovat vysinutost sledovaného. Asi neni zadnym prekvapenim, ze
¢inoherni divadlo pracuje i v kombinaci s filmovym médiem se hlavni matérii,
tedy hercem, respektive jeho jednanim i slovem. Je to vSak nutnym
konstatovanim pravé v kontextu zkoumani vyuziti live cinema v loutkovém
divadle. Divadelnici z loutkovych divadel totiz Casto také pracuji s herci a na
klasickou loutku ve smyslu uméleckého objektu typu marionety, manaska,
javajky apod. se nemusi dostat. Jak ale potvrdi nasledujici kapitoly, mnohem vice
do své prace zapojuji objekty, a vyuziti herce je tak mnohdy vice podfizeno
celkovému obrazu, zatimco ve vySe popsanych pripadech naopak celkovy obraz

do znacné miry tvofi pravé herec, Casto i vylucné on.
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3. Live cinema v ceském loutkovém divadle

3.1 Experimentatofi s live cinema mezi loutkami

N&sledujici kapitola predstavuje tvirce, ktefi bé&Zné& pracuji v loutkovych
divadlech, maji zkuSenost s loutkovymi inscenacemi a zaroven se zabyvaji
pouzivanim modernich technologii pfi inscenacni tvorbé nejen pro déti a mladez.
Cilem je také uvést zakladni informace k inscenacim, jejichz prace s live cinema

je dale v praci analyzovana, aby pfi samotné analyze nechybél potfebny kontext.
3.1.1 Jakub Vasic¢ek a Tomas Jarkovsky

Nejsouvisleji se pouziti live cinema v loutkovém divadle vénuje
rezijné-dramaturgické duo Jakub Vasicek a Tomas Jarkovsky. Jakub Vasicek je od
sezony 2014/2015 uméleckym Séfem kralovéhradeckého Divadla Drak a Tomas
Jarkovsky zde od ledna 2020 zastava funkci reditele. Jejich spolecné umélecké
pUsobeni ale zacalo jiz mnohem dfive, jde o spoluzédky z KALD DAMU. Kromé&
tvorby v domacim Draku hostuji v dalSich prednich loutkovych divadlech jako je
Naivni divadlo Liberec, Divadlo Alfa v Plzni nebo Divadlo Minor v hlavhim mésté.
Ustfednim zdjmem jejich tvorby je divadlo pro nactileté, ale vytvofili i Uspésné
inscenace pro mladsi divaky. Celou jejich spole¢nou tvorbou se vinou témata
svobody nebo osobni revolty jedince (Hamleteen, Gazdina roba, Bily tesak,
Cesta, Jak kohouti obarvili svét, Tom Sawyer), rUzné iniciaéni momenty
dospivani (Ikaros, O Bilé lani, Sipkovd RGZenka, Snéhurka is not dead, Princezna
Turandot) nebo reflexe Ceské historie a soucasné spolecnosti (R.U.R. 2.0, Kde

domov mdj?, Emil ¢ili O Hachovi, Pravdu ma kazdy svou (?), Neklan.cz).

Na pomysIném konté maji jiz Ctyfi inscenace, které kombinuji filmové a divadelni
prostfedky. Pravé v Divadle Drak vytvoreny Bily Tesak, ktery mél premiéru 3.
bfezna 2018, znamenal zadsadni prilom ve vnimani live cinema nejen v
loutkovém divadle. O konceptu pouziti live cinema presvéddil Vasicka s
Jarkovskym scénograf Antonin Silar.*® Inscenace vypravi pfibéh o vikovi, ktery se
dostal do svéta lidi, vil¢cima ocima, které zde zastupuje pravé kamera.
Vyjimecnost inscenace potvrzuje nejen jeji hostovani na mnoha ceskych i

svétovych festivalech (namatkou festival Divadlo, Skupova Plzen, Spectaculo

43 DOLENSKA, Katefina. Omezeni mohou byt inspirativni. Loutkaf, 2018, 4, s. 70-71.
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Interesse, Festiwal Metamorfozy Lalek Biatystok, Theatre Festival Maribor,
Festiwal Teatralna Karuzela Lodz a pozvani do Soulu bohuZel padlo kvili covidové
pandemii), ale i ceny nebo nominace odbornych porot (Cena Thalie pro
protagonistu Milana Hajna za herecky vykon v kategorii Alternativni a loutkové
divadlo, Cena ERIK 2018 za nejinspirativnéjsi predstaveni sezény, Cena festivalu
Skupova Plzenn za koncept inscenace Tomasi Jarkovskému, Jakubu Vasi¢kovi a
Antoninu Silarovi a nominace na Cenu Divadelnich novin v kategorii Loutkové a

vytvarné divadlo pro reziséra Jakuba Vasicka).

Dal$im setkanim s live cinema byla inscenace v plzefiské Alfé Kde domov mdj?,
kde k vyro¢i zalozeni Ceskoslovenska rekapitulovali ¢esk(oslovensk)é dé&jiny na
pozadi pribéhu jedné fiktivni plzenské rodiny. Inscenace méla premiéru 14.
prosince 2018. Jak Jarkovsky sam v rozhovoru v casopise Loutkar priznava,
cilené v dalSi inscenaci rozvijeli nové objeveny postup, ktery je inspiroval k
hledani dalSich jeho moznosti. "Rozhodli jsme se pro [live cinema], protoze nam
zase umoznuje vypravét to, co bychom nedokazali vypravét jinak. [...] Pro nas je
to ale jen dalsi prostfedek, ktery mame k dispozici. Rozsifeni palety nasich
moZznosti, abychom byli schopni vypravét to, co zrovnha chceme.”* Scénografem

inscenace byl Kamil Bélohlavek.

Jestlize live cinema v divadlech Drak a Alfa zkoumali stale v tak trochu “polnich
podminkach”, pri praci na dalsi inscenaci s live cinema jiz méli v zadech silnou
technickou podporu a zazemi. Tento luxus jim nabidlo divadlo Minor pfi inscenaci
Snéhurka is not dead. Kromé perfektniho technického vybaveni disponuje
inscenace i tymem kameramand a stfiznou, kterd umozfiuje kombinovat vystupy
z nékolika kamer. Inscenace je koncipovana jako scénicky koncert, kdy
moderator blize neurcitého nocniho proudu vlozi do svého vysilani vypravéni o
Snéhurce. Kromé prace s vizualni slozkou v podobé videa, je zde tedy velmi
podstatnd i sloZzka hudebni, kterou zajistuje i na scéné neustale pritomna kapela
prestrojena za trpasliky. Snéhurka is not dead méla premiéru 2. fijna 2020 a na

scénografii se opét podilel Antonin Silar.

Zatim poslednim inscenacnim tvarem, ktery bere do hry live cinema, je Pravdu
ma kazdy svou (?) opét z Divadla Alfa. Premiéra probéhla 17. prosince 2021 a na

inscenaci pracoval stejny inscenacni tym jako u Kde domov mdj?. Live cinema

4 DOLENSKA, Katefina. Omezeni mohou byt inspirativni. Loutkar, 2018/4, s. 70-71.
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zde ale neni principem, ktery by inscenaci provazel celou dobu. Tvdrci s nim
pracuji az od urcitého momentu. Vasicek s Jarkovskym se tak poprvé odklonili od
tendence pouzivat film jako hlavni prostfedek vypravéni (byt v propracované
kombinaci s jevistni akci) a v Pravdu ma kazdy svou (?) jej zaradili mezi arsenal
dal$ich inscenaénich prostfedkd a podobné jako Polivkova v Konzervativci nebo
Haba v Matce Kurazi (viz 2.2.4) jeho pouzitim navic vyrazné vydélili jednu ¢ast

inscenace od zbytku.
3.1.2 Antonin Silar

Scénograf Antonin Silar se novym médiim v divadle vénuje dlouhodobé. Jeho
jméno je tak spojeno s vétdinou vyge popsanych projektl. Od dob studii na
KALD, kde byl vedoucim jeho ateliéru Petr Matasek, spolupracuje s rezisérkou
Petrou Tejnorovou a spolu s ni je tedy jednim z prvnich, kdo live cinema v
Ceském divadle zacal zkoumat. Spolupodilel se na vsSech projektech Petry

Tejnorové uvedenych v kapitole 2.2.3 kromé My Funny Games a inscenace Nick.

Dalsi rezisérkou, se kterou ma moznost soustavné zkouset dalSi a dalSi moznosti
live cinema je Kamila Polivkova. Spolu vytvorili inscenace Skugga Baldur,
Macocha a Konzervativec, které pouzivaji live cinema a projekt Duchové jsou
taky jenom lidi, v némz herce nataceli na 360 stupriovou kameru. Vysledny
audiovizudlni produkt je dostupny online na webovych strankach Narodniho
divadla. Silar pracoval i s Ivanem Burajem na inscenacich Eyolfek a Kosmos. Jeho
vliv na pouzivani live cinema v ¢eském divadle je enormni. Jak jiz bylo zminéno
vySe, zodpovida i za vtazeni live cinema do loutkového divadla, protoze je
autorem napadu a spoluautorem konceptu pouzit jako hlavni vypravécsky postup
v hradecké adaptaci Bilého tesaka live cinema. Ve spolupraci s Vasickem a
Jarkovskym pokracoval i v Minoru u inscenace Snéhurka is not dead a dale na
inscenaci R.U.R. 2.0 opét v Draku. Velmi volnd adaptace éapkova dramatu sice
nepracuje s zivym videoprenosem, ale zapojuje znacné mnozstvi technologii,

jejichZ pouzivani a rizika z ného plynouci je logicky i hlavnim tématem inscenace.

Jako scénograf se Silar podilel také na projektech v Helsinkach, berlinském
divadle HAU, ve Spojenych statech a Japonsku. Je clenem Videniské umeélecké

skupiny DieGruppe.
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3.1.3 Janek Lesak a Natalie Preslova

Rezisér Janek Lesdak s dramaturgyni Natalii Preslovou se ve své tvorbé zaméruji
na divadlo pro nactileté a mladé dospélé, tedy dle viastnich slov na divadlo pro
lidi, co do divadla nechodi. Slouzi jim k tomu predevsim prazska scéna NoD, v
jejimz vedeni oba jsou, ale Janek Lesak je zaroven kmenovym rezisérem Malého

divadla v Ceskych Budé&jovicich.

Jejich tvorba se snazi divaka zabavit, rozhodné by se dala oznacit za mladou a
svézi, nejsou zadnymi mravokarci nebo vykladaci, presto vSak jejich inscenace
pro mladez nejsou nijak podbizivé nebo ploché. Neboji se dotknout se témat jako
je politika, role jedince ve spolec¢nosti, nebo Sikana. V nékolika svych projektech
rizné experimentovali s interaktivni participaci divdka (Game, Méste¢ko Palermo
using). Specialni technologii se vénovali napfiklad v inscenaci FANTASY!, ktera

demonstrovala vyuziti binauralniho zvuku.

Svét filmu do jejich inscenaci pronikd predev&im tématicky skrze rdzné
popkulturni odkazy. V inscenaci Filmmakeri, kterda méla v malém divadle
premiéru 27.bfezna 2015, poodhalili prostfedi kinematografie s parodickou
ironii. Na pozadi nékolika oddélenych epizod letmo projeli historii kinematografie
i svétovymi dé&jinami, pohrdli si s Zanrovymi klisé. Vyuzivali projekce, ale
predsnimané, ktera slouzila jako pozadi zZivé akci, podobné jako tomu bylo ve
starSich snimcich, které se natacely ve studiu namisto v exteriérech. Scénografii

vytvoril Kamil Bélohlavek.

Na poli live cinema v loutkovém divadle se zapsali inscenaci Invisible Man rovnéz
z Jihoceského Malého divadla. Inscenace vyborné kombinuje filmové a divadelni
triky. Volné vychazi z novely H. G. Wellse, kde se hlavni hrdina stane vinou
védeckého experimentu nespatfitelnym pro lidské oko. Kromé invencniho
zapojeni kamery, je ale velmi podarena i dramaturgie a interpretace celého kusu.
Ona vlastnost neviditelnosti z titulu inscenace neni jen poutavym efektem, ale v
preneseném slova smyslu i tématem a pomysinym druhym planem celé
inscenace, k némuz si divak napred oslnén filmovymi triky postupné spolu s
hlavnim hrdinou dostava. Za technickou kvalitu inscenace odpovida spolecnost

LIVE4K, ktera je koprodukénim partnerem celého projektu. Po scéné se pohybuji
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dva kameramani a vystupy z obou kamer jsou zivé stfihany ze stfizny primo z

jevisté. Scénografii vytvoril Karel Capek.

3.1.4 Jakub Maksymov

Dal$im tvircem, ktery s technologii a jejimi sdélovacimi moZnostmi v divadle
pracuje systematicky, je Jakub Maksymov. Tento zajem projevil jiz pri své
absolventské inscenaci Thunder. Enter the three witches, ktera byla velmi
svéraznou adaptaci Shakespearova Macbetha. Herci v ni nejednali slovem, ale
vlastni manipulaci s technikou, coz byly prevazné staré magnetofony a dalsi

nahravaci zarizeni.

Prakticky a v ramci svého doktorského studia i teoreticky se zabyva objektovym
divadlem, k loutkdm ma tedy velmi blizko. Odbornou verejnost uchvatil zejména
komorni némou inscenaci Prefaby pro jednoho herce a Sest divakl, kterou
vytvoril spolu s Dominikem Migacem a v niz predevSim za pomoci zvuku a
manipulaci s objekty, aniz by dochazelo ke klasické animaci, vykresluje Zivot v
béZném panelovém domé s prekvapivé tragickym zvratem na konci. Inscenace

ziskala Cenu divadelnich novin v kategorii Loutkové a vytvarné divadlo.

Az nakazlivé nadsSeni pro fyzikalni jevy a pokusy predava v inscenaci Tesla,
premiérované 14. Cervna 2021 v prazském Divadle Komedie. V jeden moment
dojde i na vyuziti live cinema, ale hlavni slovo maji v inscenaci bud vyrobky
spole¢nosti Tesla - rGzné televize a dal$i pFistroje - ale hlavné vynalezy a objevy

Nikoly Tesly pociténé mnohdy doslova na vlastni kdzi.

Live cinema - dle Maksymovova pojeti pak puppet cinema - si blize vyzkousel v
inscenaci ChronoSkriatkovia v Bratislavském Babkovém divadle. Hrdinové
predlohy i inscenace jsou malicci skritkové, které lidstvo nema Sanci spatfit a
ktefi zodpovidaji za bé&h &asu ve svété. Svym plsobenim se staraji o to, Ze nic
netrva vécné a hlavné nic nevydrzi dlouho nové a bezchybné funkcni. Paraji ocka
ve svetrech, délaji na vécech Smouhy, prendavaji dratky v pristrojich atd.
Veskera loutkova animace je v inscenaci snimana a zaroven promitana, zamérem
je tedy vytvofit pred zraky divak( animovany film. Z analyzovanych inscenaci je
tato bezesporu nejryzeji loutkova. Ackoliv nevznikla v Ceské republice,

povazujeme za relevantni ji do zkoumaného vzorku zaradit, jelikoz predstavuje v
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nasem prostiedi zcela novy pohled na kombinaci divadelni loutkové animace a
filmového zabéru. Provazanost s cCeskym prostfedim pravé osobou rezZiséra
Jakuba Maksymova povazujeme za dostacujici. Vypravu k inscenaci vytvorila
Olga Ziebinska.

Jakub Maksymov se loutkovému divadlu vénuje i v ceskych statutdrnich
divadlech. Je kmenovym rezisérem divadla Lampion, kde ma Uspéch zejména s
inscenacemi na zakladé dobrodruzné literatury, jako je Stin kapradiny podle
Josefa Capka, smrt tematizujici Mys$i patfi do nebe Ivy Prochazkové nebo
Komodo dle predlohy Petra Syse. Posledni jmenovana ziskala cenu festivalu Dité
v Dlouhé 2022. Odbornou porotu uchvatila predevsSim vkusna a jemna interakce
s détskym publikem, které je vtazeno do hry, spoustu elementd si mdZe samo
osahat a cestovat tak na exoticky ostrov spolu s hlavnim hrdinou, ale zaroven se
tvircdm zazraéné dafi drzet mantinely celého piib&hu a uhranout divaky natolik,
ze se jim akce nikdy zcela nevymkne z rukou do bezbfehého chaosu détského

hrani a kfiku, a inscenace tak neztraci na temporytmu.

V roce 2020 ziskal Jakub Maksymov Cenu divadelni kritiky v kategorii Talent

roku.

3.1.5 Spitfire Company - Podvrataci

Umélecka skupina Spitfire Company nepatfi mezi klasické loutkare. Jeji vedeni
tvofi manzelé Petr Bohd¢ a Mifenka Cechovad a ve vétsiné pripadd se vénuji
fyzickému nebo tanecnimu divadlu s oblasnym presahem do cinohernich
projektl, rovnéz viak kladou diraz na zapojovani novych divadelnich prostfedkl
a experimentovani s nimi.V inscenacich Spitfire Company tak Ize ¢asto pozorovat
kombinaci rdznych digitdlnich médii a pestrymi performativnimi vyrazovymi
prostfedky. Tvorba tohoto souboru je Casto spolecensky az politicky angazovana.
Jejich poslednim nejvyraznéj$im projektem je adaptace knizky Mifenky Cechové
Baletky, kterou do multimedialni podoby ptenesli tvirci hned dvakrat. Poprvé
béhem pandemie koronaviru pri uzavirce divadel jako hybridni projekt
metaBaletky a nasledné jako divadelni adaptaci pod ndzvem shodnym s

predlohou.
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V kontextu této prace zde dostane prostor inscenace Podvratdci, kterou ve
Spitfire Company sami oznacuji za prvni inscenaci pro détského divaka. Za
konceptem stoji rezisér a vytvarnik Petr Boha¢ s hudebnikem Martin Tvrdy, v
inscenaci dale Udinkuje spoluautor scénografie Jan Tom&Q. Posledni jmenovany je
asi v nejuz$im kontaktu s loutkovym divadlem. S Vendulou Tom&( napfiklad
vytvoril Uspésnou objektovou performance Veduty, ktera ziskala pozvani na

mnohé festivaly loutkového divadla.

Na Podvraticich se znalné& projevila nezkudenost tvlrcl s détskou divackou
adresou. Navzdory tomu vzniklo néco nezvyklého a netradi¢niho a urcité by bylo
oboru ku prospéchu, kdyby se tvirci nenechali odradit a badali na poli détského
divadla dal. Inscenace je tematicky pomérné slozita, zpracovava komplikovanou
lidskopravni tématiku. Realnymi udalostmi inspirovany fiktivni dobrodruzny
piib&h se sklada z né&kolika rovin, ve vétsiné ptipadl navic zcela beze slov jen za
pomoci obraz(. Ladéni celého kusu je pomé&rné& depresivni, misty az agresivni.
Technologicka sloZitost je odvaznym krokem, ale asto inscenaci prekaZi a tvlrci
zapasi s vlastnimi prekazkami. Presto se zde zejména v ohledu pouziti live
cinema v loutkovém divadle objevuji zajimavé momenty. Inscenace ale nepracuje
jen s live cinema. Celé scénografii vévodi Sest na sebe poskladanych promitacich
ploch, které se daji preskupit, nebo sundat a vytvorit tak “okénko” pro
(loutko)hereckou akci. Kromé zivé snimaného déni se na plochy promitaji i
dokumentarni zabéry ¢i autorsky komiks Toma Zahradky. Premiéru méla
inscenace 12. fijna 2019 v ramci festivalu 4+4 dny v pohybu v Desfourském

palaci v Praze.
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3.2. Efekt nebo koncept? Naroky Ilive cinema na

scénografickou vizi a divackou pozornost

V soucasné prevladajici praxi probihaji pfi vyuziti live cinema v loutkovém divadle
divadelni akce i filmovy vystup paralelné. Cas na platné je shodny s ¢asem na
jevisti, liSi se ale prostor a dimenze. To klade znacné naroky na vsSechny
zUlastnéné, a to jak v procesu tvorby, tak i pfi vysledné produkci a recepci. Uzka
spoluprace scénografa s rezisérem je samoziejmosti u vétsiny divadelni praxe. V
loutkovém divadle, které byvd mimo jiné oznacovano za divadlo s vyraznou
vytvarnou metaforou, obzvlast. Loutkové divadlo, i pokud nepouziva “klasické”
loutky, vyrazné pracuje s objekty. Herci se ve scénografii nejen pohybuji, ale
casto ji pfimo animuji. Vytvarné objekty tak byvaji integralni soucasti herectvi,
proto je jejich vytvarna podoba obzvlast dlleZitd, mize dotvaFet vyraz i prostiedi
nebo urdovat miru stylizace. Zaroven je scénograf v loutkovém divadle i
divadelnim technologem, dle konzultace s rezisérem nebo herci musi pripravit

funkéni technicka fedeni, kterd uréuji pohybové moznosti loutek i daldich prvkd

vypravy.

Neni ndhodou, Ze zrovna osobnost scénografa Antonina Silara je styénym bodem
tolika live cinema projektd. Pravé scénografickd vize plynouci z komunikace
reziséra a vytvarnika je pro celek stézejni, protoze herci pfi praci s objekty
vytvareji hned dvoji obraz. Jeden urceny pro platno a druhy zachytitelny pouhym
okem na jeviéti. Sdm Silar v rozhovoru pro Cesky rozhlas uvedl, Ze pfi své
zkuSenosti s live cinema zjistil, ze vytvaret pro kameru celky neni vyhodné.*
Celek divak vidi ze své pozice z hlediété na jevisti. A i kdyZ si mGze vybirat, na co
pozornost zaméri konkrétnéji, ideu celku ma stdle pred sebou. Kamera ma
naopak moznost zprostfedkovat detail, ktery na vzdalenost divak-herec neni
viditelny. Zaroven divakovu moznost vybéru manipuluje a jeho pozornost

sméruje na jeden konkrétni vyjev.

Je podstatnym faktorem, zda projekce trva celou dobu predstaveni, a platno je
tak nezbytnou soucasti inscenace od zacatku do konce, nebo zda se promita jen

v urCity moment. Bézi-li projekce nepretrzité, a kamera je stale zapnutd, je

45 Jak utvaret prostor? Scéna jako hybridni pole, kde se dafi novym médiim i
nezjevnostem | Vltava. Cesky rozhlas Vitava [online]. 22.11.2021.
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potfeba promyslet kazdy jednotlivy obraz. V Macose fesil Silar tento problém
elegantné. Ve chvilich, kdy kamera nezabirala zadnou z herecek, ale jeji zasunuti
a pozdéjsi znovuspusténi z provazisté by bylo rusivé, umistila néktera z aktérek
pod kameru vzorovanou latku svého kostymu, ktera pak na platné v pozadi
jevi§t& vytvofila néco na zplsob pestré tapety. V inscenacich Bily Tesék,
Snéhurka is not dead, Chronoskriatkovia i Invisible Man se s live cinema pracuje
nepretrzité, a presto v kazdé inscenaci jinak. Oproti tomu Pravdu ma kazdy svou

(?), Podvrataci i Tesla zapojuji live cinema jen v uréity moment.

V prvnich Ctyrech pripadech je tak spusténé platno s projekci elementarni
soudasti scénografie celou dobu, coz ma jednak za nasledek, Ze je divaklv
pohled neustdle Stépen, ale zaroven ma cas si na tuto skutec¢nost zvyknout, tudiz
je nachylnéjsi k tomu zdmérné sledovat divadelni akci, ktera tfeba neni tak

vizualné atraktivni, nebo ji cilené castéji srovnavat s pohledem na jevisté.

Divacka atraktivnost konceptu live cinema z velké miry spocivd ve fascinaci
filmovym zakulisim, kterd kinematografii provazi od jejich prvopocatkd, a jak
piSe Sarah Atkinson "Dnesni divak vi, jak film vznika, pfesto ma potéseni z toho,
kdyZz je filmova tvorba pretvorena ve vlastni formu podivané.”® Vztah
divadelnosti a filmového =zazitku je ale jesté sofistikovanéjsi. Live cinema
nabizejici moznost srovnani jevistni akce s filmovym vystupem na platné
odpovida definici metafikce, coz je pojem z literarniho prostredi. Vytvari “fikci,
ktera buduje iluzi a zaroven tuto iluzi bofi”’. Naroky na dokonalou iluzivnost
divadla prevzal v soucasné dobé film a televize. Film je tedy v tomto smyslu
onou iluzi, kterd je vytvarena, a divadlo ji odhaluje nebo pfimo bofri. Divadelni
vztah k iluzi pak mdZe byt dvoji. Prvni je naprostad odhalenost a z toho plynouci
divacké nadseni ze hry, z divadelni znakovosti, metafory. Divakovi plyne potéseni
z komunikace divadelnim jazykem, kdy s nim tvlrci komunikuji na zakladé
specifického znakového systému, ktery je divak schopen desSifrovat. Patfi sem
prace s naznakem, budovani né¢eho védomé umélého. Opacnym podlem je pak

rezignace na iluzi a tendence nabidnout divakovi co nejvérnéjsi prozitek. Pocitit

4 ATKINSON, Sarah. Synchronic Simulacinematics. The Live Performance of Film
Production. In: FEIERSINGER, Luisa, FRIEDRICH, Kathrin a Moritz QUEISNER (ed.).
Image - Action - Space. Berlin: De Gruyter, 2018. s. 200.

47 WAUGH, Patricia. Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction.
Londyn: Routlege, 1984. s. 6.
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materialitu a fyzi¢nost divadelniho zazitku, kterou film ani televize zprostfedkovat
nedokdzou. Zde je zamérem se naopak vSeho umélého zbavit a nesnazit se
vybudovat dojem reality, namisto toho realitu intenzivné prozit. Live cinema
muUZe umoZfiovat oboji, protoze divadelni udadlost ma takové moZnosti.
Srovnanim filmového vystupu s divadelnim mdZeme obdivovat napéti mezi uméle
vytvafenym a realné pusobicim a zaroven diky fyzické ptitomnosti a spolubyti ve

sdileném prostoru ziskat jiny rozmér prozitku, nez z pouhého sledovani filmu.

Snéhurka is not dead ale moznost srovnani divakovi ob¢as ¢astecné upira. Déje
se tak s rozdilnou mirou. Od pravdépodobné nezamérného jevu, pres drazdivou
nemoznost srovnani az po zcela oddéleny prostor snimani a promitani. V prvnim
ptipadné divaci ze zadnich Fad zkratka nedohlédnou do objektl, které jsou
vyrovnany na hrané elevace hledisté pred prvni fadou, a divaci v horni ¢asti salu
se chté nechté musi spokojit s pohledem na platno. V druhém pripadé kamera
zabird napftiklad obli¢ej Moniky Nadeva, kterd sedi k divakim zady s pohledem
uprenym do objektivu. Divaci herecku sleduji, védi o jeji fyzické pritomnosti,
mohou si vSimat jeji reci téla a gest, ale to, co zabird kamera, vidi pouze na
platné. A ve tretim, krajnim pripadé, je do salu promitan vystup Pavola
Smolarika ze zakulisi, divakovi tedy nezbyva nez vérit, ze se skutecné odehrava
v redlném case, protoze vice nez Smolarikovo slovo z videa, jim to nezarucuje.
Filmova projekce zde neni prostorem, na némz by se odvijel cely pribéh. Na
platno se promitaji obrazy, které ty na jevisti dopliuji. Sledovat pouze platno by
divakovi neposkytlo celistvy zazitek, pro zavnimani celého pribéhu je nutné
kombinovat oboji. Live cinema je zde velmi dominantni avsak jen jednou z
mnohaslozek celé inscenace. ReZisér s nim pracuje nikoliv jako s hlavnim
sdélovacim prostfedkem, ktery by pouzival v rdamci jednoho nastoleného
principu, ale jako s ndstrojem, ktery ma rlzné moznosti vyuziti, a mdZze tak

napriklad hereckou akci doplfiovat, pretvaret, zvyraznit a ne ji jen reprodukovat.

V Bilém Tesakovi je jednotici princip pouziti, Caste¢né se ale méni v ¢ase. Kamera
zde supluje vikovy oéi. Protagonista Milan Hajn ji nepusti z ruky. VIkdv pohled je
tim hlavnim, ale postupn& se akce na jeviéti rozrlstd a Hajn pfebird znaky
zvirete i do svého hereckého projevu. Zatimco dfive byl za viceméné
nezucastnéného kameramana a Bilého Tesdka si divak tvoril jen diky Tesakovu

vlastnimu pohledu, postupné se Hajn s Tesakem c¢im dal tim vice identifikuje,
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mluvi za néj a ke konci uz prebira i psi pohyby. Zprvu je tedy veskeré déni na
jevidti podfizeno snimani kamery, ale pribé&Zné nabird na objemu a divak si mdze
véimnout detaill, které Tesdk svym objektivem nezachytil. Pokud by se vdak
divak hypoteticky rozhodl| sledovat pouze projekci, Ize Fict, Zze by jeho zazitek co
do sdéleni byl postacujici, i kdyZz ne zcela komplexni a diky mnoha rychlym
pohyblm kamery nebo pifehnanym detaildm by byl bez moZnosti nechat od¢i
odpocinout pohledem na celek znacné narocny az uUnavny. Presto, Ze by ale
divakovi, ktery by se rozhodl vSe kromé platna ignorovat, mohly urcité drobnosti

uniknout, je pribéh Bilého Tesdka v inscenaci odvypravén prevazné na platné.

Jesté o krok dal jde Invisible Man, v némz je jevistni akce filmovému vysledku
mnohdy podfizena. Filmovy vystup je zde tim stézejnim a vlastné by jako
kompaktni dilo fungoval i samostatné. Divadelni rovina je silnou pfidanou
hodnotou, diky které ma divak pravé to potéseni z odhaleni iluze, ktera je zde
budovana divadelnimi, ale i filmovymi prostredky. Navic déni na jevisti prezentuje
pribéh z jiné perspektivy, nez déni na platné. Zatimco na platné sledujeme
vyfabulovany svét z objektivniho, nezucastnéného pohledu, kde hlavni
neviditelny hrdina neni vidét, tak na jevisti se pribéh odehrava vcéetné hlavniho
hrdiny a ukazuje tak Castecné jeho prozivani pribéhu. Princip z Bilého Tesaka je
zde tedy obracen. Jestlize v Invisible Manovi herce a herecky nezabird kamera,
asistuji pFi tvorbé jinych obraz{. Jejich konani je tak na Ukor divadelniho herectvi
podrizeno co nejlepsi filmové iluzi. Rozmotavaji kabely, blokuji paravany vyhled
kamery do jinych Casti jevisté atd. Divakova rozStépena pozornost mu tak prinasi

az voyerské potéseni ze sledovani nataceni.

Rozhodné to vSak neznamenad, ze i kdyz je hereckd akce Casto podfizena tvorbé
filmovych zabérl, je film v jakémkoliv smyslu dilezit&ji neZ divadelni rozmér
celé udalosti. Kontext celého tvaru zlstava prevazné divadelni, a tak k nému jak
tvrci, tak i divaci pfistupuji. Tvrdime-li, Ze by filmovy vysledek fungoval
samostatné, mame tim na mysli, Ze srozumitelné organizuje fabuli pribéhu, ale v
zadném pripadé nenahrazuje zazitek z kombinace divadelniho i filmového
rozmeéru. Jevistni akce pridava do celku nové vyznamy, je integralni soucasti
celkové dramaturgie, poskytuje moznost zpé&tnovazebni komunikace divakd s
herci a podili se na jedineCnosti celé udalosti. Kdyz je live cinema vyuzivano po

celou dobu inscenace, logicky se platno stava urcujici soucasti scénografie.
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Jestlize je ale pouZito jen v uréity moment, mUZe byt pro scénografa tviréi
vyzvou, jak projekéni plochu do celku zakomponovat. Podvrataci i Pravdu ma
kazdy svou (?) s projekci, i kdyZz ne bezprostfedné snimanou a promitanou,
pracovaly jiz v pfedchozich ¢astech inscenace. Platno nebo v pfipadé Podvrataki
bilé panely se na scéné objevily jiz dfive. Projekéni plocha v Podvratacich sestava
z deviti rolovatelnych bilych platen, které herci rizné vysouvaji a zasouvaji, coz
podporuje dynamiku celé inscenace. V nékolika &tvercovych oknech se tak mize
odehravat akce s predméty a loutkami, zatimco na jind okna se promita. V
Pravdu ma kazZdy svou (?) nezabira platno priliS velkou plochu jevisté, je
spusténo az nad hlavami hercl a vedkerd jevistni akce, kterd je oproti
upozadénému platnu vysunuta do popredi, je ve stejné trajektorii pohledu jako
platno. Divak tedy musi sledovat, co se déje primo pred nim, a “skrze” tuto akci

dohlédnout na to, jak to samé vnima kamera.

V inscenaci Tesla tvirci vyuzili vyrobek stejnojmenné firmy a zabéry, které jsou
snimany mimo jevisté, prenaseji do hledisté na jednu z tesla televizi. Jakkoliv je
tento scénograficky ndpad v souladu s celou scénografickou koncepci dané
inscenace, neni vlastni vyuziti live cinema Uplné Stastné. Herci se v tu chvili totiz
odeberou mimo jevisté a déni v zakulisi, kde kamera snima Karin Bilikovou v roli
Edisona od pasu dol(, neni pFili§ poutavé zvld$t v kontrastu se zbytkem
inscenace zalozené na bezprostfrednim a wuvolnéném hereckém projevu.
Pricteme-li, Ze je promitdno na pomérné malou plochu, nevyhnutelné vede k

poklesu pozornosti.
Live cinema jako zanr?

Inscenace, v nichz je pouzito live cinema, mohou s timto prostfedkem pracovat
nejrizn&j&imi zplsoby. I proto neni &fastné oznacovat live cinema za divadelni
zanr, protoze jeho pouziti nijak automaticky nestanovuje raz celé inscenace.
Pouziti live cinema jednak nemusi byt v inscenaci stabilné pfitomno celou dobu, a
radit tak cely divadelni tvar do urcitého zanru jen na zakladé jedné z vyuzitych
technologii neddvd valny smysl. Pracuji-li tvlrci napfiklad s to¢nou nebo
propadlem, také nas to nesvadi k tomu, abychom podle toho pojmenovavali cely
zanr. Zdanlivé vétsi smysl by pak ale dostal “zanr live cinema” v pfipadé, kdy je
divadelni akce snimdana a promitana po celou dobu svého trvani a divak by dle

oznaceni jiz dopredu ziskal predstavu, jakou podobu bude jim navstivené
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predstaveni mit. Pravdépodobné bude sledovat, jak se jim vidéné bezprostfedné
transformuje na promitaci platno. Oznaceni live cinema by pak ale nabylo dvojiho
vyznamu, coz by srozumitelnosti a klasifikaci nijak neprospélo. Moznym reSenim
je najit nové oznaceni pro inscenace, které se spoléhaji vyhradné na live cinema
a filmovy i divadelni znakovy systém maji v jejich ramci vyrovnanou pozici. Toto
oznadeni se ale nemiZe prekryvat s pojmem pro postup, ktery jiné inscenace

mohou vyuzivat jen ¢astecné, tfeba i jen na par minut.
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3.3 Specifika vyuziti live cinema v loutkovém divadle

Kapitolu o live cinema v c¢inohernim divadle jsme zakondili tvrzenim, Ze loutkové
divadlo oproti cinohernimu vice pracuje s objekty, a tak je i zapojeni
(loutko)herce pfi praci s live cinema ve zna¢né mire podfizeno tvorbé obrazl a
nestava se tak Casto, aby byl centrem pozornosti Cisté jen herecky projev. Tato
kapitola ma za cil jednak obhajit a dolozit toto tvrzeni, ale predevsim ukazat
vSechna mozna specifika vyuziti live cinema v loutkovém divadle na analyze

konkrétnich ptikladt z dfive uvedenych inscenaci.

Zdokonaleni iluze animace

Nejryzeji loutkovym pouzitim je urcité pripad, kdy kamera snimd primo vodéni
loutek. Jiz pfi sledovani konvencniho loutkového predstaveni mame jako divaci
tendence si loutkovodi¢e v prospéch divadelni iluze odmyslet. Uvédomujeme si

v . v . v 7 7 7 o v . . 7 . 4 o v
samozrejme jeho pritomnost, ktera byva u ruzne iluzivnich inscenaci ruzne
potlaCovana nebo naopak akcentovana, ale zejména pfi inscenacich, kde se
loutkoherec snazi i sém sebe upozadit, upirdme pozornost Cisté na pohyb loutky.
Live cinema v tomto pripadé umoznuje vodiCe vynechat Uplné a na platno diky

vhodnému ofezu zdbéru promitat vyhradné pohyb loutek.

Na tomto principu je zalozena zejména inscenace Chronoskriatkovia, v niz se
herci pred kameru témér nedostanou a v centru pozornosti jsou neustale pouze
loutky. Toto pouziti live cinema se etablovalo ve vlastni subzanr, tzv. puppet
cinema. Jedna se vlastné o pred zraky divdk( bezprostfedné& hrany i snimany
loutkovy film. BéZné loutkové filmy jsou nataceny metodou stop motion animace
a uzivaji se v nich loutky bez vodicich nastrojd, jako jsou vahadla, draty, nité,
¢empurity a dalSi.*® Proces tvorby je Casové velmi narocny, jelikoZ jsou snimany
jednotlivé faze tzv. frame by frame tedy snimek za snimkem a teprve ty jsou pak
nasledné propojeny v pohyblivy celek, k némuz je jesté ve studiu dotvorena a
pridana zvukova stopa. V puppet cinema se vSe odehrava v realném case pred
zraky divdkd. Animace tedy neni digitalni, ale analogova, divadelni. Rozhodné ale

nejde jen o to, Ze by loutkoherci hrali pred kamerou, puppet cinema ucinné

“8 Ale najdou se samozfejmé i vyjimky, v nichz jsou loutky “pfiznané” véetné metody
vodéni - napf. Maly pan (r. Radek Beran, 2015).
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kombinuje prvky divadelniho i filmového jazyka. Pouziva napriklad detail a stfih.

Konkrétni specifika vyuziti rozvadéji podrobnéji dalsi kapitoly.

Pokud v zadbéru nevidime loutkoherce, je pro nas iluze vlastniho pohybu loutky
jestd o to siln&j&i. Zatimco loutky chronoskfitkl v inscenaci bratislavského
divadla jsou hybateli déje, v Kde domov mdj? jsou prenasené animace spise
ilustraéniho charakteru. Animaci plodnych objektl je vizudlné& doplnén struény
popis né&jaké historické udalosti, napt. kdyZz béhem vyhlaseni Protektoratu Cechy
a Morava ceskou vlajku nahradi vlajka s hakovym krizem, nebo pohybujici se
$ablona skandujiciho davu znazorfiujici rlzné stdvky a demonstrace. V tomto
pripadé je opét silnd podobnost s animovanym filmem, tentokrat diky 2D povaze
animovanych objektd spide s kreslenym. Nabizi se (i tematicky) napftiklad
srovnani s naué¢nym seridlem pro déti a mladez Dé€jiny udatného ceského naroda
(2010-2012) v rezii Pavla Koutského. Ponékud rozvedenéjsi jsou pak vystupy
jednotlivych &eskoslovenskych statnik(. Ty predstavuje textilni loutka, jejiz ruce
jsou vodény pomoci ¢empurit, s drevénou hlavou, na niz je pripevnéna fotka
daného politika. Kombinace trojrozmérného objektu s dvourozmérnym obli¢ejem
zde zapada do zvoleného vizualu. Jednotlivé postavy jsou diky fotografickym
portrétim dobFe rozeznatelné, trojrozmérna loutka ma vice moZnosti pohybu ne?
plosna loutka, ale diky plochému obliceji zaroven nenarusuje prevladajici ramec
plo§né animace. Na animaci takové loutky se navic mUZe podilet vice vodi¢y,
které kdyz na platné nevidime, tak je opét iluze pohybu dokonalejsi. Zaroven obé
zminéné inscenace pracuji s tzv. délenou interpretaci. Loutky tedy v mnoha

situacich mluvi jini herci nez ti, ktefi je animuji.
Vytvoreni prostredi

Kamera dokaze objektim propujéit mnohem presvéd&ivéjsi efekt pii vytvareni
prostfedi. Divadlo ma moznost komunikace s vyuzitim metaforické zkratky,
hovofi jazykem znakQ, pomoci par vétvicek Ize vytvofit les, na zakladé tvarové
podobnosti nebo naznakem pohybu jsou divaci schopni pfistoupit na to, Zze jeden
predmét odkazuje k jinému. Pokud se rezisér pro tento styl komunikace
rozhodne, kamera celou tuto konvenci jesté zjednodusuje. Jednak opét diky
vhodné zvolenému zabéru, ktery nerusi nic nedokonalého do iluze

nezapadajiciho, ale i diky preneseni na platno a nékolikandsobnému zvétseni,
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které drobné predméty ukaze v nadzivotni velikosti. Zabér na bednu pfirodnin a
hromadku snéhu v Bilém Tesakovi pak dokaze navodit prostiedi polarni Ameriky,
jelikoz na platné vidime jen bilou plochu tu s vI¢i stopou, tu s par oblazky, které
kryje vodni hladina. Jindy zase zabé&r na jeden z reflektorl, doplnény o VvI& vyti,

hned evokuje Uplnék a tak podobné.

s s

Stejné tak se mohou v Podvraticich krabi¢ky od &ajd a dalSich potravin nebo
produktd, které se na pohyblivém pasu pohybuji kolem hlavniho hrdiny, promé&nit

ve vyskové budovy asijského velkomésta.

V' Chronoskriatkoch se kromé& realnych objektd objevuji i vytvorené dekorace.
Jednou z nich je otoCny buben pokryty zelenou latkou s umélymi stromky a
kefiky, mezi nimiz se vine piseéna cesta. Kdyz jeden z hercl drZi hlavniho hrdinu
Zasmodrcha nad timto tocicim se kotouc¢em, cesta mu doslova ubiha pod nohama

a na platné je vytvorena iluze, ze maly skfitek bézi krajinou.

Hra s perspektivou a velikostmi

DalSim typicky loutkarskym prostfedkem je hra s perspektivou a velikostmi.
Loutkové divadlo tradi¢né vyuzivalo malé kukatkové jevisté, to znamena, ze
véechny objekty a loutky byly od divéka stejné daleko. RGznou vzdalenost pak
loutkafi mohli znazornit pomoci rizné velkych loutek. Pohybovali-li se hrdinové v
dalce, byli mensi a casto i méné propracovani. Priblizili-li se pomysiné bliz, byly
pouzity vétSi loutky jiz se zretelnéjSimi rysy atd. PFi pouziti live cinema se v
tomto ohledu dobre uplatiiuje stfih. V Chronoskriatkoch jsou dle predlohy pro
lidské oko neviditelni hrdinové povétSinou vyvedeni jako plsténé chuchvalce na
dratku ne nepodobné smitkdm prachu. Kdyz inscendtofi potrebuji umoznit
postavam slozitéjsi praci s koncetinami nebo mimickym vyrazem, stfihne kamera
na vétsi plsténé loutky, které pripominaji manekyny, ale jejichz koncetiny se
animuji ¢empurity a hlava bud hlavovym kolikem nebo jako u muppetovych
loutek. Celek a detail zde nejsou jen rozdilné priblizené zabéry téhoz, neziva
hmota umozfuje jednu postavu rozdé&lit na vicero objektl, které si divak opét

spoji v jednu.

Stejnym zplsobem se da na vicero &asti rozdé&lit i d&jist&. Praxe zndma spide z

kinematografie, kdy napftiklad exteriér mdZe byt redlna budova, zatimco interiér
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je postaven ve studiu, nebo kdy ve studiu vedle sebe stoji mistnosti, jez ale
filmovy divak nasledné povazuje za vzajemné vzdalené klidné i nékolik stovek
kilometrl. Ve Snéhurka is not dead je takto na tfi samostatné domecky
rozdé&lena chaloupka sedmi trpaslik(. Na platné vidime loZnici, kuchyf a jidelnu a
nevidét tri oddélené domecky na predni strané jevisté, mezi kterymi Snéhurka s
kameramany prechazi, nezpochybriovali bychom, Ze se jedna o jeden cely ddm.
Kromé rozdéleni domku na tfi oddélené tretiny je diky zapojeni live cinema také
mnohem pusobivéjsi kontrast mezi velkou Sné&hurkou a mali¢kym vybavenim
trpasli¢i domacnosti, aniz by se predstavitelka musela nutné proplétat celym
miniaturnim obydlim. A jak se do své chaloupky napasuje sedmero muzd, ktefi
jsou jinak rozesazeni po celou dobu predstaveni u hudebnich nastrojd a tvofi

zivou kapelu? Prirozené, Zze v podobé loutek.

Priblizeni vzdalené nebo priliS malé akce ¢i obrazu

Diky prenosu na platno jsou také drobné akce lépe viditelné. VétSina divadelnich
scén jiz neni uzplsobena vyhradné hrani loutkového divadla. I nezdvisla
uskupeni, kdyz hraji s loutkovym kukatkovym jevistém, musi hrat pro mensi
pocet divakd, protoZe ze zadnich Fad vétSich hledist by jiz zkratka akce nebyla
dobfe zretelna. Live cinema tento problém vhodné fesSi. I zde ovSem pFimy
prenos plni dale estetickou funkci, je uréitym zplsobem zakomponovéan do
divadelniho tvaru, nejednd se jen o praktické reSeni jako pri sledovani
sportovniho utkani & podobnych prilezitosti. V Chronoskriatkoch je navic toto
priblizeni organicky spjato prostfedim, o némz inscenace vypravi. Chronoskfitci
jsou béznym okem nezachytitelni zaskodnici, o nichz lidé v bézném svété nemaji
ponéti. Jejich zvétdeni pomoci kamery pak muze byt svého druhu pohled skrze
zvétSovaci skla mikroskopu nebo podobné technologie, kterd nam miniaturni

organismy umoznuje spatfit.

Jestlize v Chronoskriatkoch funguje kamera jako mikroskop, v Kde domov mdj?
bychom ji mohli pfipodobnit k modernimu meotaru. Herci pohybuji objekty na

urcité plose, z niz je vysledny obraz prenasen na promitaci plochu nad nimi.

V inscenaci Snéhurka is not dead jsou pak na velké platno promitany zabéry z
obrazovky mobilnich telefond. Na velkém platné si tak lze predist, co Smudla

Snéhurce piSe, nebo jakou aplikaci zrovna Snéhurka na své cesté lesem pouziva.
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RozSireni hraciho prostoru

Live cinema poskytuje inscendtordm moZnost zprostfedkovat divakim déni z
prostor, kam ze svého sedadla v hledisti nedohlédnou. Toto pouziti ma ale sva
uskali, jak jsme jiz naznadili v kapitole 3.2. Prijde-li divak o moznost aktualniho
srovnani divadelni akce a filmového vystupu, ztraci vysledek na divadelnosti.
Sledovany filmovy vystup tedy musi byt dostatec¢né poutavy, aby si divak tuto

“ztratu” neuvédomil nijak citelné.

V Teslovi se toto Uskali projevilo, dynamika inscenace je zde pravdépodobné na
nenucenost svého vyrazu, na niz do té doby svidj herecky projev budovali, a

zabéry ze zakulisi nenabizeji nic, co by tento nedostatek dorovnalo.

Jinak se vedlo tvlrcim ve Snéhurka is not dead. Kamera sleduje trpasliky, jak se
vydavaji do svého hornického zameéstnani. Vzhledem k tomu, ze sedmero
trpaslikl bylo do té doby rozesazeno na jeviéti u svych hudebnich nastroju, je
jejich pohyb v zakulisi a cesta sluzebnim vytahem, ktery zde slouZi jako ddini
vytah, vitanou zménou. Divadelni zakulisi je zde vyuzito jako opodstatnéna
kulisa, kterd skutecné dokaze alespon castecné navodit pocit jiného déjisté. V
Teslovi se toto nedari. VSe, co je promitano ze zakulisi, by se v podstaté mohlo
odehrat i na jevisti bez vyrazného posunu ve vyznamu. Druhy moment, kdy
Snéhurka is not dead ukazuje primy prenos z mista, které divak nevidi, jsou
vystupy Pavola Smolarika. Inscenatori se pohadkové predlohy chopili svérazng,
zasadnim dramaturgickym zasahem do syzetu je, ze divdka s princem seznamuji
jesté pred samotnym romantickym Stastnym koncem pohadky. Chrabry
zachrance neni tak uUplné princ, ale slovensky youtuber s prezdivkou Koky, ktery
nataéi kutilskd videa o tom, co vSe Ize vyrobit z kokosovych ofechd. Pfimy prenos
ze zakulisi ma tedy podobné vlastnosti jako ten na Youtube. Divaci nemaji pfimy
kontakt s youtuberem, zaroven tzv. streamy potom mohou byt dostupné i
zpétné. Ze sledovaného videa tedy lze jen tézko poznat, zda skutecné jde o
primy prenos nebo ne. Kokyho vystupy ale maji zejména u détského obecenstva
znacnou odezvu, déti se na né zjevné tési a rozhodné jim nevadi, ze Kokyho
nevidi pfimo pred sebou. Koky samoziejmé na zaveér skutecné dorazi, ale neni to

zadny neznamy princ, ktery by mél na svédomi rozuzleni ve stylu deus ex
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machina, jak tomu castecné v pohadkové predloze je. Je to hrdina, kterého si
divaci oblibili jiz predem, diky svym vystupdm. A tak velmi narychlo
organizovana svatba neplsobi tak nasilnym dojmem, jak by se jinak z moderniho
pohledu na tradi¢ni pohadku mohlo zdat. Prince totiz necharakterizuje jen jeho
Slechticky plvod a krasa, ale uz vime, Ze je to vtipny sympaticky kutil, ktery

dokaze leckoho pobavit.

Live cinema jako simulace televizniho prenosu

Tento zplsob jsme predstavili jiz v kapitole 2.2.4 v souvislosti s Konzervativcem.
Pouziti kamery na jevisti dokaze navodit dojem televizniho primého prenosu, v
Konzervativci Slo o spoleCenskou udalost, kdy divaci byli zaroven jejimi Ucastniky.
V Pravdu ma kazdy svou (?) nejsou divaci do udalosti vtazeni tolik. Jedna se o
rozhovor s Mikem Hughesem, znamym popiracem kulatosti Zemé, tésné pred
tim, nez se odhodld v podomacku vyrobené raketé vzlétnout, aby sva tvrzeni o
plochosti planety dokazal. Vysledné zabéry vlastné nejsou v inscenaci tak
dilezité, ostatné& vedkeré déni je jim na jevisti pfedsazeno, a tendenci je tedy
spiSe sledovat novinare s dotazovanym primo pred sebou nez na platné. Platno je
zde jen jako dekorace, kterd dosvédcuje, ze kamera je zapnutd a oba herce
skuteCné snima, ale vyrazné novy pohled nebo sdéleni nenabizi, coz

pravdépodobné ani neni jejim Ukolem.

Filmovy ramec

Vedle explicitnich odkazd na jind média, jako je pravé Youtube nebo televize,
mohou tvlrci odkazy na filmovy rédmec do inscenace zabudovat o néco
implicitn&ji, ¢asto v souladu se stylizaci scénografie. Inspiraci tvircim ve
zvolenych ptikladech byla zejména doba kinematografickych pocatkd. Ostatné na
zaCatku si film a divadlo bylo velmi blizké, vzajemné ze sebe cerpaly a
ovliviiovaly se. Vzpomenme napriklad na objevitelské dilo Georgese Meliese,
ktery pti tvorbé filmu a filmovych trikl vychazel ze svych divadelnich zku$enosti.
K prelomu 19. a 20. stoleti se vztahuje inscenace Invisible Man, ostatné z této
doby pochazi i predloha. Roman Neviditelny H. G. Wellse byl vydan roku 1897.

Inscenatofi kromé digitalnich filmovych trikd pouZivaji i triky divadelni, pravé po
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vzoru prvnich filmafG. Detailn&ji je rozebird dalsi kapitola. Filmovy vystup je

c¢ernobily a celd vyprava je stylizovana do obdobi fin de siecle.

Inscenace Kde domov mdij? sleduje dé&jiny Ceskoslovenska od zaloZeni byvalého
statu az do dnesni doby a filmovy vystup Casto svym vizudlem odkazuje k dobé,
0 niz vypravi. Konec desatych let minulého stoleti, kde cela inscenace zacing, tak
odstartuje odpocet zndmy z némych filmG a v duchu némych filmd jsou do pravé
vznikajiciho filmu promitany i ozdobné titulky nahrazujici mluveny komentar.
Tento vizual se s postupem doby vytrati a inscenace v souladu s vyvojem
technologie konci zabéry ze soucasnosti. Neni tomu ale tak, Ze by se styl videa
prib&zné upravoval podle zrovna popisovanych desetileti. Naznaky doby jsou
spide letmé a tvlrci na nich nijak sousledné& nelpéli. Navozeni doby pozd&ji
pomahaji spiSe kostymy pripadné dobové zabéry. Nejvyraznéjsi je tedy filmovy
dobovy ramec pravé v zacatku a postupné se rozvolnuje. Odpovida to i tomu, ze
specifika némého filmu jsou nejpatrnéjsi, zatimco rozdil mezi zdznamovou
technikou napr. Sedesatych a osmdesatych let jiz z laického hlediska neni tak

vyrazny.

Filmové a divadelni triky a kouzla

Efekty, které live cinema umoZfiuje, se nejvyrazné&ji zabyvali tvlrci Invisible
Mana. Na technice tzv. kliCcovani postavili celou inscenaci. Klicovani je zcela
béZnym postupem v televizni a filmové tvorbé. Typicky se pouziva napftiklad pfi
predpovédi pocasi, kdy moderator poradu stoji pred tzv. green screenem, tedy
zelenym platnem, na které jsou promitdny vystupy z meteoradard a jiné
animace. VSe zelené v zabéru je tedy nahrazeno jinym obrazem. O néco
sofistikovanéjSim postupem je pak pouziti green suit, kdy je do zelené oblecen
herec a v postprodukci je opét metodou klicovani zvolen néjaky efekt, ktery vse
zelené v zdbéru nahradi treba plameny nebo jinym digitdlné vytvorenym
obrazem. Invisible Man pouziva kliCovani bezprostredné, v redlném case. Takze
zatimco se na jevisti pohybuje muz v celotélovém zeleném trikotu, na platné je
jeho postava digitdlné vymazana, lépereCeno je pres ni paralelné promitano
predem natocené stejné prostredi, jako je na jevisti. Kazdy snimek s hlavnim
hrdinou tedy museli tvirci napfed natoéit bez n&j, aby pak b&hem predstaveni

natocené zabéry rovnou kombinovali s predto¢enym prazdnym prostorem, ktery
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vysilaji na télo protagonisty. Timto zplsobem jej pak z platna nechavaji az
magicky zmizet. Divadelni rovina nam tedy predstavuje svét i s N. O. Bodym,
zatimco na platné sledujeme, jak vSechny situace vypadaji z pohledu ostatnich
postav, které ho nevidi. Tento postup je pravdépodobné doposud technologicky
nejsofistikovanéjsim uzitim moznosti, které digitalni technologie nabizeji. Pouziti
rozhodné& neni samouc&elné. Tvirci celé téma neviditelnosti vztahuji k hlavnimu
sdéleni celé inscenace, které oproti plvodni novele zna&né& posouvaji. Zatimco
WellsGv hlavni hrdina své nové nabyté schopnosti uziva zaskodnicky, negativné a
jen to prohloubi jeho zast vici okolnimu svétu, tak N. O. Body Lesdka a Preslové
se jako neviditelny stdvd mnohem pozornéjsSim pozorovatelem a uvédomuje si,
ze tak, jak se doposud vnimal sam, odstréeny, opomijeny, nesikovny a zbytecny,
se obcas citi kazdy. Neviditelnost u néj nevede k uzavrenosti, ale k empatii.
Invisible Man tedy nejenze sympatizuje s outsidery, ale zaroven nesméruje k
zadné (sebe)litosti téch, co se tak citi. Naopak jim nabizi cestu, jak se takového
pocitu zbavit. Cestou je uvédoméni, ze to neni jen jejich problém, Ze nejsou nijak
neétastn&jsi neZ ostatni, ale Ze na dné a opomenuty se mizZe ob¢as citit kazdy.
Okoli si toho navic viibec nemusi véimnout, protoze své emoce a pocity navenek

v¢i jinym maskuje.

PFi tvoreni efektu neviditelnosti se ale inscenatofi nespoléhaji vyhradné na
digitalni kouzla. Vyuzivaji i své loutkarské zdatnosti a mnohé obrazy, v nichz N.
0. Body neni vidét, vytvareji analogové za pomoci divadelnich trik(. Takovymi
muUZou byt tfeba predméty upevnéné na dratkach, takze kdyZ s nimi N. O. Body
pohybuje, nemusi se jich fyzicky dotykat. Vidime tedy pero pohybujici se nad

seSitem, jakoby jim nékdo psal, pricemz pisatel neni vidét.

Téchto loutkovych principll inscenace vyuZivd i bez souvislosti s neviditelnosti
hlavniho hrdiny. Jeden z hercl takto zase animuje letici n(z, ktery se stal vrhadce
osudnym, kdyz zasahl jejiho manzela pdzujiciho v Santdnu pred teréem. To, co
na platné vypada jako zpomaleny zabér, je vytvoreno zcela divadelné

zpomalenim herecké akce.

Tematizovany rozpor reality s manipulovanym obrazem

Pouziti analyzované v této podkapitole se praktickym uskutecnénim castecné

prekryva s uvedenym v prvnich dvou podkapitolach. Diky vhodné zvolenému
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zabéru je iluze na platné realisti¢t&jsi a uvéFitelndjsi, vytvorené prostiedi plsobi
vérohodnéji. Rozdilem vsSak je, ze zatimco pfiklady uvedené v predchozich
kapitolach rozpor nijak netematizovaly a zkratka déni na jevisti podrizovaly
filmovému vysledku, pouziti live cinema v Pravdu ma kazdy svou (?) slouzi jako
dikaz manipulace a podpofeni konspiraéni teorie, o nichZ inscenace pojednava.
Live cinema neni v inscenaci pouzivano celou dobu, kromé vysSe zminéného
rozhovoru se s nim pracuje vyhradné v jediné pasazi, ktera ma dokazat, ze
pfistani Ameri¢and na Mésici byl podvrh nafingovany v ateliérech. Na jevisti
najednou vznikne shon a zmatek jako na filmovém place, objevi se spousta
asistentl, klapka, kameramani a nad vsim dozoruje kliSovité neuroticky reZisér.
Na platno se promitaji vystupy ze dvou kamer. Jedna nataci herce ve skafandru,
ktery je usazen pred kameru v levé Casti hledisté a druha snima déni na pisecné
ploSe uprostfed jevisté, ktera simuluje povrch mésice. JeSté nez dojde k
proneseni slavného vyroku a zanechani prvnich stop pouze za pomoci bot, aniz
by v nich nutné nékdo musel byt obut, sleduje kamera start rakety. Raketa je
vSak pouhym modelem, ani ne metr velkym. Stejné tak kosmonaut, kterého na
projekci sledujeme kracet po mésici, je ve skutecnosti jen loutkou na draté.
Pfesto vypadaji zabéry nad hlavami stabu velmi autenticky. Inscenatori v
podstaté postupuji opacné nez, jak jsme popsali v prvnich dvou podkapitolach.
Jestlize pri tvoreni americké divociny v Bilém Tesakovi nebo rusnych meéstskych
ulic v Podvratacich vzali znamé, obycejné predméty, aby je na platné pretvofili v
néco nového, tak v Pravdu mé kazdy svou (?) zalali od ikonickych zabé&rd Apolla

11, které na jevisti rozloZili v prostou loutkovou animaci a klam.

Animace pomoci strihu

Ze se filmové prostfedky daji pouzivat v divadelnim duchu dokazuje i novy
zplUsob animace, ktery tvlrci vyuZivaji v Kde domov mdj?. Kromé& rozprav a
rodinnych udalosti, které se dé&ji okolo stolu uprostfed jevisté, sleduji dalsi dvé
kamery jesté dvé mensi déjisté po stranach. A pravé to, Ze jsou tato déjisté dvé,
umoziuje rychlé prostfihy z jednoho na druhé, ¢imz vznikd luze pohybu. Zde
konkrétné vidime cvience na spartakiadé, jak stfidavé vzpazuji a upazuji.
Ackoliv maji tvlrci k dispozici digitdlni technologii, opét se spise vraci ke kouzlu
analogové animace a optickym klamim, které stdly na Uplném poc&atku

kinematografie. K pfistrojim jako Phenakistoscop, Zootrop nebo Praxinoscop,
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které divdkim umoZfiovaly vidét jednoduché pohyblivé motivy diky rychlému

stridani obrazk{ rozfazovaného pohybu.*

Diky prostfihu mezi dvéma obrazy je moZné i prolinani obrazl bez rugivého
pohybu plosnych dekoraci, kdy se do fotografie postupné zjevi titulek a obracené,

opét v souladu s estetikou némych nebo starych &ernobilych filma.

Platno nejen jako nutna soucast scénografie

Zakladnim predpokladem live cinema je projekce snimaného. K projekci je
potieba projek¢ni plocha, vétSinou se jedna o promitaci platno. Toto platno byva
nutnosti a akceptuji to jak tvirci, tak divaci bez daldiho vysvétlovani nebo
uvozovani. Jsou ale i pripady, kdy “hraje” i samotné platno, kdy ma jesté jiné
opodstatnéni nez jen prostor k zobrazeni nataceného. Priklad najdeme ve
Snéhurka is not dead, kde platno v urcitych okamzicich pini roli kouzelného
zrcadla. Zla kralovna usazena pred objektiv je promitdna na velkou plochu, jeji
zrcadlovy obraz je tedy k vidéni pfimo na platné. Kouzelné zrcadlo ale v pohadce
neni obycejnym predmétem, ale vlastnim subjektem, postavou, kterd svym
vésteckym sdélenim vyrazné hybe déjem. V pripadé, ze ma divadlo promluvit,
prolne se oblicejem Kralovny oblic¢ej Vypravéce/Zrcadla, ktery znama verSovana

proroctvi o krdse Snéhurky pronese.

Blize neuréenym sdélovacim prostfedkem je platno v inscenaci Kde domov mdj?.
Coz je naznaceno zejména tak, ze informace na ném predavané registruji i
postavy inscenace. Platno a film zde po vzoru laterny magiky rozsifuji moznosti
komunikace, herci nemusi reagovat jen na své herecké protéjsky, ale mohou
komunikovat i s jejich filmovym obrazem, nebo dokonce s filmovym obrazem

loutky.

49 Reziséfi loutkovych inscenaci s timto typem animace pracuji i v jinych inscenacich. V
Kabinetu zdzrakl neboli Orbis pictus Naivniho divadla (reZie F. Homola, vyprava H.
Bazant) maji divaci moznost vidét praxinoskop s animaci béziciho koné&, v O bilé lani z
Divadla Drak (rezie J. VasSi¢ek, vyprava K. Bélohlavek) je zase zafizenim na zplsob
thaumatropu naznacen napfiklad pohyb lané nebo lovce. Na tycce jsou upevnény dva
obrazky s rlznymi fazemi pohybu, otaenim tyéky dochazi k jejich stfidani a lafi nebo
lovec se tak zdanlivé hybou.
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Odlidsténi lidské tvare

Tato podkapitola je jednim z dokladl Gvodniho tvrzeni, Ze loutkoherci v z&béru
Casto podtizuji svQj projev vytvareni obrazl. Pracuji se svym télem jako s
materidlem, ktery se snazi pretvorit nejen v jinou postavu, ale Casto ve zcela
jiného tvora. Znacna Cast postav v Bilém Tesakovi jsou psi. Herci se tak pfi jejich
ztvarfiovani rlzné &klebi do kamery, vréi a ceni zuby. Pouziti kamery pridava
jejich projevu na hyperbole, jejich snahu podporuje i rychlé priblizovani a
oddalovani, kdy jakoby startovali vi¢&i Tesakovi, jehoZ pohled kamera zastupuije.
Live cinema podporuje tuto stylizaci, kterd by bez filmového zprostredkovani
plsobila rozpacité. Stejné tak kdyZ Kralovna ve Snéhurka is not dead ?vyka
syrové maso, zda se jeji hodovani roztazené pres celou promitaci plochu o dost

agresivnéjsi, nez kdyby se masem ladovala pouze v realném meéritku na jevisti.

Subjektivni pohled

Casto sklofiovanym pojmem pfi kombinaci divadelnich a filmovych prostfedkd je
slovo subjektivita. Jedna z obou rovin zprostredkovava subjektivni pohled
hlavniho hrdiny. V analyzovanych inscenacich se tento princip objevuje Ctyfikrat a
pokazdé ve trochu jiné podobé. V podkapitole Filmové a divadelni triky a kouzla
jsme vysvétlili, jak s rGznymi uhly pohledu na Grovni filmu a divadelnosti pracuje
inscenace Invisible Man. Zbylé tfi priklady maji spole¢ny postup v tom, Ze pfimo
objektiv kamery ma byt pohledem jednoho z hrdind. To znamena, Ze na platno
promitané obrazy maji zprostredkovat autenticky pohled na svét jeho ocima.
Rozdil mezi trojici pouziti je jednak ve vztahu tohoto pohledu k herci, ktery ma
byt s onou postavou spojovan, a jednak v mife, s niz se s timto subjektivnim

pohledem pracuje.

Ve Snéhurka is not dead se na svét Snéhurcinyma ocima podivame jen jednou a
paradoxné zrovna ve chvili, kdy ona sama usne po ochutnani jedovatého jablka.
Jednd se o moment, kdy se trpaslici shromazdi nad jeji sklenénou rakvi a my jim
diky objektivu v rakvi vidime do obli¢eji skldné&jicich se nad jejich bledou
pritelkyni. Subjektivni pohled zde neni vyraznym prispévkem k danému

charakteru, je nastrojem, jak divakovi poskytnout vice vrstev pravé vytvareného
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divadelniho obrazu. Predstavit mu ukazované z vicero Ghll. Zbyld dvé pouZiti

subjektivniho pohledu rozebira nasledujici kapitola.

Soucast postavy

Znazornuje-li pohled kamery uUhel pohledu hlavniho hrdiny po celou dobu
inscenace, stava se dlleZitou soucasti jeho postavy. Je-li film natdden vyhradné z
perspektivy nékteré z postav, nemame moc Sanci onu postavu ve filmu spatfit,
stejné jako v béZzném zivoté hledime predevSim na jiné nez sami na sebe. V
divadle se k filmovému pohledu bez zabéru na onu postavu, pridava jesté herec,
ktery danou postavu hraje. A pravé vztah onoho herce k postavé muize byt
proménlivy. Na tomto principu jsou zaloZeny inscenace Bily Tesak i Kde domov
maj?. V Bilém Tesdkovi je takika po celou dobu predstavitel Milan Hajn schovany
za kamerou. Oproti tomu bere v Kde domov mdj? Petr Vydareny, jehoZ ocima
déjinné udalosti u rodinného stolu sledujeme, kameru do rukou az pozdéji. Kdyz
prichdzi jeho postava na scénu respektive na svét jako kamera zabalena v
zavinovacce, nad kterou se vSichni roznéznéle usmivaji a Sislaji, sedi Vydareny v
popredi jevisté a jako své starsi ja situaci divakiim osvétluje svym komentairem.
Pozdé&ji vSsak vezme kameru do svych rukou a nasledujici déni uz registruje
prostfednictvim objektivu. Po vétsSinu casu je ale némym pozorovatelem. Vime,
Ze je Clen rodiny, na jejiz osudech historické milniky poznavame, divame se na
jeho pribuzné jeho o¢ima z jeho mista, ale priliS Casto jej jednat nevidime. Jeho
postava je alegorii samotného Ceskoslovenska, které bylo svédkem véeho, co

jeho obyvatelé zazivali i prozivali.

Bilétho Tesdka ve stejnojmenné inscenaci zprvu poznavame jen skrze jeho
pohled. Milan Hajn zaCne do postavy vstupovat az pozdéji. Tuto distancovanost
podporuje i to, ze s ostatnimi postavami na jevisti nijak neinteraguje, jen snima
jejich jednani. Mluvi-li Milan Hajn, tak se ve svych promluvach s Tesdakem nijak
neztotoznuje, ale popisuje jeho osudy ve treti osobé. Za Bilého Tesdka vydava
jen zvuky, vyje, napodobuje hltani vody a podobné, ale necini tak sam. Treba se
zrychlenym psim dechem mu sborové pomlZou na jeviéti pritomni kolegové.
Spojeni mezi hercem-Hajnem a postavou-Bilym Tesdkem je do urcité miry
pritomné od zacatku inscenace, ale zprvu je potlacovano a az postupem casu se

tyto dvé entity zaénou vyraznéji propojovat. V momentu psich zapasd, kdy ma
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Tesdk bojovat s k tomu vycvi¢enymi psy, prece jen obrati kameru na svUj oblicej,
aby pomoci tékavého pohledu a mimiky znazornil Tesdkovu nervozitu z nastalé
situace. V lidském obydli na sebe také prejima psi pohyby. UZ je to on, kdo
vyskoci na gauc, nebo se chouli v pelechu, i kdyz kameru ma pfi tom stale u
sebe. Ztotoznéni s postavou Bilého Tesaka je dovrSeno v zavéru inscenace, kdy
jsou promitnuty prednatocené zabéry, v nichZz po svobodé touzici hrdina v jeho
podani stopuje u silnice a nasledné naseda do zastavivsiho auta vstric novym
dobrodruzstvim daleko od lidskych autorit a omezovani. Na zavér se jiz
subjektivni pohled vytrati a Bily Tesak naplno prejde v herce, ktery je zde naopak
od situace v lidském pribytku nejsvobodnéjsi, a tak symbolicky i doslovné nemusi

hrat psa.
Zvuky v live cinema

Filmovy vystup pouZity v ramci divadelni udalosti se ji nutné pfizplsobuje. Film
promitany béhem divadelni inscenace budeme jako divaci bezpodminecné vnimat
jinak, nez kdyz bychom jej méli zhlédnout v kiné nebo na televizni obrazovce.
Pokud film nekoresponduje s tim, co je divak v ramci divadelni udalosti schopen
akceptovat, mUZe nastat az pFili§ velky rozpor mezi obojim. To divdk muze
vnimat negativné a projevi se to na subjektivnim prozitku dynamiky a rytmu
celého tvaru. Tvlrci se mohou pokouset pomyslnou propast mezi dvéma systémy
preklenout plynuleji a jednotlivé prvky filmového média nahradit divadelni akci.
Prikladem zdivadelnéni filmového vystupu je prace se zvuky. Vétsinou se na
platno promitd jen vizualni slozka a zvuk k divakovi putuje autenticky pfimo z
jevisté. Tvlrci véak mohou celou akci ozvldétnit tim, Ze i zvuk od bezprostiedni
akce oddéli a stejné jako vizudlni vjem jej zdvoji. V Invisible Manovi jsou do
inscenované rvacky od strihacského pultu vkladany jesté predem vytvorené
zvuky. Zvuky rvacku castec¢né animuji, zaroven z ni délaji ponékud komickou
situaci diky stylizaci zvuk(, které odkazuji az ke komiksové estetice, nebo
evokuji dnes jiz Usmévné plsobici rvacky ze starych akénich filmG, kam byl
rovnéz zvuk pridavan az zpétné k peclivé choreograficky nacvicenym bojovym

akcim.

V Chronoskriatkoch dodavaji videu zvuky primo herci na jevisti. V tomto pfipadé

nejde o pfimy prenos, svym hlasovym projevem dopliuji predtocené zabéry. Uzsi
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definici live cinema, jak ji chape divadelni prostfedi, tento moment zcela
nenapliuje, jelikoz filmovy vystup nevznikd pfimo na misté. Naopak vezmeme-li
si zde na pomoc S$irsi definici z pohledu filmu, miZeme i tento princip sméle
zaradit pod live cinema, protoze video zde dopliiuje performativni vykon, ktery
probihda ve sdileném case a prostoru s divaky. Na naplnéni celé inscenace by
pravdépodobné tento postup nestadil, nebot hlasova interpretace doprovazejici
video ma k divadelnimu zazitku prece jen ponékud daleko. Ale vzhledem k tomu,
ze jinak celd inscenace pracuje s loutkovou animaci, kterou zaznamenava i
rovnou reprodukuje filmova technologie, mdZeme si zde dovolit i tento princip

pocitat mezi vyuziti zvuku v souvislost s live cinema.

Live cinema vs. predtocené zabéry

Zde se hodi rovnou navazat na predchozi kapitolu, v niz popsany priklad z
Chronoskriatkov predstavuje velmi invencéni napad, jak “ozivit” predtocené
zabéry tak, aby se ztrata divadelni autenti¢nosti oproti prevazujicimu pouzivani
live cinema dostate¢né kompenzovala ¢i nevymizela Uplné. V loutkovém divadle
ale jinak prilis vyrazna tendence kombinovat predtoeny material s prave
vznikajicim filmem nepanuje. Ve zvoleném analyzovaném vzorku inscenaci tvori
vyjimku Podvrataci, ktefi s pfedpfipravenou projekci pracuji vice nez se zabéry,
které tvofi az béhem inscenace. AvSak pravé proto, ze zde projekce tvofi vyrazné
vétsi ¢ast vysledného tvaru, ma tak divak moznost se na tuto skutecnost naladit
a prizplsobit tomu pozornost. Oproti bohaté projekci pak live cinema naopak
pUsobi pon&kud omezené&. Svij dil na tom ale ma i to, Ze srovnani s jevistni akci
¢asto neni dost dobfe moZné, protoZe scénografické tfedeni neni vi¢i divakovi,

ktery by misto na platné chtél sledovat akci pfimo, moc vstricné.

PredtoCeny zabér v Bilém Tesakovi jiz byl zminén a interpretovan v podkapitole
Soucast postavy. Kombinaci dominantniho live cinema s predto¢enym materidlem
tvlrci v Bilém Tesdkovi i v Kde domov mdj? tedi tak, ze projekci nevsazuji do
divadelniho déni, ale celou inscenaci ji zavrsuji. Dynamiku inscenace to nijak
netfisti, jde o jakysi dovétek, nez mize divdk pozornost, po celou dobu tfidt&nou
mezi jevisté a platno, od celého dila odvratit nadobro. V Bilém Tesakovi jsou
predpripravenym videem naznaceny dalsi osudy psa krizeného s vlkem, v Kde

domov mdaj? udélali inscendtofi sondu do dal$iho sméFovani naseho statu
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anketou o reflexi jeho historie. S kamerou se béhem zkouseni vydali k v
inscenaci nékolikrat zminovanému plzenskému pomniku Tomase Garyka
Masaryka, aby se kolemjdoucich ptali, jaky smysl ma oslavovat vyrodi zalozeni
statu, ktery jiz neexistuje. Vyznéni je az patrioticky optimistické. Bézné podobné
zabéry budi spide skepsi, protoze maloktery osloveny je vibec schopen poskladat
ddleZitd data z c&eskoslovenské historie, zde nastdsti tvlrci nechtdli své
respondenty karat nebo zesmésnovat. Naopak vybrali peclivé vyargumentované
odpovédi, v nichz se lidé shoduji zejména na tom, ze Ceskoslovensko bylo
zakladano na urcitych moralnich i politickych hodnotach, které stoji za to
oslavovat a déle udrzovat. Cisté technicky se pouzitim téchto zabérl od stylizace
do némého filmu dostdavame k ryze soucasné estetice bézného audiovizudlna.
Zaroven je tim v inscenaci je$té podporen dlraz na regiondlni kontext, ktery se v

Divadle Alfa snazi do své tvorby zahrnovat soustavné.
Specifické pouziti?

Live cinema v mnoha pfipadech loutkdfdm umoZfiuje amplifikovat ustalené
loutkové principy. Bezprostredni prenos herecké akce na platno umoznuje lépe
usmeérnit divakovu pozornost urcitym smérem a tento pristup se da dale rozvijet
za pouziti vhodného stfihu nebo zvolenym zdbérem. Live cinema nabizi rozsireni
palety prostfedkd, s nimiz mohou tvlrci dale modifikovat obvykly zplsob
loutkaFské prace. Mohou objevovat daldi zplsoby animace loutky za pomoci
filmové technologie, ¢ rozpracovavat klasické gagy jako pouziti rdzné velkych
loutek pro odliSnou perspektivu, pficemz filmova projekce nabizi tifeba i pomérné

jednoduse vytvoreni rozmérové naddimenzovaného objektu nebo postavy.

S live cinema lze pracovat zcela prakticky, rozsifit hraci prostor nebo pfiblizit
prilis titérnou akci. Zapojeni kamer a primého snimani i projekce lze v
inscenacich rdzné& tematizovat, at uZ vnéjskové, jako vytvofeni prostiedi s
natacenim nebo kinematografii spojenym, nebo vnitfné, kdy se zapojeni live
cinema rozpousti v dramaturgické interpretaci a digitalni vystup je neodluéné

spjat s Ustfednim tématem inscenace.

Filmové prostiedky v divadelni udalosti je tfeba zohlednit i v uzpUlsobeni
hereckého projevu. V analyzovanych prikladech se vsak nejednalo o zcivilnéni

projevu, aby vice korespondoval s filmovymi zvyklostmi, ale naopak o vétsSim
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zdlraznéni nadsazky a hyperboly, kterd by na jevisti mohla bez &ir§iho kontextu

plsobit smésné&. Na platné ziskd stylizovany expresivnéjsi rdmec.

Pouzitim dvou odliSnych rovin pro vypravéni jednoho pribéhu se objevuje i
moznost pouzit kazdou z nich pro odliSny vypravéci postup. Naskyta se tak
unikatni prileZitost prezentovat tytéz situace ze dvou UhlG pohledu soucasné,

nebo nechat vyniknout subjektivni jedincovo nitro.

Kromé& obrazu, tedy vizualni slozky divadelniho aktu, mUze live cinema roz&ifit i
moznosti prace se zvukem. Podobné jako jsou v konvencnim loutkovém divadle
loutky némé a jejich promluvy musi vyslovovat herci, Ize i vizudlni vystup live
cinema doplnit o zvuky zprostfedkované. Coz plati jak o promluvach a rusich, tak
ale i o hudbg, kterd je ve vétdiné uvedenych pfikladi produkovana pfimo na

jevisti.

Pouziti live cinema v loutkovém divadle zcela organicky zapada do vyvoje
loutkarské prace. Podobné jako loutkari napfi¢ historii objevovali a osvojovali si
o 7 . 7 . e . .7 7

ruzne technologie pro praci s materialem, prostorem a hmotou, zapojuji do svych
inscenaci i filmové médium, a to i v takto vyhranéné formé bezprostredniho

synchronniho snimani a promitani.
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4. Zaveér

Vycet moznych pouziti live cinema v loutkovém divadle ilustruje pestrost
moznych pFistupl ke kombinaci bezprostfedni herecké akce s videoptenosem. Je
zfejmé, Ze tvirci v loutkovych divadlech tenduji k pouZivani objektl, pomoci
nichZ vytvareji na platné vlastni pretvorenou realitu a nespoléhaji tolik Cisté na
jednani herce. V loutkovém divadle ma tedy live cinema oproti ¢inohernimu
divadlu sva jasna specifika a prokazuje, ze se jedna o svébytny druh s vlastnimi
vyjadrovacimi prostfedky. Stereotypni vnimani loutkového divadla, jako néceho

podruzného oproti “velké Cinohre”, je tak zcela nemistné a predsudecné.*®

Podstatnéjsim jevem je vSak dopad pouziti live cinema na samotnou definici
loutkového divadla. Na prvni pohled rozpoznatelné loutky, s nimiz se v inscenaci
pracuje ddsledné& a opakované, obsahuji pouze inscenace Chronoskriatkovia a
Kde domov mdj?. Letmo se objevi ve Snéhurka is not dead nebo Pravdu ma
kazdy svou (?) a v Podvraticich jsou jako loutky pouzivany figurky pejskt nebo
postavicky z Kinder vajicek. Jak je ale mozné, Ze napriklad inscenace Bily tesak
ziska cenu Erik za nejlepsi loutkovou inscenaci sezony, jestlize v ni neni objekt,
ktery by se staval subjektem, ani zadna jind “trojrozmérnd entita v hracim
prostoru, [kterd by splnovala] podminku hercem zprostredkovaného (tedy nikoli
vlastniho) pohybu, ktery odkazuje k vnitfnimu védomi, k viditelnym zndmkam
vnitfniho Zivota.”®! Vhodnym teoretickym fe$enim je Etlikdv integrovany herecky
komponent jako podminka loutkového divadla. Jestlize v loutkovém divadle
nebudeme trvat na vytvoreni jevistni postavy, tedy nutné antropomorfizaci
objektu, ale spolehneme se na zformovaného, zdmérné ,zestetizovaného" herce,
jak navrhuje Etlik®?, rozsifi se nam definice loutkového divadla natolik, Ze pojme
véechny analyzované inscenace. Ve véech totiz dochazi k oZivovani predmétd,

které v bézném kontextu povazujeme za nezivé.

50 pomyslnou “nadvladdu” ¢inohry miZeme vnimat napf. u udileni Cen Thalie, kdy jsou
¢inoherni vykony predmétem nékolika kategorii, ¢asto rozdélenych jesté na muzské a
Yenské, a jsou tak ve zjevném nepoméru vié ostatnim oborlm. Ale skepse viaéi
loutkarstvi je patrna i v zazitém stereotypu, ze se jedna o sluzbu pro déti a s tim
spojenym minimalnim divackym zajmem o loutkové divadlo pro dospéle.

5t ETLIK, Jaroslav, PAVLOVSKY, Petr, CISAR, Jan. Hledani souvislosti: Co je to loutka.
Loutké,rv. 1998/5-6, s. 103.

52 ETLIK, Jaroslav: Divadlo jako zakouseni (Vztah noetického a ontologického principu v
divadelnim umeéni). Divadelni revue, 1999/1, s. 14.
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Skutec¢né ale napf. v Bilém Tesakovi nedochazi k vytvoreni jevistni postavy?
Dramatickou osobu si prece divak nutné vytvari, Tesak je v inscenaci pfitomen
celou dobu, co se tedy podili na jeho vzniku? V predchozi kapitole jsme rozvedli,
ze nelze Tesdka spojovat vyhradné s hercem. Na prvni pohled by se mohlo zdat
legitimnim resSeni, Ze v logice jevistni postavy, tedy integrovaném vztahu herce a
objektu, Tesdka dotvari kamera v hercovych rukou, ale to by bylo pfilis
zkratkovité a nepresné. Kamera rozhodné nevyvolava v divakovi vyznamovou
predstavu obrazovou, ze by se jednalo o psa kfizeného s vlkem. Presto ale divak
Bilého Tesaka na jevisti tusi. Z Ceho se tedy skladad dramaticka osoba Bilého

Tesaka?

Pfipomenme na méné matoucim prikladu z konvencniho loutkového divadla
obdobné slozity pripad, kdy je jevistni postava slozend z vicero slozek nez jen
jediné loutky, kterou animuje jeden loutkoherec. Technologicky slozitou loutku
muUZe vést vicero hercl, aby iluze pohybu byla co nejplynulejsi, pfi¢emz mdze byt
jesté uplatné&na délend interpretace a za loutku muUZe mluvit jiny predstavitel.
Divak pfi vytvareni dramatické osoby musi vzit v potaz herecky vykon nékolika
rlznych hercl. Stejné tak zndme situace, kdy loutka sestdvd z nékolika
oddélenych pfedmétd, a pFesto si ji divak dokaZe bez vétsich obtiZi spojit v jeden
celek. Herec mGze napfiklad pouze drzet mi¢ek jako hlavu oné postavy a pohyb
jejich nohou predvadét pomoci vlastnich prstd. I kdyZz hlavu herec v uréitych
chvilich oddéli tak, Ze se “jde podivat” na zcela opacnou stranu, divak stdle

dokaze vytvarenou jevistni postavu chapat jako soudrznou dramatickou osobu.

Tento pripad vSak stale pracuje s uréitym materidlnem jako podminkou pro
vytvareni jevistni postavy. Na objektu, trojrozmérné entité apod. ostatné Ipi
veskeré definice, loutkové divadlo byva nerozlu¢né spjato s praci s materidlem. V
soucasném divadle se ale zacinaji objevovat priklady, kdy divak dokaze pristoupit
na vytvareni vyznamové predstavy obrazové, aniz by pred sebou mél hmatatelny

zaklad.>® A k tomuto smérFuje i pouziti live cinema v loutkovém divadle.

> Prikladem takové inscenace jsou Prefaby Dominika Migace a Jakuba Maksymova.
Pfedstava clovéka jdouciho sidlistém do svého bytu vznikd vyhradné za pomoci zvuku
jeho krokd, rozsvicenim v okné bytu atp. Samotného &lov&ka divak nikdy nespatfi, presto
nepochybuje o tom, Ze v inscenaci figuruje.
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Na dramatické osobé Bilého Tesdka se totiz kromé hereckého projevu
neodlucitelné podili i vystup z kamery. Divak o Tesakovi na jevisti vi, prestoze ho
vlastné nevidi. Kde se Tesak nachazi a co proziva, je v mnoha situacich
sdélovano za pomoci videa. Presto ale celek neztraci na divadelnosti a neda se
namitat, ze by divak v tu chvili sledoval pouze film. Pravé az diky kombinaci
obojiho (herecké akce a filmu) vyvstava plasticky, ackoliv imaginarni obraz

Bilého Tesaka.

K obdobné situaci dochazi i v Kde domov mdj? kdyz Petr Vydareny na forbiné
mluvi o své postave, kterou ale zaroven dotvari zavinovacka s kamerou, k niz se
ostatni herci chovaji jako k zivé entité a predevsim promitany vystup z kamery,
ktery divaka informuje o vnitfnim zivoté miminka, které v zavinovacce

predpokladame, ackoliv tam opét zadné neni.

Vratime-li se tedy k Etlikové definici loutky jako funkce, kterou pokladame za
velmi pruznou a odpovidajici, ¢teme, Ze “ve sfére znaku musi byt pohyb
predmétu zprostiedkovany, a to zivé hercem" a ,ve sféfe vyznamu znaku musi
divak tento pohyb identifikovat jako projev vnitfniho Zivota tohoto predmeétu™>*.
Na prednaskach Etlik tyto dvé podminky souhrnné pojmenovaval jako nutnost
“manipulace a animace”. Pokud bychom tedy z definice vyjmuli latentné
pritomnou podminku, ze se musi jednat o svébytny predmét, nebo jak ve studii
pro Loutkar uvadi “trojrozmérnou entitu”®, Ize i ve vysSe popsanych pripadech
mluvit o vytvoreni funkce loutky. Obraz je herci manipulovany a zaroven vytvari

predstavu vnitiniho zivota - dochazi tedy i k animaci.

Ostatné ona trojrozmérnost je sporna treba i u jedné z tradicnich forem
loutkového divadla, a sice divadla stinového. lJistéZze objekty, kterymi herci
manipuluji, jsou plastické a tfebaZze tenké, naplnuji podstatu trojrozmérnosti.
Divak si ale nevytvaii dramatickou osobu na zakladé predmétl, které herci
animuji, ale az diky jejich stinu nebo odrazu. Projekce je pak ve své podstaté jen
sofistikovanéjsi verzi stinového divadla, jelikoz také vznika prevazné diky svétlu a

nema hmatatelnou trojrozmérnou podobu.

¢ ETLIK, Jaroslav: Divadlo jako zakouseni (Vztah noetického a ontologického principu v
divadelnim umeéni). Divadelni revue, 1999/1.

55 ETLIK, Jaroslav, PAVLOVSKY, Petr, CISAR, Jan. Hledani souvislosti: Co je to loutka.
Loutkar. 1998/5-6, s. 103.
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Aniz bychom tedy loutkové divadlo museli vyrazné redefinovat, nebo hledat nové
terminy ¢i oznaceni, Ize jen s drobnou Upravou vzpominané definice®® prohlasit,
7e live cinema muZe v nékterych pfipadech fungovat jako loutkaisky princip a

dokonce naplnit podstatu definice loutky jako funkce.

56 Ostatné podminka materidlnosti zUstéva, stdle je zapotiebi, aby divdk byl svédkem
bezprostredni akce s predméty, podminku loutky nenaplni pouhé sledovani filmu.
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