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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace B
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu B
Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce D
Jazykova a stylisticka Uroven prace C

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemUze byt doporucena k obhajobé) A
Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava A
Plavodnost prace, ptinos k rozvoji oboru B
Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdlvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjdadreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomoveé prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdace bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplinujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:



Zuzka Svancarova si jako téma své diplomové prace vybrala porovnani zvukové sloiky japonského
televizniho hororového filmu The Grudge z roku 2000 a jeho dvou remak( — ,kinoverze” od stejného
reZiséra z roku 2004 a amerického remaku z roku 2020. Na zacatku prace Zuzka predstavuje pouzitou
metodiku a ve strucnosti popisuje jednotlivé snimky. Nasledné v obecné roviné rozebird motivaci ke
tvorbé remakd a okolnosti, které jejich vznik ovliviuji. | kdyZ tato kapitola pfimo nesouvisi se
zvukovou sloZzkou, poukazuje na urcita uskali pfi jeji analyze — napf. na velkou roli kulturnich rozdilG a
slozky mezi jednotlivymi filmy. Zuzka zde postupuje systematicky a zvukovou stopu rozebird po
jednotlivych ¢astech — mluvené slovo, ruchy, hudba, atmosféry a své misto zde zaujimd i kratka
podkapitola vénovana filmovému tichu.

Na praci musim ocenit snahu Zuzky ziskat co nejkomplexnéjsi obraz, a tak v textu nevychazi pouze ze
svych postfehd, ale kontaktovala i tvlrce filmd se kterymi udélala rozhovory, ze kterych éerpa ve své
analyze a pomérné detailné tak popisuje praci se zvukem v jednotlivych filmech. Co mi v textu trochu
chybi je zevrubnéjsi ,, porovnani” filml — text se dost ¢asto omezuje na popis ,film A pracuje s hudbou
takovym zptsobem, film B zas jinym“. Ctendt se tak sice dozvi, jak jednotlivé filmy se zvukovou
stopou pracuiji, ale hlubsi porovnani zde chybi. Nemyslim si, vSak Ze to je UpIné chyba Zuzky, spiSe se
dle mého néazoru ukazuji limity daného tématu — jak Zuzka nékolikrat v textu psala (a ostatné to
vyplyvalo i z pfilozenych rozhovorll) tvorba zvukové slozky vychazela primarné ztechnickych
moznosti, estetiky v konkrétni zemi (a case), pfipadné prani reZiséra a fabulovat tak neexistujici
skryté paralely by mohlo byt spiSe kontraproduktivni.

Po formdlni strdnce je pravdépodobné jedinym problémem délka prace, kterd je kratSi nez
doporuceny limit, avSak textu to nijak neubird na jeho kvalité. Praci tedy doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni znamkou C.
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