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nemuZe byt doporucena k obhajobé) ................... A

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost priloh, grafickda uUprava

............................................................... A
Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru...................... B
Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) ................ Buiiterieetieereeereeeeeeeeeeeeeeeeeees

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
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Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdiuvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjdadrit; na zavér uvadi jednoznaéné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvurci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splniuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1



normostrany; v pfipadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit dopliujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dal$im vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Klara Ondra¢kova vénuje svou bakaldfskou praci experimentaini hudebnici Maryanne Amacher,
kterou jsem sice neznal, ale jejiz prace je velice zajimava, takZe diky! Amacher se rozséhle vénovala
vyzkumu sly$eni, a ve své kompozitni praci se snaZila vyuzivat postupy, které budou transformovat
télo posluchate na aktivni soucast hudebni kompozice. Hledisko, které takovy pfistup zavadi, je do
znaéné miry cizorody standardni hudebni teorii, a jaksi se vymyka bézné skladateiské pozornosti.

Po tivodnich tiech kapitolach, ve kterych Kldra ¢tendre seznamuje s teoretickym kontextem,

s osobnosti Amacher a zakladnimi souvisejicimi koncepty se dostava konecné k analyze konkrétnich
skladeb. V této ¢asti text opousti bezpecné vody sekundérni literatury ¢i sdileného zdravého rozumu -
a posouva se k individudInimu proZitku poslechu. Tento posun jisté neni ndhodny, protoze hudba pro
tfeti ucho aktivné pracuje s télem posluchade, a télesnost je vysostné individualni, je tézké, ne-li
nemozné, analyzovat ji objektivné. Kldra popisuje sve zéiitky,y zkuenost své télesnosti, tj. oblast,
ktera nemize byt popsana objektivizujicimi pojmy, ktera je hdjemstvim jedine€nosti, a snad i
nepienositelnosti. Domnivam se, Ze postihnout jedineénost, je-li to viibec mozné, vyzaduje velmi
basnivého ducha, a stejné basnivého ¢tenare. A tak si myslim, Ze v téchto analyzach mohla byt Klara
jesté odvainéjsi a poetittéjsi, vic se vzdalit standardim kladenym na obvykly text vysokoSkolskych
kvalifikacnich praci.

Stinnou strankou tohoto pfistupu je, Ze tyto analyzy nelze Gpiné dobie hodnotit. Jejich vysledek pro
mne je, Ze mam velkou chut si hudbu Amacher poslechnout, ale nejsem schopen posoudit jejich
adekvatnost. Vim, Ze autorka méla takové a takové vnimani, to nelze rozporovat ani stvrzovat, to Ize
jenom piijmout. Autorka se tu doopravdy dostava na pole basnického textu.

Celkové praci hodnotim kladné. Predstavuje zajimavou postavu experimentalni hudby a mize byt pro
své Ctenafe inspiraci, proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou B.




