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Text posudku:

Téma prace diplomantka po obsahové strance v zasadé naplfuje, nikoliv vSak zcela a
bez vytek. JednodusSe receno shleddvam zejména uUvodni kapitolu prace (zabirajici
ovSem svym rozsahem tretinu az polovinu prace) jako priliS popisnou, zdlouhavou a
s tématem nesouvisejici viibec nebo hodné okrajové&. A naopak, fadu ddleZitych otdzek
a navrhd jejich feseni v préci postrddam.

Skutecné a zasadné polemizuji s tim, zda je nutné a (pro dalSi rozbor tématu prace)
opravdu prinosné takto obsirné a az na par vyjimek pouze popisné definovat zakladni
pravni jevy di instituty tvorici jednotlivé podkapitoly (pravo / autorské pravo / autorské
dilo / autorska prava osobnostni / autorska prava majetkova / dilo spoluautorské / dila
kolektivni / volné dilo / citace / preklad / nebezpecli zdmény / karikatura a pastis); tyto
pasaze se vyznacuji témér ,nekonecnym" citovanim a parafrazovanim obecnych
pravnich norem (zejména tedy autorského zadkona) a/nebo text komentarové nebo
odborné literatury, pticéemZ diplomantka zde vibec neuvdadi, pro¢ tak ¢&ini,
s odcitovanymi pas&Zemi nijak nepolemizuje, nijak se vié& nim nevymezuije, nijak je
nerozbird (vétsSinou), nijak je nehodnoti, a zejména a hlavné nevysvétluje kontext a
provazanost s tématem prace - tedy to, jaky ma toto vSsechno prakticky dopad na hlavni
téma prace. Vlastni vklad diplomantky v této casti prace prakticky zcela absentuje.
Diplomovd prace pak svym rozsahem zbyteén& nabobtndvéd a pro vlastni tvaréi
mysSlenkovy prinos diplomantky pak nezbyva prostor, coz je Skoda.

Jako priklad mohu uvést (na str. 19 diplomové prace se nachdazejici) doslovnou citaci a
zaroven odkaz na ustanoveni §12 odst. 3 autorského zakona, (,autor ma pravo
pozadovat na vlastniku véci, jejimz prostrednictvim je dilo vyjadreno, aby mu ji
zpfistupnil, pokud je toho tfeba k vykonu prdv autorskych“), u &ehoz jsem vibec
neporozumél tomu, proc je to zde citovano a jaky to ma dopad na téma prace atd.,
stejné tak jako je zcela zbytené detailn& vypisovat piesné zadkonné znéni véech druhl
uziti (majetkova prava autorska) dle vyctu podle §12 autorského zakona (diplomantkou
je zde ovSem chybné uveden §4) (viz téz str. 19 diplomové prace). O ostatnich pravnich
jevech a institutech to plati analogicky.

Zajimavé je, ze kdyz uz diplomantka zcela vyjimecné formuluje néjaky zavér, ktery
prfimo nevyplyva (presnéji receno neni doslovné odcitovan) z pravni normy nebo
komentarové ¢i odborné literatury, zadny vlastni postoj k tomu jiz nezaujme
(pfikladem, na str. 22 se docteme, zZe ,divadelni inscenace neni autorskym dilem, a
zaroven se nejedna o kolektivni dilo*, ale bohuzel se jiz od diplomantky nedozvime,
pro¢ a na zakladé jaké argumentace tento zavér dovozuje.



Se zakladnim délenim struktury prace na pravni podtémata, teatrologicky vhled a
zkuSenosti z praxe lze v zasadé souhlasit. Nicméné nabizely se i jiné pfilezitosti, jak
praci délit (napriklad podle typu pravniho vztahu osoby
dramatika/dramaturga/Upravce/adaptatora k divadlu ve smyslu zaméstnanec vs.
nezameéstnanec apod.).

S nékterymi zaveéry Ci tvrzenimi diplomantky nesouhlasim, Cisté namatkou:

a) napriklad s tim, ze ,licencni smlouva musi byt uzaviena vzdy v pisemné podobé&"
(str. 28 prace) - to totiz plati pouze u vyhradnich licenci, nevyhradni licence
mohou byt sjednany téz Ustné;

b) popripadé s tim, jak diplomantka nahlizi na pravni postaveni agentury pfi
uzavirani licen¢nich smluv; na nékolika mistech prace je poukazovano na to, ze
se smlouva ,uzavira s agenturou“, popripadé Ze agentura neni treti stranou
smlouvou, ale uzavira smlouvu ,spolecné s nositelem prav", resp. vystupuje ve
smlouvé ,spolecné s nositelem prav", coz neni pravda, resp. bézné praxi toto
neodpovida, kdyz licen¢ni smlouva je uzavirdna formalné pouze s nositelem prav
a agentura vystupuje pouze v pozici zplnomocnéného zastupce (a sama neni
smluvni stranou ani Ucastnikem smlouvy);

c) popripadé s tim, Ze ,zakon upravu dramatického textu umoznuje" (str. 54 prace),
jelikoz toto tvrzeni neni zdaleka presné

Podkapitola €. 2. 12. s nazvem ,Schvalovaci proces v kulturnich organizacich® je dle
mého soudu zafazena v kapitole 2 vénuijici se ryze pravnim institutim a jejich definicim
nesystematicky.

Diplomova prace bohuzel obsahuje radu krkolomnych, neobratnych nebo stylisticky
problematickych vyjadreni Ci formulaci, stejné tak jako znacné mnozstvi jazykovych a
gramatickych chyb a pteklepd (tu a tam chybi nebo pfebyva slovo & pismeno, nékteré
véty je sémanticky obtizné pochopit, jsou zde problémy s vétnou vazbou a ndvaznostmi
pri dalSich vétach ¢i vyjadrenich, kdy neni jasné, co na co vlastné navazuje).

Diplomantka bohuzel s pojmy ¢i zkratkami nenaklddd konzistentné - kupfikladu
autorsky zdkon je vyjadFfen v praci tremi rdznymi zplsoby; Gvodu je uvedena pouZitd
zkratka ,AZ" (kterd se ale v praci témér nevyskytuje), nékdy je uvedeno ,autorsky
zakon" a v poznamkach pod c¢arou je témér vzdy uveden cely dlouhy a doslovny nazev
zakona vcetné jeho Ciselného oznaceni.

Kratsi kapitolu tykajici se ,teatrologického vhledu“ povazuji bezesporu za informacné
zajimavou, nicméné bohuzel dosti nesouvisejici s tématem prace, jimz jsou pravni
aspekty Uprav dramatického textu a adaptace v divadle. Rovnéz Uplné nerozumim
tomu, proc se diplomantka v praci podrobné zabyva snahou o zodpovézeni otazky, zda
dramatizace svétové klasické literatury & prosté ,oZivovani® starych témat & textl
muZe & nemUZe nahradit sou¢asnd dramatickou tvorbu - pro naplnéni obsahu tématu
prace to nema valny vyznam (nicméné tato otdzka a jeji reSeni by mohlo poslouzit jako
vhodné téma na jinak pojatou/nazvanou diplomovou praci, obhajovanou vSak spise na
jiné katedre).

Za stézejni (a hodnotové nejvyznamnéjsi) ¢ast prace povazuji podkapitolu 3.2. a 3.3.,
v nichz se diplomantka preci jen pokousi formulovat vlastni hodnoceni a zavéry. Bohuzel
(jak jiz bylo nastinéno vysSe), ve srovnani s ostatnimi sahodlouhymi spise popisnymi
¢astmi prace jsou tyto podkapitoly (ke §kodé diplomantky i ¢tendfd prace) velmi kratké
a zasluhovaly by mnohem Sirsi prostor pro vyjadreni.

V této souvislosti se domnivam, ze diplomantka zbyte¢né komplikované nahlizi na
problematiku toho, co je ,dramatizace" a co ,inspirace" (str. 34 prace), resp. na pojeti
dvou vychozich situaci, kdy dramatické dilo bud vznikne jako dilo zcela puvodni



(nejcastéji, resp. napriklad inspiraci néjakou realnou situaci), nebo naopak vznikne jako
neplUvodni/odvozené dilo zpracovanim jiného diive existujiciho (preexistentniho) dila -
Cisté z hlediska nastinu téchto dvou situaci zde ale neni zadného vétsiho problému s tim,
Ze obé situace maji samozirejmé za nasledek odlisné pravni posouzeni a vztahy, ty zde
vSak jiz diplomantka nerozebird (mimochodem, je urcéitym paradoxem, ze tyto dveé
zakladni situace odli¥ného zplsobu vzniku dramatického dila popisuje velmi jednoduse
a velmi zdarile Dora Vicenikova v pfislusné kapitole, kterd se zabyva zkusSenostmi
Z praxe).

Co v praci postradam, je nasledujici vycCet témat, které mély byt dle mého soudu do
prace zarazeny a které mély byt podrobné rozebrany:

a) pouziti slovniho spojeni ,na motivy" v kontextu toho, kdy se jedna o inspiraci,
kdy o uziti dila nebo &asti dila, kdy se mizZe jednat o plagiat apod. (ano, toto
v praci zminéno sice je, ale podle mého nazoru nedostatecné);

b) kategorie a roz¢lenéni Uprav dramatického textu na tvliréi a podstatné zmény,

marginalni Gpravy, rutinni Gpravy, prediktibilni Gpravy atd., spolu s tim,
jaké maji vSechny tyto typy Upravy pravni nasledky, a hlavné, kde lze najit

jejich hranici s uvedenim prikladl z praxe;
c) pravni zdvaznost ,scénické poznamky" autora dramatického textu a pravni
disledky spojené s jejich respektovanim & naopak nerespektovanim.

Diplomantka také ne zcela jasné v praci vystihuje a vysvétluje situaci, kdy je provadéna
Uprava dramatického textu a/nebo licencovani dramatického textu, pokud autor sice jiz
zemrel, ale jesté neuplynula majetkova prava autorska (jimiz tudiz disponuji dédicové).
Této problematiky se diplomantka pouze okrajové dotkne, a to na str. 55 prace

DOTAZY K OBHAJOBE:

1) Necht diplomantka rozebere konstrukci, zda a za jakych okolnosti se divadelni
- O v V. O v 7 7 7
inscenace muze Ci naopak nemuze stat autorskym dilem podle §2 odst. 1
autorského zakona a/nebo kolektivnim dilem podle ustanoveni §59 autorského
zakona;

2) Necht diplomantka vysvétli, zda a za jakych okolnosti |ze opravnéné provadét
zmeény v dramatickém dile Cisté na zakladé zakona (a jaké mohou mit tyto zmény
charakter);

3) Necht diplomantka vysvétli, zda je skute¢né mozné prFijmout pravni zavér, ze
L,autor nemdZe platné zakdzat vsechny zmény na dile® (vletné tzv.
marginalnich/rutinnich), a to zejména v kontextu ustanoveni § 2375 odst. 2
obcanského zakoniku (Cast za strednikem)

4) Necht diplomantka formuluje sv{j postoj k tomu, zda bude mozné povaZovat za
platny ¢i naopak neplatny tzv. ,generalni* souhlas/svoleni dle ustanoveni §11
odst. 3 autorského zakona, udéleny ve smlouvé ke vsem soucasnym i budoucim
zménam a uUpravam dila, at uz provadénym kymkoliv, bez jakékoliv blizsi
specifikace i konkretizace Uprav ¢i zmén dila;

5) Necht diplomantka vyslovi svij ndzor na to, zda je moZné pohliZet na licenéni
smlouvu jako na platné uzavienou, budou-li v hlavi¢ce smlouvy oznaceni nositelé
prav takto:



Nositelé majetkovych prav autorskych k nasledujicimu autorskému dilu (dale jen
»dilo") v nasledujicich oborech autorské tvorby:

Jméno autora - obor autorské tvorby:

Leos Sucharipa - preklad (8 %)

(na jedné strané; dale jen ,Nositele prav")

a to v soucasné situaci, tj. je-li licencni smlouva uzavirana v dobég, kdy je jiz Leos
Sucharipa po smrti a majetkova prava jiz zdédili dédicové.

DOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRH HODNOCENT:

Magisterskou diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

V zavislosti na Uspéchu obhajoby navrhuji hodnoceni v rozmezi C-D.

Datum: 4. 9. 2022 POdpiS: oo



