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Jak sdm v tvodu prace diplomant uvadi, opera a jeji provozovani jej pohltila jiz od
gymnazidlnich studii. Intenzivné spolupracoval s opernim souborem Narodniho divadla
moravskoslezského a v soucasné dobé je ¢lenem produkéniho tymu opery Narodniho divadla
v Praze. Mél proto velmi zahy moZnost seznamit se s provozem dvou velkych opernich scén v CR.
Bylo tedy nasnadé, jaké téma si pro svoji diplomovou praci vybere. Z Gtrob prace souboril
intuitivné srovnaval podminky pro vznik, provozovani a také umeélecké vysledky tohoto druhu
divadla.

V pocatecni fazi své prace se diplomant témét zahltil mnozstvim materili, které k této
problematice reserSoval. Z deviti opernich domt nakonec po konzultacich vybral soubory tii
nejvétsich vicesouborovych divadel v CR. Ve dvou z nich pracoval, a proto predpokladal, Ze
nebude t€zké ziskat potfebné udaje. Jako treti vybral druhé nejvetsi a kapacitou srovnatelné s ND
v Praze — Nérodni divadlo v Brn€. Bohuzel, v prib&hu prace zacal naraZet na mnoho piekazek,
které jeho tusili mafily (jind metodika zpracovani zakladnich dokumentt — vyro¢ni zpravy, analytika
rozpoctl a vykazi, zékaz vyuzit nékterych internich dokumentd, ke kterym ma jako zaméstnanec
piistup, plané sliby ze strany NDB, Ze mu budou podklady poskytnuty, atd.). V pribéhu roku
diplomant absolvoval mnozstvi rozhovori ¢i korespondence s odpovédnymi pracovniky divadel,
vétsinou vSak s velmi vagnim vysledkem. Soucasné se snazil ziskat relevantni informace i z jinych
zdroju (ztizovatelé, NIPOS, atd.) Ambicidézni zamér, pfesné porovnat jak finan¢ni tak provozni
podminky, se tak zacal zuzovat.

Zel, v o&ekavani n&jakého ,,pevratného® materidlu, odsouval psani samotné prace a tak ve
vysledku ¢tendiim sice predkladéa souhrn zjisténych udajt, ale dle s nimi nepracuje (porovnani
vynosti ze vstupného — ma-li udaje o kapacité salti, procentu navstévnosti a praimérné cené
vstupenek; podrobné porovnani vytiZzenosti solistli; zhodnoceni prace s publikem; komparace poctu
premiér a odehranych ptedstaveni v piipadé ND z roku, kdy ve Statni opefe neprobihala piestavba;
atd.)

Diplomant se sice vyvaroval gramatickych chyb. Text je v§ak v nékterych ¢astech stylisticky
kostrbaty. Mnohokrat se objevuje duplikace informaci.

Diplomant v priibéhu roku pravidelné (a neobvykle ¢asto) svoji praci konzultoval, byt’, jak
Jjiz bylo konstatovéano, n¢které z ptipominek vedouci prace nakonec (nejspise z casovych divodi)
nereflektoval.



Ptes uvedené vyhrady jsem v prubéhu roku ocenovala t¢éméf buldoci (a velmi casoveé
naro¢nou, v nékterych okamzicich az investigativni) snahu ziskat relevantni materialy, které by
m¢ély alesponl ¢astecné vypovidajici hodnotu.

Bakalatskou diplomovou praci k obhajobé /doporucuji - nedeporuéuji/
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