Oponentsky posudek na knihu v ramei habilita¢niho rizeni

Néazev knihy:
Varhany na Kralovédvorsku

Autor:
Vit Havlicek

1. Hodnoceni textu po odborné strance:
a) zaméreni

PredloZeny text se na prvni pohled Fadi k ,,tradi¢nim® soupisiim varhan uréitého regionu. U podobné
zaméfené publikace tomu nemUze byt jinak. Rozhodujici vak je, jakou metodu, zaméieni a rozsah
prace autor voli. V tomto piipadé je pochopitelné, ze zékladem je stejné tradiéni historicko-popisna
metoda, opirajici se o heuristiku prameni pisemnych a obrazovych (archivni priizkum) a prament
organologickych (terénni prizkum existujicich nastrojti, véetné srovnavaciho priizkumu). Vit Havlic¢ek
soucasné splnil naroky na odborny text: presné definoval zvoleny region, vytvoril strukturovanou a
zdlivodnénou osnovu celé publikace i jednotlivych kapitol, soustavné a acelné pouZil rozsahly
poznamkovy aparat.

b) Plivodnost, kriticky pristup

Vzhledem k tomu, Ze prvni soustavné informace o varhanach v oblasti Kralovédvorska zvefejnil uz
Viclav Uhlif (viz jeho kniha Varhany kralovéhradecké diecéze. Hradec Kralové 2007), je na misté
posoudit ptivodnost predkladaného dila. Rozdil je patrny: zatimco Uhlifav text obsahuje kratky, ob&as
netplny ¢i nepiesny odstavec s nedostatecnym odkazem na prameny, doplnény jedinou fotografii,
mozného rozsahu archivniho prizkumu. Havlickovy informace jsou tak rozsahlejsi, spolehlivéjsi a
nazorngjsi. Vedle toho v mnoha piipadech nové dopliji i opravuji Uhlifovy udaje. To tizce souvisi
s odpovidajicim kritickym pristupem, ktery Havlicek uplatnil.

c) Spravnost uvadénych informaci, nové prinosy

Z predlozeného textu vyplyva, Ze jeho autor provadél adekvatni reSersi literatury a zejména archivnich
dokladii. Havlicek se vedle studia obou tzv. katastr(i varhan, uloZenych v Narodnfm archivu v Praze,
ziskal ptistup 1 k archivaliim ve vlastnictvi jednotlivych farnosti. To zvysilo Grovei a vypovédni
hodnotu jeho préace. Je jen Skoda, Zze k nékterym takovymto archivaliim (farnim kronikam) se nedostal,
tdajné pro jejich absenci, ackoliv prokazatelné existovaly jesté pred desitkou let... Diky tomuto Gsili
jsou predkladané udaje soustavné a je tieba je povazovat za hodnovérné. Dalsim dulezitym piinosem
je zahrnuti pomérné dilezitého tématu: Havli¢ek kazdy popisovany nastroj popisuje i z pohledu
interpretaéniho, nebot’ zvazuje a doporucuje, jaka varhanni literatura je pro kazdé z téchto varhan
vhodna. Toto je novy pfistup, ktery v podobné zaméfenych publikacich az na vyjimky nenachazime,
Zde tak autor vhodnym zptisobem zohlediuje a uplatiiuje svou kvalifikaci varhanika. V tomto ohledu
je moZno uvést snad jedinou pripominku — tyto tematické pasaZze by si zaslouzily podrobnéjsi
zpracovani, uz jen proto, ze nékterymi varhaniky jsou podobné historické varhany ¢asto povazovany
za ménécenné a nezajimavé. Velmi vhodna jsou autorova intermezza — volnéji navazujici kapitoly na
rzné dal$i nameéty, osveézujici a dopliinjici hlavni, svym zplisobem monotematicky text.

2. Hodnoceni textu po formalni strance:

a) Poznamkovy aparét, citace literatury a prameni

Autor opatiil sviij text rozsahlym poznamkovym aparatem podle uzanci hudebné védnych disciplin.
Stejné tak uvadi odpovidajici archivni daje.



b) Jazykova a stylisticka troveri
Predlozeny text dobfe formulovany a prehledny, jakkoliv se nemiize vyhnout rozsahlé oborné
terminologii. Mél by byt dobie srozumitelny i méné zkuSenému Etenafi.

¢) Hodneceni piiloh

Rozsah pfiloh je velmi dobry. Na rozdil od podobné zamétenych publikaci (Uhlif, Hordk apod.)
pfinasi rozsahlou a kvalitni fotodokumentaci, coz je bezesporu jednim z kladt predkladané publikace.
Odpovidajici védecky charakter textu potvrzuji rejstéiky (osob a mist), stejné jako anglické a némecké
resumeé.

3. Celkové doporudeni
Na zakladé uvedenych divodi lze predloZenou knihu doporucit pro habilitac¢ni Fizeni,
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