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Abstrakt

Tato prace si klade za cil zmapovat soucasny stav hodnoceni

studentskych souborl na divadelnich prehlidkach, jeho styly i kritéria.
Mapovani bylo zalozeno na vyzkumu, kterého se zucastnilo 101
respondentl z Fad Ucastnikl a 8 respondentd z fad organizatorl dilen,
prehlidek a festivall, na kterych se mulZeme setkat se studentskymi
soubory. Zakladem vyzkumu jsou dotazniky a rozhovory, které se zaméruji
na samotné studentské divadlo, dale na prinosy a rizika diskusnich
seminafu a slozeni lektorského sboru.
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Abstract

The aim of this thesis is to map the current state of evaluation of

student companies at theatre festivals, its styles and criteria. A survey of
101 participants and 8 respondents from the ranks of organizers of
workshops, showcases and festivals where student companies can be
encountered was used for the mapping. The research is based on
questionnaires and interviews that focus on student theatre itself, as well as
on the benefits and risks of discussions and on the constitution of the panel

of experts.

Keywords

student theatre, discussion seminars, lecturer, process, product, showcase



Podékovani

Rad bych podékoval predevsim prof. Jaroslavu Provaznikovi za vedeni této
diplomové prace, za jeho ochotu a trpélivost. Dale bych rad podékoval
Barbore Gréeové za dlouhé diskuse a formulovani, Petre Slizkové
za korektury a Tereze Skalové za trpélivost a pomoc, kdyz bylo potreba.
V neposledni Fadé viem ostatnim, od studentd po organizatory, ktefi se

podileli na vyzkumu. Dékuji.



Obsah

1. Uvod 10
2. Studentské divadlo o&ima organizatort a G¢astnikl prehlidek 12
2.1. Moje cesta ke studentskému divadlu 12

2.2. Jak je studentské divadlo vnimano Ucastniky prehlidek 14

2.2.1 Pohled organizatord studentskych piehlidek 14

2.2.1.1. Jedine¢nost studentského divadla 14

2.2.1.2. Problematic¢nost studentského divadla 16

2.2.2. Pohledy Ucastnikd studentskych prehlidek a festivall 18

2.2.2.1. Specifi¢nost studentského divadla o¢ima tcastnikd prehlidek 18

3. Vyzkum 21
4. Vymezeni divadla hraného studenty 28
4.1. Zakladni pojem — studentské divadlo 28

4.2. Vék 28

4.3. Tvorba 30

4.4, Zakladni rozdéleni studentského divadla 31

5. Vymezeni studentského divadla oproti divadlu hranému détmi a divadlu s dospélymi 33
5.1. Divadlo hrané détmi 33

5.2. Divadlo hrané dospélymi 34

5.3. Rozdily mezi divadly hranymi détmi, studenty a dospélymi 35

6. Dilny, prehlidky, festivaly a soutéze 37
6.1. Postupové prehlidky 37

6.2. Nepostupové prehlidky 38

6.3. Dilny 39

6.4. Soutézni prehlidky ZUS 40

7. Rozborové seminare tykajici se divadel hranych studenty 42
7.1. Definice diskusnich seminaiQ na studentskych divadelnich piehlidkach 44

7.2. Formy diskusi zaméfenych na divadlo hraného studenty 44

7.3. Rozdily mezi diskusnimi seminafi na postupovych a nepostupovych prehlidkach 47

7.4. Idealni diskusni seminar pro divadlo hrané studenty 49
7.5. PFinosy diskusnich seminaFfi na divadelnich prehlidkéch 51
7.5.1. Piinos diskusi dle hrajicich G¢astnik( a divakd 53
7.5.2. Prinos diskusi dle pedagogl a lektor{ 54
7.5.3. Piinos diskusi dle organizatord prehlidek 56
7.6. Rizika diskusnich seminai na divadelnich prehlidkach 59

7.6.1. Rizika diskusi dle hrajicich G¢astnikl a divakd 60



7.6.2. Rizika diskusi dle pedagogl a lektor(

7.6.3. Rizika diskusi dle organizatord divadelnich prehlidek

8. Pribéh diskusnich seminail

8.1. Prostor
8.2. Cas
8.3. Pribéh diskuse

9. Kritéria hodnoceni studentskych soubord

10.

11.

12.
13.
14,

9.1. Hodnoceni studentskych divadel dle G&astnikl

9.2. Hodnoceni studentskych divadel dle organizatorl divadelnich piehlidek

Lektorsky sbor
10.1. Uloha lektorského sboru
10.2. Vybér lektorl do diskusnich seminari
10.3. Vybér lektort dle organizatorl prehlidek
Moderator diskusi
11.1. Role moderatora
11.2. Jak vnimaji roli moderatora ucastnici prehlidek
11.3. Jak vnimaji roli moderatora organizatofi
Zaveér
Literatura

Prilohy

63
66
70

70
72

74
77

77

79
84

85
86
89
94
95
97
98

101

103

105



1. Uvod

Celkové vnimani tématu hodnoceni je pomérné Siroké, a to
predevsim diky rozmanitosti studentského divadla. Rozmanitost prameni
nejenom z rozdilnych organizacnich zazemi a moznosti jednotlivych
soubord, ale také z jejich potfeb zpracovat a inscenovat uréitou latku. D& se
predpoklddat, Ze soubor sloZeny pouze ze studentl jedné tfidy bude mit
jiné moznosti a cile, nez soubor ze zakladni umélecké Skoly, stejné tak
soubor, ktery vznikl napf. pfi gymnaziu, bude mit jiné moznosti, nez soubor
vedeny pod amatérskym ¢i profesionalnim cinohernim divadlem, jenz

muUzZeme chapat jako pfipravny kurz pro samotné ¢inoherni divadlo.

Mezi zmin&nymi soubory je mnoho rozdill, napfiklad v jejich cilech,
moznostech nebo organizovanosti. Studentské divadlo ale v celém jeho
rozsahu vnimam jako svébytné a specifické pro jeho energii, radost,

svobodu a predevsim nazor.

Eva Machkovad se ve své knize Dramatika, hra a tvorivost
nad studentskym divadlem z hlediska jeho pojmenovani zamysli takto: ,,(...)
mladeznickym nebo studentskym divadlem se rozumi vsechny jeho druhy
a typy: divadlo cinoherni, hudebni, loutkové, tanecni nebo pantomimické,
i kolektivni formy prednesu, zejména ty, které lze oznaclit jako divadlo
poezie. Tuto oblast divadelnich aktivit Ize snadno vymezit vékové
a institucionalné, obtize vsSak Ccini jeji pojmenovani.(...) Pro aktivity
adolescent( se ujima termin studentské divadlo, ktery je pfijatelny zejména
pro divadelni aktivity na gymnaziich a dalSich strednich Skolach, ale nehodi
se vZdy pro divadelni produkce 2. stupné ZUS, tedy shodné vékové
kategorie a vétsinou i podobného typu inscenaci, jejichz aktéri vSsak nemusi
byt vzdy studenti stfedni Skoly. Jako ,mladé divadlo’ se Casto oznacovalo
a oznaluje experimentdlni, studiové, autorské divadlo nejriznéjsich
na skolstvi nezavislych skupin mladych dospélych jejichZ cile jsou ryze

umélecké, ne pedagogické.”

1 MACHKOVA, Eva. Dramatika, hra a tvofivost. Jino¢any: H & H, 2017. ISBN 978-80-7319-125-2. str.
116
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Machkova zde nastinuje problemati¢nost definovani pojmu
studentské divadlo, coZz jen dokazuje jeho mnohovrstevnatost
a rznorodost, kterd se poté prirozené propisuje do hodnoceni studentského

divadla v rdmci pFehlidek i festivald.

Pro celistvost nahledu na dané téma jsem se rozhodl vychazet
predevéim z odpovédi respondentli a ze svych zkudenosti, které jsem
v praxi nasbiral. To predevsSim proto, ze v odborné literature jsem nalezl
pouze dvé knihy zabyvajici se lektorovanim, a to Psychologie porotcovy
prace od Musilové a Vyskolila a Prace porotce amatérského divadla
od Cisare. Tato prace si klade za cil predevSim zmapovani kritérii a

hodnoceni studentského divadla.

V letech 2020 a 2021 jsem realizoval vyzkum formou dotazniku a
interview, ve kterém jsem oslovil pedagogy, studenty, lektory diskusi na
divadelnich prehlidkach, divaky i organizatory prehlidek, na kterych maji
inscenace mladého divadla své zastoupeni. Dohromady se jedna o sto devét
respondentl. Osm z t&chto respondentl jsou organizatofi prehlidek ¢&i
celostatnich dilen. V rozhovorech s nimi mé kromé jejich vnimani
studentského divadla zajimalo, jaka jsou podle nich specifika vyvoje
studentského divadla v historickém kontextu, dale jak a podle ceho si
vybiraji lektory diskusnich seminafl na prehlidku a také jaké aspekty by se
meély vnimat pfi hodnoceni studentského divadla. Tyto rozhovory jsou
k dispozici v audiovizudlni podobé na YouTube kanalu Ziva kultura domaz?, a

na prilozeném CD k diplomové praci.

2 Https://www.youtube.com/c/ZivékuIturadoma [online]. [cit. 2022-05-14].
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2. Studentské divadlo o¢ima organizatori a

ucastnikl prehlidek

2.1. Moje cesta ke studentskému divadlu

Na zacatku bych rad nastinil své zkusenosti s mladymi soubory a mé
vnimani téchto souborl. Nepidi to z dlvodu, Ze bych chtél teoreticky
formulovat obecnou definici, ktera by méla popisovat fungovani
studentského divadla, ale jako dalsi mozZny pohled a konkrétni zkusenosti,
které formovaly nejenom mé studenty, ale predevSim moji pedagogickou

praxi.

Téma kritérii hodnoceni studentskych souborl mé& doprovazi
a doprovazelo na mnoha urovnich: nejen jako studenta Zakladni umélecké
Skoly v Liberci nebo jako studenta DDM Vétrnik v Liberci, ale i jako
organizatora nepostupové prehlidky NaNecisto a krajského postupového
festivalu PfeMosténi s moznosti postupu na Sramkdv Pisek, Mladou scénu,
Divadelni piknik Volyné, Popelku Rakovnik. V neposledni radé také jako

lektora diskusnich seminafd a pedagoga/vedouciho studentskych soubord.

Moje prvni setkani se studentskym divadlem probéhlo v mych
sedmnacti letech (2004) v DDM Vétrnik v Liberci pod vedenim Azalky
Horackové. V dalSich divadelnich aktivitdch jsem nasledné pokracoval pod
vedenim Pavliny Kordové a Jaromira Typlta (ZUS Liberec). Tyto zkuSenosti
pro mé byly velkou oporou a inspiraci pfi mém hledani vlastni cesty
k inscenovani s mymi vrstevniky. K tomu dosSlo v roce 2005, kdy jsem se
na festivalu Jirdsklv Hronov seznamil s nékolika vrstevniky, s nimiz jsme
spole¢né& vytvofili nékolik inscenalnich pokust, napf. Zastdvka a Lampa.
Ve stejném obdobi jsem prevzal liberecky soubor Li-Di po Azalce, a tak

zacCala moje pedagogicka cinnost na poli dramatické vychovy.

V roce 2006 jsem zalozil prehlidku NaNecisto v Liberci, v souCasné
dobé probiha v Mosté a vede ji Dominika Zelenkova. Tato prehlidka byla
zalozena primarné s myslenkou, aby si studentské soubory mohly zahrat
své inscenace v pratelském prostredi, bez zbytecné soutézivosti, s moznosti

ziskani zpétné vazby.
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V roce 2010 jsem se prestéhoval do Mostu, kde jsem zacal udit
na Literdrné - dramatickém oddéleni v ZUS F. L. Gassmanna. Zde jsem
zalozil divadelni festival PreMosténi, ktery se skladd z krajskych
postupovych prehlidek. Na této ZUS u&im i nadéle spolu se svymi byvalymi

zakynémi, jez si zvolily drahu pedagozek dramatické vychovy.

Studentské soubory, potazmo studentské divadlo vnimam jako
zasadni zdroj témat a nazord na svét mladych lidi, ktefi se v ném snaZi najit
své misto. Na divadelnich prehlidkdch mame moznost se setkat s mnoha

soubory s odli§nym zdzemim a rdzného sméfovani.

Hodnotit inscenaci podle jednoho predstaveni je mnohdy
komplikované, nejen protoze nevidime do procesu tvorby, ale povétsSinou
nezname ani pedagogické cile, tedy pokud je soubor pod pedagogickym
vedenim. V neposledni Fadé to nedéld jednodudsim ani rlznorodost
organizace souborl: nékteré soubory jsou sloZené pouze z aktivnich
studentl, nékteré jsou organizované pod ZUS, kde se da predpokladat
odborné vedeni, jiné pak vedou nadSeni pedagogové jinych zaméreni
na stfednich &koldch & odbornych uéilidtich, nebo muiZeme vidét

i soubory ,,budoucich hercd” zavedenych soubord/divadelnich gkol.

Divadlo je disciplina umélecko-pedagogicka, hodnoceni je tedy
veskrze subjektivni pohled na predstaveni, ale i pfesto je nékolik kritérii,
kterych se mizeme drzet pFfi nahlizeni na vzniklou inscenaci.
U studentského divadla hodnoceni vnimam mnohem problematictéji nez
u divadla hraného détmi ¢i dospélého divadla. U divadla hraného détmi
muUZeme nahlizet na pedagogickou praci — PROCES, napF. zda-li déti nejsou
vedené ke krecovitému projevu — jsou-li v projevu autentické, zda-li jsou
vedené ke kooperaci, vnimaji-li se navzajem na jevisti a dokazi na sebe
reagovat,... Zasadni zodpovédnost pfi prvnich divadelnich pokusech ma zde
pedagog. U dospélého, predevsim cinoherniho divadla, je zodpovédnost
za inscenaci na reZisérovi a dllezity je povétdinou PRODUKT.
U studentského divadla vnimdm jako ddleZité ohledavani a nahlizeni
do rQznych témat a praci na nich — PROCES, ale &m dal vice dlleZity se
pro Ucastniky tohoto procesu stava i samotny PRODUKT — inscenovani

pro divdaky a nasledné reprizovani. Nejde o to kde, zda na prehlidkach,
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v prostorach divadel nebo v klubech, ale hlavné o to, Ze reprizovani a hrani
pro divdky mQze byt dllezitym aspektem pro hledani lepSich cest
v nekoncicim procesu této inscenace, zlepsovani se ve verejném projevu a

cesté k vétsi zodpovédnosti skupiny i jednotlivce.

Hodnotit soucasné proces i produkt je na divadelnich prehlidkach
témé&F nemozné. MUZzeme ale najit i vyjimky naptiklad v podobé celostatni
stifedoskolské dilny divadla a dramatické vychovy Nahlizeni v Bechyni.
Ucastnici Nahlizeni se snazi vnimat jednotlivd predstaveni vice do hloubky
pomoci dramatickych dilen a nasledné klasické reflexe. Zde se to dafi velice
dobre, coz je dano celkovou mnohaletou koncepci, ktera dava prostor

pro hledani témat, myslenek a cest v jednotlivych predstavenich.

V néasledujicich kapitolach vychazim ze svého vyzkumu, ve némz
jsem se respondentd ptal na vnimani a hodnoceni studentského divadla:
v ¢em je specifické, v ¢em je problematické, zda-li Ize najit rozdilné body
s dospélym, nebo naopak détskym divadlem, jak je vniman soucasny stav

studentského divadla, zda-li se da takovéto divadlo hodnotit apod.

2.2. Jak je studentské divadlo vnimano acastniky
prehlidek

2.2.1 Pohled organizatori studentskych prehlidek

2.2.1.1. Jedinecnost studentského divadla

Nazor. Kreativita. Svoboda. Radost. Aktualni témata. Experiment. To
jsou nékteré asociace, které zaznély jako odpovéd na otazku: ,,Co se Vam
vybavi, kdyz se fekne studentské divadlo?”, pfi jednotlivych rozhovorech
s organizatory prehlidek, které maji blizkou spojitost se studentskym
divadlem: Nahlizeni Bechyn&, NaNedisto, Mladd Scéna, Jirdsklv Hronov
a dalsi.

Organizatori nasledné svoje asociace rozvijeji odpovédmi na otazku:

V ¢em je pro Vas studentské divadlo jedinec¢né?
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Simona Bezouskova odborna pracovnice NIPOS-ARTAMA, organizatorka
mezidruhového festivalu amatérského divadla Jirdskiv Hronov v letech

2011-2017, redaktorka zpravodaje na celostatni prehlidce Mlada Scéna:

, Jedine¢né maze byt v tom, Ze kromé divadla to mdzZe byt treba
néjaké ohmatavani si zivota. Nebo ziskavani zasadnich zkusenosti pro jejich
budouci dospélacké Zivoty a povinnosti. V té tviréi svobodé ma velikou
vyhodu. V mozZnosti se aktualné vyjadrit k cemukoli, co je momentalné

trapi, zajima. Mohou si s tim hrat, zkoumat to.”

Jakub Huldk odborny pracovnik NIPOS-ARTAMA, organizator celostatni
stfedoskolské dilny divadla a dramatické vychovy Nahlizeni Bechyné,

celostatni prehlidky divadla hraného détmi Détska Scéna Svitavy:

,,Prosté ti lidi, co se dostanou nad patnact let, pokud se nedostanou
pod vedeni, které to v nich tlumi, maji pfirozenou touhu néco si objevovat
a davat vypovéd o svété, ve kterém Zijeme. De facto z jejich hlediska je
véechno, co délaji, experiment. Proto je to pofdd blizké tomu Srémkovu
Pisku. Oni experimentuji, prestoZze objevuji néco, co objevuje kazda
generace znova a znova. Ale je to to nestabilni obdobi, kdy maji hroznou
potrebu sebevyjadreni a seberealizace, a to divadlo jim to umoznuje. To si
myslim, Ze je fakt specifické pro tenhle vék a pro tohle mladé divadio.
Ve stfedoskolském divadle je pristupd strasné moc a stretdvaji se soubory

z rdznych prostredi, s rdznou genezi.”
Petr David organizator krajské postupové prehlidky Spil-berg v Brné:

,,Jedinecné je v tom, Ze neni svazané zadnymi konvencemi, ani
zadnym provozem, takze oproti tomu divadlu ma vyhody a nevyhody, Ze je

svobodné. Mize byt Siroce rozkrodené a fungovat viceméné, jak chce.”

Lenka Janysova organizatorka celostatni prehlidky studentského divadla

Mlada Scéna v Usti nad Orlici:

,,Je jedine¢né v tom, Ze je svobodné. Ze studenti ho tvofi v nadseni
s tim, Ze si mdZou volit latku, kterou chtéji zpracovavat, Ze si mdZou
ozkouset na sobé zahrat cokoli, ozkouset si pracovat pod vedenim rdznych
vedoucich, rdznych i tfeba profesionalG na téch prehlidkdch, Ze si mizZou

Fict ,tohle mé bavi, to budu délat, tohle mé nebavi, to nebudu délat’. Asi ta
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svoboda v rozhodovani, co chci, co nechci, je tam u nich nejdileZitéjsi.

Nejsou spjati néjakymi konvencemi, nebo Ze museji néco dodélat.”

I kdyZz jsou zde vybrany pouze Ctyri odpovédi, i ostatni organizatofi
mluvi o studentském divadle jako o svobodném ohledavani, objevovani
témat, kterd pravé tuto vékovou skupinu zajimaji.3 Stejné tak o moznostech

zkous$eni si rdznych postupll, experimentovani v inscenovani.

2.2.1.2. Problematicnost studentského divadla

V nasledujicich odstavcich organizatori4 odpovidali na otazku: V em je

studentské divadlo problematické?

Jan Julinek organizator mezidruhového festivalu amatérského divadla

Jirdskdv Hronov, organizator krajské postupové prehlidky Valagské kfovi:

,,Problém je reprizovost, co mé tak napada. Jinak nevim, kde byl mél
byt néjaky problém, pokud to ty lidi bavi, pokud chodi za tim vedoucim a
do toho kolektivu. Jediny rozdil toho divadla, co délame my k tomu
studentskému, vidim v tom, Ze by tam mél byt dileZity ten proces, zatimco
u nds je ddlezity produkt. Lidi miZe prestat bavit, Ze rok na nééem pracuji
a pak maji dvé predstaveni. Na druhou stranu, pokud si nezaziji pétidenni
sridry, téZko védi, o co prichdzeji a téZko to porovnavaji. To je jediny
problém, ktery tam mdZe byt, Ze za tu snahu, kterou tomu ti studenti

vénuji, maji malou divackou odezvu.”

Lenka Hulakova odborna pracovnice NIPOS-ARTAMA, organizatorka

celostatni prehlidky studentského divadla Mlad& scéna v Usti nad Orlici:

,,Problemati¢nost asi zalezi na tom, kdo je vede. Tam vzZdycky citim,
Ze je hrozné dilezZité, jestli ten soubor vede nékdo, kdo si na tom honi triko.
Jestli je to nékdo, kdo méa svoji vlastni ambici, protoZze mize ty
stfedoskolaky poslat dal, ale je to tam z toho hrozné citit, Ze v tom
predstaveni byla né& ambice. Je dileZité naslouchat tém lidem, aby to bylo
jejich téma, a ne téma néjakého vedouciho. Abych o téch vedoucich rekla

3 Dalsi prepsané odpovédi Ize vyhledat v pfilohach diplomové prace

4 Odpovédi organizatord jsou v celé diplomové praci kraceny a upravovany pro jejich vétsi
srozumitelnost, vyznam vét vak z{stava zachovan.
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taky néco hezkého, taky je nasméruji, aby jen nehrali o téch svych
dramatech, aby to nebylo jenom uplné Sileny to nactilety, oni je z toho
vyvedou ven. Takhle je ta problematicnost. Kdyz si délaji néco sami, ono to
mGze byt hrozné blby, ale zaroveri néjak pro né ddlezZity. Proto si myslim,

Ze tam je tak ddleZité to vedeni.”
Petr Haken organizator krajské postupové prehlidky Modry Kocour, Turnov:

,,Problematické je v tom, a s tim zapasim ja ted, kdyZ mam fakt
dobré lidi a uz vim, Ze midzu, kolik jim do toho méame mluvit, nebo kolik jim

nechat svobody, opravdu volné svobody.”
Dominika Zelenkova organizatorka nepostupové prehlidky NaNecisto:

,,Problém by mohl byt v tom, Ze se kazdy v tom dramatdku nechce
divadlu vénovat stejnou mérou, jako ti ostatni. Jsou treba lidi, co si tam
jdou néco zahrat, odpocinout si a nemaji néjakou, pfipadné zadnou ambici
vytvorit predstaveni a jezdit s nim kamkoli. Chtéji si tfeba jenom hrat
a pokecat. Pak jsou tam lidi, kteri ale chtéji se tomu divadlu vénovat, tu
inscenaci vytvofit, a jezdit s ni. A jejich pfedstava traveni vikend(d je pravé
na tom festivalu. A potom néktefi ti Zaci toho dramataku nechtéji. To mdze
byt problém a dalsi problém jsou rodice: ,Tam na ten festival té€ nepustim,
protoze jsi udélal problém minuly vikend.” Treba ma Spatny prospéch

ve Skole, nékde se opil... To vidim jako zasadni problém.”

Moznych problém{ studentského divadla, podle zminénych, ale
i ostatnich tdzanych organizatord prehlidek, mdZe byt mnohem vice, at uz
se to tykd premrsténych ambici pedagoga, které vedou k prosazovani si
svych predstav o divadle, a tim upozaduje zajmy studentl, pfes malou
reprizovost po nepochopeni divdka, ktery mlze byt zaskoéen studentskym

divadlem vzhledem k jeho (mozné) naléhavé vypovédi.
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2.2.2. Pohledy ucastnik studentskych prehlidek a festivall

Stejné dotazy jsem pokladal i respondentdm z fad samotnych divakd,
hrajicich G¢astnikl, lektorl ¢ pedagogl. Zajimalo mé&, zda maji podobny
pohled na studentské divadlo jako organizatori, pripadné v Cem se jejich

pohled lisi.

U asociaci na souslovi "studentské divadlo" se velice ¢asto objevuji
slova typu festivaly-prehlidky, pratelstvi-kamaradstvi-sounalezitost,
kreativita-tvorivost, radost a nazor. Lze tedy predpokladat, ze pro tento
vzorek je nejenom dlleZité preddvat svoje myslenky skrze pratelstvi, ale
stejné tak podstatné je setkavani, poznavani nového, navazovani novych
pratelskych vztahud. To vée divadelni pfehlidky, festivaly a dilny nabizeji.

2.2.2.1. Specificnost studentského divadla o¢ima Gcastniki
prehlidek

Respondenti odpovidali na podobnou otazku jako organizatofri
studentskych prehlidek: ,,Je podle Vas studentské divadlo v nékterych

aspektech (kromé véku) specifické? Jestli ano, v ¢em?”

Divaci a hrajici Gcastnici:

e \lyjadfeni pohledu na Zivot odima mladé generace. Sifeni divadla mezi
mladymi lidmi.

e Studenti maji vyjimecnou moznost projektovat své nazory, filosofie,

dovednosti. Studentské divadlo Iépe vypovida o individudlnich clenech

souboru, nez-li divadlo profesionalni.
e Generaéni vypov&d a dllezity je i Uhel pohledu, co ta inscenace dava
[e] o V. o
tvurcum cCi hercum.
e Pfijde mi, Ze je nejvice rozmanité (co se tyée ZanrQ, ptedloh, forem...)
a tvorivé. Taky je mozna specifické tim, ze je vzdy délano dobrovolné
a bez G&elu n&jakého zisku — tak to mize byt i u jinych druht divadla, ale

pro to studentské je to podle mé stézejni.
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e Zaméruje se na studentska témata — nepochopeni starsimi, nachazeni
sama sebe, oblibené filmy a seridly; véci, které déti/studenti probiraji
ve $kole a nejvice je to zasahuje (pf.: ZUS &asto délaji II. svétovou valku

a holokaust).

e Ano, napriklad v tom, Ze studenti na urcité véci/problémy/situace nahlizeji
uplné jinak nez dospéli, zazivaji jiné (pro dospélé i Uplné neznamé)

situace/problémy, a to se pak promita do jejich (autorské) tvorby.

Pedagogové a divadelni lektoFi:

e Ndméty casto vychazeji od ¢lenl souborl, inscenace vznikaji autorskou

v g Vv, v. v o
soucinnosti vétsiny ¢lenu souboru.

e Studentské divadlo vyzaduje velkou miru pochopeni a tolerance
k zranitelné kiehkosti dospivajicich G&astnikl. A to nejen pfi tvorbé&, ale
i pfi hodnoceni vysledkd tvorby.

e Soustredi se logicky na témata, ktera jsou aktudlni pro generaci, ktera je

na jevisti ztvarfiuje. A je to také divadlo chudé. Alespori co do prostfedkd.

e Je studentské, riskantnéjsi, neohrabanéjsi, syrovéjsi, primocarejsi, nékdy

naivni, blbé, nékdy zcela nezajimavé, nékdy Zivotni zazitek.

eV obtiZznosti najit pro studenty v ramci véku vhodnou predlohu. Pokusy

0 autorské divadlo.

e Myslim, Ze studentské divadlo je urcité hodné specifické v tématech,
kterymi se zabyva a které svymi inscenacemi reflektuje. Prevazné
studentské divadlo nds upozorfiuje na konkrétni myslenky, které ¢lenlim
souboru pripadaji aktudlni, které vnimaji jako palivé nebo o nich chtéji
vyvolat diskusi. Inscenace studentskych divadel byvaji hlavné nesmirné
cenné ve vypovédich, které prinasi. Kromé tohoto aspektu pak jesté
vnimam jako velmi specifické pro studentské divadlo celkové nadseni

pro délani divadla a také skvéle fungujici soubory (lidsky i divadelné).

Ze vSech téchto odpovédi, které jsou jenom malym vzorkem (celkem

odpovidalo 101 respondentl z Fad UGcastniki prehlidek) jednoznaéné
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vyplyva, ze studentské divadlo je vnimano jako svobodny prostor
pro formovani své identity ve spoleCnosti pomoci aktualnich témat pro
danou vékovou skupinu (Sikana, drogy, prvni vztahy apod.). Mnoho
z respondentd vnimd tvorbu z velké &asti jako autorskou, jako moZnost
vypovédi o pal¢ivych tématech. Naméty dle respondentl vychazeji ¢asto
ze samotnych studentd. Ti pak maji moznost své nazory a postoje
reflektovat s divactvem, diskutovat o nich, naplhovat potfebu se vymezit a
poukdzat na to, e i oni maji svlj pohled na danou problematiku a

konfrontovat ho s ostatnimi.

Dllezité pro studenty je i se setkdvat se a poznavat nové pratele. To
jim studentské prehlidky nabizeji. Kazdoro¢né se napriklad na Mladou scénu
v Usti nad Orlici vraci G¢astnici, a to i kdyZ nehraji. Nahlizeni v Bechyni je
pravidelné naplnéno nejenom soubory, ale i pozorovateli z fad pratel
a priznived této prehlidky. V neposledni Ffadé i k ndm do Mostu
na PfeMosténi jezdi &m dal vice studentl, ktefi se cht&ji vzdélavat
v seminarich, setkavat se se soubory a hledat nové pratelé se stejnym

zajmem.
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3. Vyzkum

Realizoval jsem vyzkum, ktery se vénuje mapovani nejen pohledu
na hodnoceni studentského divadla na studentskych prehlidkach

a festivalech, ale také okrajové nahlizi na soucasnou studentskou tvorbu.

Vyzkum jsem realizoval ve dvou c¢astech. Prvni je zamérena na Ctyri

skupiny G&astnikd prehlidek a festivalQ:

e student/studentka, herec/herecka

e pedagog/pedagozka,

e divak/divacka, pozorovatel/pozorovatelka

e lektor/lektorka diskusnich & uméleckych seminail

Vyzkumu z tad Uc&astnikl se zU¢astnilo 101 respondentl

v nasledujicim rozlozeni:

Graf 1

® Pedagog/pedagozka

® divak/divacka, pozorovatel/pozorovatelka
lektor/lektorka diskusnich ¢ uméleckych seminail

® student/studentka, herec/herecka

21

36 /O

Jaka je vase role
na divadelni dilng,
prehlidce Ci
festivalu?

U grafu je dlleZité upozornit, Ze celkovy soudet misto 101 Gcastnikd
je 121, a to proto, Ze 20 Gcastnikd zastdva na nékterych akcich rizné role.

To Ize vnimat jako pozitivum vzhledem k vétsi znalosti kontextu tématu.
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Graf 2

® Muz

® Zena

Dle grafu je zfejmé, ze se vyzkumu zucastnilo vice zen (62) nez

muzd (39), to miZe byt dano i tim, Ze se v divadelnich studentskych

souborech mnohem castéji vyskytuji zeny.

Graf 3

® 15-20let
® 41 -50 let

® 21 -30Ilet
® 51 a vice let

Do jaké vékové

skupiny se radite?

@ 31-40let
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Nadpolovi¢ni vétsina respondentl (61) byla ve véku do tficeti let,
z toho vétSina se nachazi ve skupiné student/studentka, herec/herecka
pripadné divak/divacka, pozorovatel/pozorovatelka. Starsi tficeti let jsou

z vétsi Casti zastoupeni ve skupinach pedagog/pedagozka a lektor/lektorka.

Graf 4
® maximalné jednou ® dvakrat az pétkrat
Sestkrat az desetkrat @ vicekrat
’ |
11
N /— 24

Jak casto
se Ucastnite
divadelnich

prehlidek/festivall

zamérenych i na
studentské divadlo za
jednu sezénu

(vCetné
prazdnin)?

61

Z posledniho grafu lze vydist, Ze naprostd vétsina respondentd (77)
navstivila za jednu sezénu minimalné dvé prehlidky, kde je zastoupena
i studentska tvorba. Castokrat v odpovédich na otdzku Jakych divadelnich
prehlidek (zamérenych na studentské divadlo) jste se od zacatku roku 2018
zucastnili? byla zminéna narodni prehlidka studentského divadla Mlada
scéna, krajsky festival PreMosténi (s moznosti postupu na Sramk@v Pisek
a Mladou scénu), celostatni dilna Nahlizeni Bechyné, krajska prehlidka
Modry kocour (s moznosti postupu na Sramklv Pisek a Mladou scénu),
celostatni prehlidka divadel prednesu a divadel poezie Wolkrlv Prosté&jov,
celostatni prehlidka experimentujiciho divadla Srdmklv Pisek
a mezidruhova prehlidka Jirdsklv Hronov. V men&im poctu byla zastoupena

i prehlidka organizovana Katedrou vychovné dramatiky DAMU DVD (Déti-
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Vychova-Divadlo), krajska prehlidka Svitavsky fanda, festival Sitko ateliéru
Divadlo a vychova z JAMU a DADAinspiracni dny v Jindfichové Hradci.

Vyzkum u této skupiny byl veden formou dotazniku, ktery byl slozen
z nasledujicich otdzek. Otazky jsem rozdé&lii do ¢&tyf okruhl: Obecné
informace o respondentovi, Zkusenosti se studentskym divadlem,
Hodnoceni studentského divadla, Uloha moderatora.

Obecné informace o respondentovi:

e Jaka je vase role na divadelni dilng, prehlidce ¢i festivalu?
e Jste muz Ci Zena?

e Do jaké vékové skupiny se radite?

e Jak ¢asto se Ulastnite divadelnich dilen/pFehlidek/festivall zamé&tenych

i na studentské divadlo za jednu sezénu vcetné prazdnin?

Zkusenosti se studentskym divadlem:

e Jak casto se Uclastnite divadelnich prehlidek/festivald zaméfenych i

na studentské divadlo za jednu sezénu vcetné prazdnin?

e Jakych divadelnich prehlidek zamérenych na studentské divadlo jste se

od zacatku roku 2018 zucastnili?

e Co se Vam vybavi (pét asociaci — slova, ktera se Vam vybavi), kdyz se

rekne "studentské divadlo”?

e Je podle Vas studentské divadlo v nékterych aspektech (kromé véku)

specifické? Jestli ano, v ¢em?

eV ¢em se podle Vas liSi studentské divadlo od divadla dospélych i
détského divadla?

Hodnoceni studentského divadla:

e Co se Vam vybavi (pét asociaci - slova, ktera se Vam vybavi), kdyz se

fekne ,,hodnoceni studentského divadla”?
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e VV &em vnimate nejvétsi prinos diskusnich seminafi?

¢ Je néco, na co si pri rozborech studentskych divadel dat pozor?
e Jak by podle Vas vypadal idealni diskusni seminar?

¢ S jakymi problémy jste se na diskusnich seminarich setkali?

e Co by se podle Vas mélo hodnotit v rdmci diskusniho seminare?

e Co vSechno by méli lektori brat v potaz pri hodnoceni studentskych
soubord?

e Zazil jste diskusi, kterou pokladate za uziteCnou, pfinosnou? Kdy a kde to
bylo a v ¢em byla pfinosna?

Uloha moderatora:

¢ Vnimate roli moderatora diskuse jako podstatnou? V ¢em?

Druhd &ast vyzkumu je zaméfend na osm organizatord postupovych
i nepostupovych prehlidek a festivald. U postupovych prehlidek jsem zvolil
organizatory krajskych prehlidek z Libereckého kraje (Modry kocour)
a Jihomoravského kraje (Spil-berg), celostatniho kola divadelni prehlidky
studentskych souborl (Mladd scéna) a mezidruhové piehlidky (Jirdskiv
Hronov). U nepostupovych prehlidek, festivald a dilen jsem oslovil
organizatorku festivalu v Mosté s vice nez patnactiletou tradici (NaNecisto)
a organizatora celostatni dilny s vice nez triceti probéhlymi rocniky
(Nahlizeni Bechyné&). N&ktefi z t&chto organizdtord jsou soucasné
i pracovniky NIPOS-ARTAMA.

S organizatory prehlidek jsem vedl| rozhovory pres platformu ZOOM,
rozhovory jsou audiovizudlné zaznamenany a jsou samostatnou prilohou

diplomové prace. Pisemny ptepis rozhovorl je soudasti ptiloh.
Tuto soucast vyzkumu jsem k projektu pripojil az béhem pandemie,
kdy se divadelni prehlidky konaly jen sporadicky, a to s mnoha omezenimi.

Plvodné jsem se chtél vénovat predev&im diskusnim seminafim, jejich

nataceni a naslednému analyzovani. To vzhledem k situaci nebylo mozné.
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Na druhou stranu rozhovory s organizatory odhalily dalSi rozmér kritérii
hodnoceni, napriklad vybér lektorského sboru, organizacni moznosti,

zkusSenosti se studentskymi soubory, apod.

Organizatorl jsem se ptal na otdzky, které jsem si rozdélil do tfech
okruhl: Organizdtor ve svété studentského divadla, Hodnoceni
studentského divadla, Uloha moderéatora.

Organizator ve svété studentského divadla:

e Jaky mate vztah ke studentskému divadlu?

e Co se Vam vybavi, kdyz se rekne studentské divadlo (pét asociaci)?
e Jaka byla cesta k dramatické vychové/k praci se studenty?

e Mate néjakou zkusSenost se studentskymi prehlidkami jako ucastnik?
e Vnimate néjaky posun ve studentském divadle?

¢V Cem je studentské divadlo jedinecné?

eV Cem je studentské divadlo problematické?

¢V ¢em vnimate pfinos prehlidek pro studentské divadlo?

e Je néjaky rozdil mezi postupovymi a nepostupovymi prehlidkami?

Hodnoceni studentského divadla:

e Co se Vam vybavi, kdyz se fekne hodnoceni studentského divadla?

e Jak by vypadal idealni diskusni seminar?

e VV &em je nejvétsi piinos diskusnich seminara?

e Jaka kritéria by se méla zohledfiovat pti hodnoceni studentskych soubord?

e Jsou néjaka rozdilnd kritéria pri hodnoceni détskych, studentskych

a dospélych soubort?
e Podle ¢eho vybirate lektory na diskusni seminare?
e Setkal/a jste se s néjakymi problémy na diskusich?

* Proces nebo produkt?
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Uloha moderatora:
e Mél by byt na diskusich moderator?

e Vzpomenes si na néjakou diskusi, ktera ti utkvéla v paméti?

Toto jsou zakladni dotazy podané respondentim z okruhu
organizatord. Z né&kterych rozhovort vyvstaly i doplfiujici dotazy, které mély

za cil rozvedeni predchazejicich odpoveédi.

V diplomové praci jsou pouzity doslovné citace z rozhovorl
organizatorl i ziskané odpovédi od G&astnikl prehlidek/festivall/dilen, kteFi
vyplnili Google dotaznik.
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4. Vymezeni divadla hraného studenty

4.1. Zakladni pojem — studentské divadlo

Zakladnim rysem studentského divadla v ramci amatérského uméni
je, ze se jedna o dobrovolnou volnoCasovou aktivitu, ktera vychazi z potreb
aktérQ. Vzhledem k t&mto skutednostem je ziejmé, Ze se Ulastnici schazeji
maximalné nékolikrat do tydne, pfripadné o vikendech, nebo dle potreb

souboru v zavislosti na jejich praci.

Skupiny jsou tvorené podobné starymi lidmi, které spojuje touha
po seberozvoji, hledani spole¢nych témat, tvorbé a setkavani se. Tvorba je
Casto adresovdna jejich vrstevnikim ¢&  prateldm, ktefi sdili podobnd

témata.

Co se tyka dramaturgie souboru, z velké casti se u studentského
divadla setkdvame s generacnimi vypovédmi, s jejich interpretaci literarnich
predloh, pfipadné s pokusy o interpretacni divadlo v klasickém pojeti (coz

ovSem vétSinou narazi na nedostatek zkusenosti).

4.2. Vék

Vékové rozmezi studentského divadla vymezuje Eva Machkova
nasledovné: ,,Pri vymezeni vékové kategorie studentského divadla nestaci
ridit se vyhradné stupni Skolské soustavy. Jeho tézisté je na stupni stredni
Skoly, resp. na vyssim stupni ZUS. Pro nase uvahy je vsak vhodny i termin
teenager, protoZe se v oblasti studentského divadla do znacné miry
s adolescenci sbihd i puberta. (..) Mnohé z toho, co se tyka divadla
studentského, Ize podle konkrétnich podminek vztahnout i na praci
s mlddeZi v obdobi puberty. Instituciondlné tedy mize jit i o zplsob prace
se studenty Sestiletych gymnazii, prfipadné od tercie na gymnaziich
osmiletych, nejcastéji s mladezi od 14/15 let do 19 let.” >

5 MACHKOVA, Eva. Uvod do studia dramatické vychovy. 3., aktualizované vydani. Praha: Narodni
informacni a poradenské stredisko pro kulturu, 2018. ISBN 978-80-7068-317-0.
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Pokud bychom se snazili specifikovat studentské divadlo podle
parametrl prehlidek a festival(, jako prvni by se také nabizelo vékové
ohraniceni. To je pochopitelné i jednim ze stéZejnich kritérii pro ucast
na studentskych prehlidkach, napf. celostatni prehlidka studentského
divadla Mladd scéna v Usti nad Orlici uvddi v propozicich
nasledujici: ,,Pfehlidky se mohou zU&astnit divadelni soubory z Ceské
republiky, jejichZ vystupujicim ¢lendm je minimalné 15 let a jsou studenty
stfednich, popf. vysokych Skol, nebo nestuduji, ale vékové odpovidaji
stfedoskolskym, popf. vysokoskolskym studentim.”s Celostatni dilna
Nahlizeni v Bechyni uvadi mezi kritérii Ucasti: ,,Dilna je uréena pro mladé
soubory (stfedoskolské a ucriovské skupiny, soubory ZUS, DDM, SVC,

divadelni studia apod.)...”. 7

Z toho se da usuzovat, Zze studentské prehlidky jsou otevienéjsi
rlznym styldm prace, miUZeme tu vidét loutkaFské, pohybové i klasické
c¢inoherni inscenace, nez ostatni prehlidky, které jsou ohraniCené styly
a zanry. PFijimaji v&tsi rozptyl soubort, od stiedodkolak( po vysokoskolaky,
od téch, ktefi hledaji svoje misto ve spolecnosti, po ty, ktefi se stavaji
mladymi dospélymi se vsim, co k tomu patfi, vCetné zodpovédnosti

a samostatnosti.

Je to dano pochopitelné i tim, Ze v obdobi od 15 let do 25 let ¢lovék
prochazi fadou psychickych a biologickych zmén, z ditéte se stava dospély
Clovék. Marie Vagnerova v knize Vyvojova psychologie détstvi a dospivani
pojedndvana o obdobi dospivani takto: ,,Prdbéh dospivani je zavisly
na konkrétnich kulturnich a spoleCenskych podminkach, z nichz vyplyvaji
poZadavky a ocekavani spolecnosti ve vztahu k dospivajicim. Dospivani
predstavuje specifickou Zivotni etapu, ktera ma svoje typické znaky v ramci
Zivotniho cyklu a svdj objektivni i subjektivni vyznam. Je to obdobi hledani
a pfehodnocovani, v néz ma jedinec zvladnout vlastni proménu, dosahnout
pfijatelného socidlniho postaveni a vytvorit si subjektivnhé uspokojivou,

zralejsi formu vlastni identity.”8 Dospivajici ma tedy pfirozené potfebu se

6 Https://www.nipos.cz/mlada-scena-2022-propozice/ [online]. [cit. 2022-05-14].
7 Https://www.nipos.cz/nahlizeni/ [online]. [cit. 2022-05-14].

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vydani druhé, doplnéné a
pfepracované. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1. str. 367
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vyrovnavat s touto proménou, a pravé studentské divadlo mu muze dat

prostor se k tomu vyjadFit skrze nejriizn&jsi osobni témata.

4.3. Tvorba

Jak uZ bylo naznaceno z &asti odpovédi respondentl (v kapitole 2.2.),
je na studentském divadle zajimava predevsim touha studentd po vypovédi,
jejich nazor a hledani rlznych cest k inscenovani. Blize ndm to muize
zdlvodnit Eva Machkova: ,,U herectvi nelze stejné jako u déti pominout ani
funkci citové zralosti a Zivotnich zkusenosti. Adolescent ma jich ovsem uz
mnohem vice neZ dité do puberty, nardstani zkusenosti zprostfedkovanych
literaturou a uménim hraje svou roli a jsou pfirozené vyznamnéjsi
u studujici mladeze, ktera se o hodnotné uméni aktivné a mnohdy i velmi
intenzivné zajima, a samotny fakt kontaktu s uménim ovliviuje zrani
schopnost. Podstatné je vrcholeni intelektu a osvojeni intelektovych
dovednosti. To spolu s potrebou vyjadrovat svoje nazory a postoje cestou
k divadelnimu projevu usnadriuje, i kdyZ to jesté jen mdlokdy mdize byt
herecky projev psychologického typu.® Z toho muZeme vydist, Ze potfeba
Fici svlj nazor, je dllezitym aspektem pro zdjem o tvorbu. Tento zdjem ndm
pedagogiim ndsledné muZe umozfiovat hledat takové inscenaéni postupy,
které v hereckém projevu studentld nebudou pUsobit na jevisti kifecovité,
neohrabané apod. Diky moznosti ohledavani témat z rdznych Ghli pohledu,
mUZeme nachdzet takové formy, které jsou adekvatni pro inscenovani se
studentskym souborem. Lze predpokladat, Ze napriklad Sestnactilety
student nebude schopen realistickym herectvim ztvarnit postavu dospélého
otce se tfemi d&tmi, nema na to zku$enosti a na jeviéti to miZe plsobit
pfinejmensim nestastné. Mizeme ale najit pro tuto postavu takovy znak,
ktery ndm pomuZe k co nejptesné&jsi vypovédi o dané divadelni situaci. Tyto
moznosti dale rozviji Machkova: ,,Demonstracni herecky styl je
vychodiskem divadla dospivajici mladeze, nebot umoZriuje vypovéd bez
naroku na hlubsi psychologicky ponor a souvislou vystavbu role, a to pravé
diky oné mozZnosti ,ukazovat pouze nékteré vlastnosti, hrat jen urcité

okamziky’, ale také uplatnit radu dovednosti (nepsychologicky apel primo

9 MACHKOVA, Eva. Uvod do studia dramatické vychovy. 3., aktualizované vydani. Praha: Narodni
informacni a poradenské stredisko pro kulturu, 2018. ISBN 978-80-7068-317-0.
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do hledisté, zpév, ndpisy, masky, loutky, formalizované gesto, rizné druhy
pantomimy). Adolescenti jsou vétsinou schopni je technicky dobre

zvladnout a pak je i s potésenim prezentovat.”

To ale neznamend, Ze studentské divadlo je zastoupené pouze
takovym druhem divadla, které je zalozené na osobni vypovédi. Casto se
mUzZeme setkat s pokusy o interpretaci dramatickych textd vzniklych mimo
soubor, nékdy i ,,klasickych”. Takovy pristup ovSem z velké casti narazi
v psychologickém uchopeni jednotlivych roli, a to predevsim pro (jiz vyse)
zminénou zivotni nezkusSenost. Jsou ovsem soubory, kde se diky vhodné
rezijné-dramaturgické koncepci vedouciho/reziséra divadelniho uskupeni
toto v rQznych Urovnich dafi (napf. soubory divadla Radar z Prahy,
OLDstars, a dalsi).

4.4, Zakladni rozdéleni studentského divadla

V otdzce obecné platného rozélenéni souborl studentského divadla
nastava problém, predevsim kvili mnozstvi soubort s naprosto odlisnym
vedenim, respektive nevedenim a moznostmi, at uz z hlediska organizace
nebo zkusSenosti. Na divadelnich prehlidkach, které jsou urceny
studentskym souborim, se miZeme setkat s uskupenimi, jeZ jsou naprosto
rozdilné. Objevuji se na nich soubory, které jsou tvoreny pouze studenty
bez vedeni a spojuje je touha sdélovat, ale i se soubory, které si
chtéji ,,jen” zahrat divadlo. Stejné tak se mizeme setkat se tfidami ZUS,
které maji odborné vedeni, nebo se soubory z DDM, kde je vedouci Casto
nadsenec do divadla a bez odbornych znalosti, ale se zapalem hleda s détmi
cestu k divadelnimu tvaru. V neposledni radé se zde nachazeji i soubory,

které se zacinaji osamostatriovat a hledaji cestu k profesionalnimu divadlu.

Pravé proto je dobré vnimat studentské divadlo nejen jako jeden
celek, ale rozclenit ho do nékolika podkategorii. To se podarilo Vaclavu

Bartosovi v jeho bakalarské praci zamérené na studentské divadlo:

,,Aby doslo ke shodé odbornikii s béznymi divaky, je nutné zakladni
typy skupin studentského divadla rozdélit podle toho, zda do nich vyuka
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divadelniho jazyka zasahuje, & nikoliv. Za studentské divadlo oznacuji

vSechny tii typy, i kdyz se nékteré takovému oznaceni brani:

1. studentské amatérské divadlo bez pedagogického vedeni a s absenci

oborové vyuky;

2. studentské amatérské divadlo pod vedenim pedagoga,; kdy probiha
c¢astecna oborova vyuka;, duraz je zde kladen na dobrovolnost, hru

pro hru samotnou a jiné;
3. studentské divadlo divadelnich skol:
I. s pedagogem - jde o divadlo zamérené na vyuku nebo z ni vychazi;
II. bez pedagoga - vznika jako samostatna studentska c¢innost, ktera
a) ma skolni charakter,
b) ma mimoskolni charakter.

Navrhované rozliseni dokazuje, Ze studentské divadlo je fenoménem,
ktery muze nabyvat rozlicnych forem. Obvyklym jevem piekracujicim typové
rozclenéni je skupina studentd, ktera je vedena pedagogem, ale vyviji tvirci
divadelni éinnost naprosto samostatné. Studenti to délaji z nejriznéjsich
duavodi a jejich tvorba se projevuje nejriznéjsim zplisobem. Jedni studenti
tvoii mimo divadelni $koly nebo mimo ZUS z ddvodu obzivy, druzi
nesouhlasi se systémem vyuky a chtéji ukazat alternativni cestu, treti

dokonce tvoii na pudé skoly, ale bez piitomnosti pedagoga. “10

Véechna tato vychodiska jednotlivych soubort je Zadouci si uvédomit
pravé pri hodnoceni, 1épe pfi diskusnim seminari — rozboru, studentského
divadla na divadelnich prehlidkach. Tomu se budu vénovat v nasledujicich
kapitolach.

10 Tvofiva dramatika [online]. 2011. 2011 [cit. 2022-05-15]. Dostupné z: https://www.drama.cz/
periodika/td_archiv/td2011-1.pdf
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5. Vymezeni studentského divadila oproti

divadlu hranému détmi a divadlu s dospeélymi

5.1. Divadlo hrané déetmi

Divadlo hrané détmi vychazi predevSim ze hry a ze samotné
existence déti na jevisti — z jejich autenticity. Alena Palarcikova o détském
divadle pojednava nasledovné: ,,Budeme-li vychazet z psychologickych
predpokladi déti, pak je jasné, Ze dité neni schopno psychologicko —
realistického herectvi. (...) Pokud se chceme divadelni tvorbé s détmi
vénovat promyslené, obvykle zacliname jiz pfi praci s détmi osmi az
desetiletymi postupné vkladat do dramatickych her prvky, které presahuji
jejich ramec smérem k divadlu. S mladsimi détmi, pokud s nimi pracujeme
jen jednou za tyden, je lepsi zdstat v ,krdlovstvi’ spontanni dramatické
hry. 11

Z toho vychéazi, ze u déti je mnohem dileZit&jsi proces dramatickych
lekci, které vedou primarné k osobnostnimu a socialnimu rozvoji déti, nez
inscenace (produkt). Pedagogickymi cili by mél byt tedy predevSim rozvoj
ditéte, zdokonalovani senzomotorickych schopnosti a pripadné probuzeni

jeho esteticko-uméleckého vnimani.

,,Cinnost ditéte na jevisti se diametrainé rozliSuje od herectvi jakoZto
uméni. Dité si hraje, s postupem véku svou hru védomé stylizuje a pres
demonstraci postavy dochazi k autostylizaci. Kdezto herec tvori umélecké
dilo, jimz védomé a zamérné zasahuje do skutecnosti na zakladé své lidské
i tvaréi zralosti a zvidadnuté vniténi i vnéjsi herecké techniky. Proto vedouci
détské skupiny nemdize v plném slova smyslu reZirovat podle predem
vytvorené detailni koncepce inscenace. Jeho prace spociva v tom, ze détem
nabizi podnéty, tvaruje, tfidi a vybiré z toho, co vzniklo. Zajistuje, aby
pfi zachovani détské prirozenosti a spontaneity bylo predstaveni sdélné i
pro divdky — tato funkce reZiséra zdstdva zachovdna i u vedouciho

détského souboru. Zasadnim problémem détského divadla je rozdil mezi

11 PALARCIKOVA, Alena. Tygr v oku, aneb, O tvorbé inscenace s détmi a mladeZi. Vyd. 2., upr. Praha:
NIPOS, 2011. ISBN 978-80-7068-005-6.
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détskym hracstvim a uméleckym herectvim. Dospély herec (talentovany a
kvalitni) je vybaven vnéjsi technikou tj. ovlddad svidj pohyb a reé, ale

Ve

predevsim oviada hereckou techniku vnitrni.” 12

Pokud se soustifedime na myslenku, kterou Machkova uvadi v textu,
tedy ze by vedouci détského souboru nemél vychazet ze své predem
vytvorené rezijné-dramaturgické koncepce smérované k pevnému
divadelnimu tvaru, je nutné si uvédomit, Ze i v soucasné dobé je to jev,
ktery se nemalo vyskytuje na divadelnich prehlidkach. Mnoho nezkusenych
pedagogl/vedoucich vnima vznik inscenace jako nejduleZit&jsi aspekt
tvorby. To se dé&je nejen kvili moznym ambicim vedouciho, ale velice ¢asto
i kvQli tlaku na pedagoga sméFujictho od vedeni organizace a jeho
pozadavkl na prezentaci instituce napf. na besidkach, zavére¢nych &kolnich
akcich apod. To vede sice ke zminéné prezentaci, ale malokdy k rozvoji
potfeb samotnych déti.

Zakladem détské tvorby je proces, ten sice mize vést k inscenaénim
pokusim, ale tyto pokusy nejsou zdaleka tak podstatné jako pfirozeny

rozvoj hrou.

5.2. Divadlo hrané dospélymi

Amatérské divadlo hrané dospélymi, pokud pomineme dramatickou
vychovu pro dospélé, je primarné tvoreno pro produkt — inscenaci a jeho
prezentaci pro verejnost. Casto se jednd o divadlo interpretaéniho
¢inoherniho divadla, které vychazi z divadelnich her, jez nebyly az na
vyjimky sepsany cleny souboru. Cilem je tedy nazkousSeni inscenace za
Ucelem uméleckého zazitku, nikoliv s presahem pedagogického smérovani

a osobnostniho rozvoje.

Zameéreni “pouze” na produkt ovSem nepopirda touhu
po zdokonalovani se v hereckém projevu, seberealizaci a seberozvoji.
Neznamend to ani, zZze by dospélé soubory nehledaly ,,nové cesty”

k inscenovani, ze by neexperimentovaly s multimédii. MGzeme vzpomenout

12MACHKOVA, Eva. Jak se udi dramaticka vychova: didaktika dramatické vychovy. 2. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta, katedra vychovné dramatiky, 2007. ISBN
978-80-7331-089-9. str. 167
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soubor Divadla Kéamen, ktery dlouhodobé experimentuje v inscenacich
v prvni radé s minimalistickou hereckou stylizaci, ¢i soubor V.A.D. Kladno
s inscenacemi Ul & Upokojenkyné&. Zminit mdZzeme také z minulosti (kdyZ se
jesté radil mezi amatérské soubory) soubor Geisslers Hofcomoedianten,

ktery své inscenace v modernim pojeti zahaloval do barokniho havu.

Cinohernich amatérskych souborl s dospélymi herci jsou po nasi
republice stovky, Casto ovSem ,,pouze” napliuji touhu po setkavani se a
po spolecné tvorbé (sousedska divadla, ochotnickd divadla). Toto spolecné
tvoreni nasledné prezentuji své komunité. Cilem téchto produkci neni hledat
prostfredky, jak hrat o palCivych problémech spolecCnosti, ale predevsSim

pobavit své pratele.

5.3. Rozdily mezi divadly hranymi détmi, studenty a

dospélymi

Divadlo hrané studenty (jak bylo jiz drive zminéno) je specifické
postupnym prejimanim zodpovédnosti nad vyslednym tvarem. Tento proces
misto ve svét&. Toto se opakovalo mnohokrat i v odpovédich respondentl
vyzkumu na otazku V em se podle Vas lisi studentské divadlo od divadla
dospélych ¢i détského divadla? Jako priklad uvadim jednu
z odpovédi: ,,Studenti maji vétsi zajem se pFimo podilet na vzniku
inscenace. Nechtéji byt jen pasivnimi loutkami v rukou reziséra. Vznikaji
mezi nimi také mnohem silnéjsi osobni vazby. Rezisér musi byt i dobry

psycholog.”

Dal&im rozdilem muize, ale nemusi byt, touha po sdé&lovani vlastnich
témat a nazorl, které tuto skupinu tizi a jejiz &enové maji touhu je
zpracovavat. Jeden z respondentd popsal rozdily mezi divadlem hranym
détmi, studenty a dospélymi: ,,Jde hlavné o nazor a ne o profesionalni
vykon. Jde o specifické sdileni jedné vékové skupiny, ale rozdilnych
dispozic, ndzord, socidlnich pozadi, vzdélani, vkusu,... a pfesto si vsichni
v nécem zahadné rozuméji." Toto specifikum, které spociva predevsSim
ve volbé tématu, jez je pro studenty aktualni a je zpracovano casto

autorskym zpulsobem, uvedla témé&F polovina respondentd.
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Daldi z respondentl toto tvrzeni rozsifuje: ,,Studenti pfemysleji
o jinych problémech, to obdobi je specifické. Hleda se osobnost, vira, cesta.
Casto se ta témata k tomu obraci. Zkousi se, experimentuje. Jak s formou,
tak s obsahem. Uz je mozna herecka prace a ja jsem vzdycky citila i vétsi
ambici. Néco predat, udélat to zajimavé...” V této odpovédi se respondentka
zamérila i na zpracovani inscenace. I to je pomérné casta odpovéd
na otazku V ¢em se podle Vas lisi studentské divadlo od divadla dospélych cCi
détského divadla? a neni se &emu divit. Na prehlidkdch mizeme &asto vidét
studentské soubory, které ohledavaji moznosti pohybu, casto se
v inscenacich objevuji intermedialni prostfedky (projekce, loopery, apod.),
mnohdy se setkavame s performancemi, které v urcitych ohledech ,jdou
na dren” v hereckém projevu. Je dobré si ale uvédomit, ze velka c¢ast
studentskych souborl se piehlidek neldastni a jejich touha po prezentaci
svého umeéni prameni predevsim z ,,pouhého” zahrani si ,,klasického”

predstaveni.

Jiny rozdil mdZeme vnimat i v motivacich jednotlivych
aktérd: ,,Oproti détskému ur&itou samostatnosti ve vybéru témat
i provedeni; vi¢i obéma taky svou motivaci pro existenci, nemald ¢&ast
studenti napfiklad mé ambice dostat se na umélecké skoly, které se
projevuji v odhodlani a v jistém smyslu i profesionalité, se kterou k praci
v souboru pristupuji, které casto soubor ,tahnou’. Na festivalech, na které
jezdim, je to pak generacni spriznénost s divaky.” Respondent (ac¢ to byla
ojedinéld odpovéd) poukazuje na jednotlivé motivace studentd ve skuping,
které jsou ovéem pro praci stejné tak dllezité. To predevsim proto, ze
ve skupinach se nenachdzeji pouze studenti, ktefi chtéji hledat nové cesty.
Jejich motivace v dochézeni do skupiny zabyvajici se divadlem mize byt
jednoduchd — kolektiv. Kolektiv, ve kterém se aktér citi dobfe a muize
navazovat vztahy se svymi vrstevniky. Jinou motivaci mUZe byt i zminéna

touha po profesionalni draze.
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6. Dilny, prehlidky, festivaly a soutéze

Studentskd divadla maji moznost svoji inscenacni praci prezentovat
na nejriznéjdich dilnach, prehlidkach a festivalech po celé Ceské republice.
Pfehlidky a festivaly miZzeme dé&lit dale na postupové pfipadné soutdzni

(u systému prehlidek ZUS) a nepostupové.

Hlavnim pozitivem postupovych i nepostupovych prehlidek a dilen je
moznost setkani s novymi lidmi, sitovani mezi soubory, seznameni

s rlznymi pfistupy prace apod.

6.1. Postupové prehlidky

Tyto prehlidky spoluorganizuje nebo koordinuje NIPOS-ARTAMA
(Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu) a jsou zalozené
na systému postupu do vysSich Urovni — z krajského kola se postupuje
do narodniho, z narodniho je moznost postoupit na mezidruhovy festival
JirdskGv Hronov. Na kazdé této Urovni se konaji diskusni seminate
o zhlédnutych predstavenich, kde se na né snazi nahlizet divaci,
pedagogové/vedouci/reziséfi a lektorsky sbor slozeny z odbornikl. SvUj
prostor dostane i soubor, ktery mdze pFipadné dovysvétlit né&jaké

nejasnosti, pfipadné zodpovédét dotazy divakd nebo lektorského sboru.

Z hlediska moZného rozvoje soubord mohou byt tyto diskuse
nejvétsim kladem prehlidek, ale také i nejvétsim problémem. Mize se stat,
Ye si soubor neporozumi s lektory & naopak a muZe vzniknout konflikt
zaloZeny na nepochopeni. Soubor (nebo jeho ¢leny) to nasledné muze
odradit od dalsi prace. Ale na druhou stranu je nutné zminit, ze ve vétSiné
pripadd probihaji diskuse hladce a konstruktivhé a naopak soubor motivuji

k dalsi praci na sobé i na dalSim spole¢ném inscenacnim projektu.

Dal&im pozitivem postupovych prehlidek/festivald je jistota finan&nich
prostfedkl. Tyto festivaly/pfehlidky totiz spadaji pod postupovy systém
prehlidek NIPOS-ARTAMA a diky tomu maji zaruku, ze budou v urcité vysi
financovany. Organizatofi si tak casto mohou dovolit zprostfedkovat

za zvyhodnéné ceny pro soubory umélecké workshopy, kde studenti
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a Ucastnici mohou rozvijet své dovednosti. Organizatori také mohou pozvat

zkusené lektory, kvalitni inspirativni predstaveni apod.

Mezi negativa téchto prehlidek muZe patfit i uréitd rivalita
a soutdZivost, kterd se mize projevovat v mnoha ohledech — v jednotlivych
vykonech pfi samotném hrani predstaveni, pfi divackém zazitku ucastnika,
ktery je zaroven c¢lenem jiného hrajiciho souboru, a také pri kritickém
pohledu UGcastnikd na predstaveni ostatnich souborl b&hem diskusnich
seminaild. Nutné je ale poznamenat, e tato negativa se postupem ¢&asu
diky pfistupu organizadtorl k pratelské atmosféfe, dafi minimalizovat az

eliminovat.

Prehlidka, ktera je urcena primarné pro studentské divadlo, nese
ndzev Mlada scéna a probihd v Usti nad Orlici. Existuje ale celd fada dalich
postupovych prehlidek, kde se miZeme ve vétdi & mensi mife setkat se
studentskymi soubory. Jedna se o prehlidky s moznosti postupu na narodni
prehlidku experimentujiciho divadla Srdmkdv Pisek, narodni prehlidku
prednesu a divadla poezie Wolkriv Prost&jov (zde se muiZeme setkat
i s mladymi recitatory), narodni prehlidku Loutkarskou Chrudim nebo
narodni prehlidku pohybového divadla a pantomimy Otevreno Kolin.

6.2. Nepostupové prehlidky

Nepostupové prehlidky, kde se muiZeme setkat s mladymi
studentskymi soubory, povétSinou nejsou tolik zmapované, predevsim
proto, ze je délaji vesmés nadsSenci, kteri zdaleka nemaji jistotu, zda
dosahnou na néjaky dotacni titul, aby mohli zachovat navaznost prehlidek
na predchozi ro¢niky. Mnoho z nich probihd nékolik let a nasledné zanika
prevazné z dlvodd mnoZstvi organizaénich povinnosti (napf. shanéni
finanénich prostfedkd), ¢asové naroénosti apod. Organizatofi je pFipravuji
ve svém volném ¢&ase a bez naroku na honoraf a po ¢ase bohuZel plvodni

nadseni opadne.

Jako zdarilé prehlidky, které v minulosti davaly prostor studentskym
soubordm a bylo mozné se na nich i vzdé&lavat formou dilen nebo diskusnich
seminatl, Ize oznadit mimo jiné Defilé v Brn&, DivadelniBAF! v Brn& nebo

Dradidlo v Litvinové.
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V soucasné dobé lze navstivit nepostupovou prehlidku NaNecisto
v Most&, kterd spojuje rlzné styly, zanry a vékové kategorie. Studentské
divadlo zde ma ale nezastupitelny prostor. DalSi nepostupovou prehlidkou
jsou Dadainspiracni dny v Jindfichové Hradci, na kterych lze navstivit fadu
uméleckych seminafl. V neposledni fadé je nutné zminit i prehlidku Dé&ti-
Vychova-Divadlo (DVD), ktera je organizovana Katedrou vychovné
dramatiky (DAMU) v Praze. Tato prehlidka je sice zamérena predevsim
na praci svych studentl a absolventl, nabizi ale mladym soubortm
umélecké seminare, diskusni seminare a celkovy vhled do souc¢asného stavu

dramatické vychovy.

VSechny tyto nepostupové prehlidky (a pochopitelné i dalsi, které
nejsou zminéné) maji nejvétsi prinos v setkavani mladych lidi, které poji
stejny zajem o divadlo a radost z tvorby. Soutézivost zde je upozadéna,
neni k ni divod. Témé&F na vSech prehlidkach probihaji diskuse o divadle,
o jeho moznostech a o mozném dalSim smérovani inscenace, pricemz se

tyto diskuse nesou povétSinou v pratelském duchu.

6.3. Dilny

Celostatni stfedoskolska dilna divadla a dramatické vychovy Nahlizeni
Bechyné je v soucasné dobé hlavnim zastupcem této platformy pro
setkavani souborl studentského divadla. Nahlizeni ma za sebou pres tficet
roénikd a zdjem o né&j je pordd vysoky. Jednd se o dilnu, kterd se
v soucCasné dobé nachazi na pomezi s divadelni prehlidkou. Specificka je
predev§im pro svoji rlznorodost. MiZzeme zde vidét predstaveni, kterd
prosSla sitem postupovych prehlidek a zaroven i c¢asti rozzkousenych
inscenaci, které teprve hledaji svou cestu, na kterou by se mély vydat
v dalsim procesu inscenacni tvorby. V poslednich letech bylo také velmi
prinosné, ze na Nahlizeni bylo mozné vidét i zahranic¢ni studentské soubory

s jejich kvalitnimi predstavenimi.

Zarovert v koncepci Nahlizeni mdZeme vidét obrovsky potencidl

. v 7 v Ié [o] . 7 . 7 v .
ve shaze o rozvoj premysleni studentu o divadle. Rozborové seminare jsou
vedeny nejen klasickym zplsobem (diskusemi), ale i praktickymi dilnami,

kde se u(castnici snazi uchopit témata/myslenky/poslani zhlédnutych
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predstaveni a ztvarnit je do podoby etudy/vytvoreni objektu/zivého obrazu
apod. Diky t&mto vystuptim ziska hrajici soubor o svém predstaveni dalsi

zpé&tnou vazbu zajimavym zptlsobem.

Vedle celostatni dilny Nahlizeni je velice podstatnd pro rozvoj
dramatické vychovy i Celostatni dilna dramatické vychovy v Jic¢ing, ktera je
koncipovana predevsSim pro pedagogy a studenty, ktefi by chtéli prohloubit
své znalosti a dovednosti v oblasti dramatické vychovy. Na této dilné se
mUZzeme vedle jednotlivych workshopl setkat i s recitdtory a dé&tskymi

a studentskymi soubory.

6.4. Soutézni prehlidky ZUS

Zakladni umélecké $koly maji svdj systém prehlidek, ktery je omezen
pouze pro studenty téchto instituci, vyhlasuje ho Ministerstvo Skolstvi
mladeZe a télovychovy (MSMT). Jednd se o nékolikakolovy systém, ktery
vétSinou zacina Skolnim kolem a kondéi narodni prehlidkou, na které se

rozdavaji ¢estna uznani, bronzova, stfibrna a zlatd pasma.

Pozitivem téchto prehlidek je opét setkavani a moznost prezentace
studentskych divadel, kterd zde ziskavaji zpétnou vazbu od odbornych
lektor( a cenné rady pro dal$i rozvoj své prace. Nezanedbatelnym piinosem
je i setkdvani pedagogl na krajské Grovni, jednad se ¢asto o jedinou akci,
na kterou se vydaji i soubory, které svoji praci na jinych prehlidkach

neprezentuji.

Mozna Uuskali téchto prehlidek se mohou nachdzet v nékolika
rovinach. Jiz samotny nazev nese oznaceni soutézni, coz mize vzbuzovat u
mladych souborl jistou rivalitu a touhu se porovndvat a soutdzit. Tato
tendence je v dramatické vychové problematicka jiz od zakladu. V ramci
zminéné rivality prirozené dochazi k tomu, ze je vnimam primarné vysledek
(produkt) pouze v jeho v esteticko-umélecké roviné. Toto nahlizeni
na zhlédnuté predstaveni, bude vzdy subjektivni a neméritelné
a neposkytne daldim Gcastnikim impuls k vidéni inscenace v jeji
komplexnosti vcetné procesu tvorby. Jako druhy problém lze vnimat vékové
rozpéti ,,soutézicich”. Nachazi se zde soubory détské, studentské i témeér

dospélé. Posledni mozny problematicky bod muiZeme vnimat v tom, Ze
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zfizovatelé uméleckych &kol ¢asto kladou ddraz na U&ast svych pedagogl
na téchto prehlidkach, coz s sebou nese fakt, ze pedagogové mnohdy
prijedou se svym souborem jen na nezbytné nutnou dobu a nevnimaji jako

dulezité, aby se z(&astnili celé piehlidky, jen aby splnili svoji povinnost.
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7. Rozborové seminare tykajici se divadel
hranych studenty

Diskuse, pochopeni, mira autenti¢nosti, obavy vedoucich, rada,
spoluprace, nervozita, zklamani, nepochopeni, nadrazenost, demotivujici,

vstricnost, zajem.

Toto je patndct asociaci, které se v riznych obmé&nach opakovaly jako
odpovéd na otazku: Co se Vam vybavi, kdyz se rekne hodnoceni
studentského divadla? Neni prekvapivé, Ze napfi¢ spoleCenskymi rolemi
v ramci prehlidky (divak, lektor, pedagog, hrajici ucastnik) se objevovala

i slova, ktera nesou vyznamy, které nejsou vzdy pozitivni.

Zkudenosti z diskusnich seminafd mohou byt veskrze pozitivni, ale
také naprosto negativni. Neni se ¢emu divit, jelikoz bavit se o divadelni
tvorb&, natoZ o inscenalni tvorbé studentskych soubord, muZe byt velice
kfehka udalost plna emoci. Jak jsem uved| v nékterych minulych kapitolach,
studenti vétsSinou (pokud nejsou studenty divadelnich skol) zkousi inscenace
ve svém volném case, vénuji tomu mnoho energie, vilastni invenci a
na prehlidkdch se nasledné ,,hodnoti” jeden jediny pokus — jedno
predstaveni, které mdZe ovlivnit mnoho okolnosti. Neni to jednoducha

zalezitost.

Mezi tyto aspekty, které muZou predstaveni a nasledné diskusni
seminar ovlivnit, patfi mnoho okolnosti. Napfiklad uvedu nasledujici:
odehrani predstaveni v nevhodném hracim prostoru, nemoc v souboru
a zaskok na posledni chvili, asympatie lektora k souboru nebo naopak
souboru k lektorm, nenalezeni spole¢ného jazyka k diskusi, zaujaty

moderator...

Na prehlidkach, festivalech a dilndch je oviem velice dilezité, aby
byly v8echny tyto aspekty vnimany, a to nejen z pohledu odbornych lektord,
ale i samotnych pedagogu, ktefi soubory vedou. Neobratné& zformulované
nazory na verejné diskusi mUZou byt pro &lena souboru zdsadni. Nejednou
jsem jiz zaZil, kdyZ se mné& nebo mym kolegim chté&l odhldsit student
ze skupiny, vzhledem k velice (a Casto pouze) kritické diskusi. Je nutné si

uvédomit, ze se studenti nachdazeji casto v obdobi fyzické a psychické
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promény, a tak je nutno kritiku formulovat obezretné. Vagnerova
piSe: ,,S potrebou jistoty velmi Uzce souvisi i potreba citové akceptace,
ktera ma v dobé dospivani ponékud jiny charakter, nez méla v jinych letech
Zivota. Obecné Ize mluvit spiSe o potrebé prijatelné pozice ve svété. Takové
pojeti je sirsi, protoZe zahrnuje i oblast vykonu a socialni akceptace. V dobé
dospivani je jiz velmi vzacné, aby byl nékdo pozitivné akceptovan
bez ohledu na své chovani. Svou pozici si musi vydobyt, nélim si ji
zaslouzit. V této dobé dochdzi k mnoha zménam, které zvysSuji pocity
nejistoty dospivajiciho a zpochybriuji predstavu, Ze svét je bezvyhradné
dobry a bezpelny a Ze je v ném pubescent automaticky vitan a cenén.”3
Z toho mlZeme vyvodit, Ze pro teenagera je jeho osobni i spole¢nd prace
v kolektivu duleZitd a pokud na ni sly$i pouze negativni ohlasy (navic
od zkudenych odbornikd), mize to vést k ukonleni této ¢innosti. Coz se,

bohuzel, obdas (ne ¢asto) stava.

Hodnoceni a rozbor divadel ovSem neprobihd pouze ve formé
diskusnich seminafl, ale i po celou dobu akce b&hem veéernich kulodrnich
diskusi apod. Tato forma zpé&tné vazby je stejné tak dlleZitd a potiebnd
pro rozvoj dalsi prace, jako ta oficialni. ObcCas je i pro soubor zajimavéjsi

vzhledem k uvolnéné atmosfére, bez stresu a v pratelském duchu.

Zajimavosti muUZe byt v soulasné dob& hodnoceni divadel poezie
na narodnim kole Wolkrova Prostéjova, ucastnici ihned po skonceni
jednotlivych predstaveni ziskavaji od organizatort hlinénou kuli¢ku, kterou
maji umistit do jednoho z péti otvorld. Tyto otvory maji znacit kvalitu
predstaveni, pfi¢emz kazdy z péti otvort je oznaden body. Body se nakonec
zpriméruji a soubory soutéZi o cenu divdka. Hodnoceni divdkd vychazi
z jakési mnohaleté (myslim, ze dnes uZ prezité) tradice. Uskali tohoto
hodnoceni vnimam predevSim v tom, Ze reaguje pouze na soucasné
rozpolozeni divakovy mysli bez moznosti proziti katarze, a proto se mnohdy
stane, ze na ukor hlubsich a vaznéjsich predstaveni vitézi a ziskava cenu
divdka predstaveni lehéi a humornéjdi. Tento fakt mdze vést mimo jiné také
k tomu, Ze studenti nasledné ve své tvorbé spise inklinuji k libivéjSim

a nékdy i povrchnéjéim divadelnim tvardm.

13 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vydani druhé, doplnéné a
pfepracované. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1. str. 370
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V této kapitole se budu vénovat predevdim pFinosim a rizikim
hodnoceni studentskych souborl na divadelnich dilndch, pFehlidkach
a festivalech. Budu spole¢né s respondenty hledat cestu k tomu, jak
eliminovat mozné konfliktni situace na diskusnich seminafrich. Budu se

snazit shrnout pozitiva vnimana respondenty vyzkumu.

7.1. Definice diskusnich seminart na studentskych
divadelnich prehlidkach

Diskusni seminar vychazi ze dvou slov: diskuse a seminar. Diskusi
muUzZeme vnimat jako rozhovor mezi dvéma a vice osobami, ktery se zabyva
urCitym tématem. Seminar si definujme jako formu vyuky, na které se
Ucastnici aktivné podileji. Pokud toto spojime s divadelnimi prehlidkami
a festivaly, dojdeme k diskusni platformé&, kde se tvirci divadelniho
predstaveni, odborni lektofi i divaci (povétsinou ¢&lenové daldich souborl
udalosti) setkaji a spole¢né rozebiraji a hledaji urcita pozitiva a negativa
na zhlédnuté inscenaci, zdsadni body inscenace. Diskutuji o tématech
a motivech, herectvi a technice, pedagogickém a rezijnim vedeni, koncepci

apod.

7.2. Formy diskusi zamérenych na divadlo hraného

studenty

Na prehlidkdch a festivalech se miZeme setkat s rdznymi formami
diskusi, pro jednodussi clenéni se pokusim tyto formy rozdélit do tfi
podskupin. Je nutné si uvédomit, ze neni mozné jednotlivé seminare
realizovat na kazdé prehlidce ¢i festivalu, at vzhledem k ¢asovym ¢&i jinym

organiza¢nim podminkam.
. Diskusni seminare zamérené predevsim na inscenacni tvar

Jednd se o nejrozsifené&jsi formu seminafe, se kterou se mizeme
setkdvat predevdim na rdznych postupovych divadelnich ptehlidkach

a festivalech (Mlada scéna, Srdmkdv Pisek, Wolkrlv Prosté&jov apod.), ale
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setkat se s nimi muUZeme i na nepostupovych prehlidkach, jako jsou
NaNecisto v Mosté nebo divadelni BAF v Brné.

Na divadelni stranku inscenace jsou diskusni seminare zamérené
vzhledem k moznostem akce, kterd ma jasné casové ohraniceni. Vedle
diskusi, které jsou velice podstatné, je cilem akci i setkdvani rlznych
soubord, potazmo pFistupd k praci a sitovani ¢leni t&chto souborl. To se
muUZeme docist i v propozicich celostatni prehlidky studentskych
souborl: ,,Mladd scéna je koncipovdna jako celostétni prfehlidka
stfedoskolskych a dalsich mladych divadelnich soubor, umoZriujici setkani,
prezentaci a konfrontaci jejich prace. Hlavnimi cili prehlidky jsou podpora
zajmu mladych lidi o divadelni aktivity, vzajemna inspirace a kultivace

studentské divadelni ¢innosti.”

Diskusni seminare na téchto prehlidkdach probihaji vétSinou
v ,,kruhu”, kde se setkaji divaci, inscenatofi a odborni lektori. V nékterych
pfipadech se mdZeme setkat i s moderatorem diskuse, na nékterych té&chto

setkanich tuto funkci zastava jeden z lektord.

Samotny proces diskuse mlze probihat v rlznych variantach, a to
podle toho, kdo diskusi zaéind. Zda se otevira reakci od divakl, odbornym
pohledem lektord ¢& zasazenim do kontextu od hrajiciho souboru. Tyto
varianty se na prehlidkdch mnohdy proménuji primarné dle preferenci
lektord a po dohod& s organizatory, ktefi vnimaji dlouhodoby kontext
prehlidky/festivalu.

Nutno Fici, Zze na vétSiné prehlidek dominuje predevsim snaha
o pratelskou konstruktivni diskusi, ktera vede k rozvoji znalosti a dovednosti

vSech zucastnénych.
. Nejen diskusni seminare

Diskuse nad jednotlivymi inscenacemi nemusi vzdy vychazet jen
z divackého zazitku. Na poli détského divadla je celkem bézné, Ze béhem
toho, co probihaji ,,oficidlni” diskuse pedagogl s lektoryl4, se konaji dilny
pro déti. Ty jsou sloZzeny z fady hravych aktivit, které détem umoznuji se

vice soustredit na jednotlivé sloZzky inscenace a nahlédnout vice do hloubky

14 Na prehlidkach vénovanym détskému divadlu je pravidlem, Ze na ,,oficialni diskuse” nechodi déti, ale
pouze pedagogové.
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zhlédnutého predstaveni, rozklicovat jeho mysSlenky, zamyslet se

nad tématem apod.

Na studentskych prehlidkach se studenti povétSinou aktivné ucastni
i rozborovych seminard, diskutuji. Na tvaréi dilny sméFované k jednotlivym
inscenacim nebyva cCas. Jak jsem uved| dfive, vétSina prehlidek se snazi,
aby program byl naplnén v co nejvétSim rozsahu (i vzhledem k obvykle
velkému poctu ptihladenych souborl). Ale i mezi prehlidkami, festivaly
a dilnami se najdou vyjimky, napriklad v podobé Celostatni stredoskolské
dilny divadla a dramatické vychovy Nahlizeni v Bechyni.

Vendula Slepickova se ve své reflexi Nahlizeni zminuje v Tvorivé
dramatice: ,,Dilny reflektujici zhlédnuta predstaveni byly vyborné.
Spolupracovali v nich ucastnici napri¢ soubory (rozdéleni vzdy podle jiného
- a Casto mile prekvapivého - klice) a vytvareli krasné instalace, jejichz
zakladem byl pouhopouhy kus provazu. Nékdy se vznasel ve vzduchu, ovijel
stromy, jindy tvofil témér obraz nebo byl soucasti symbolické performance
jako velmi silny moment (..). Nutilo to vsechny k novému pohledu
na predstaveni, k urlitému odstupu a souclasné kreativnimu vyjadreni
a spolupraci.”> Pedagozka Slepickova poukazuje na fakt, Ze studenti mohou
svoji Ucast na diskusi obohatit o hlubsSi poznani, které ziskali v dilné.
Mnohdy se totiz stane a stava, Ze se studenti, pedagogové, ale i lektori
rozborovych seminafl nedozvi dostatek informaci o procesu vzniku
inscenace a ve shonu programu se neni ani Cas nad timto kontextem

zamyslet, ac se o to vSichni zajisté snazi.

Nepostupové prehlidky jsou k tomuto ohledavani kontextu vrelejsi.
Nejen Ze se na téchto udalostech odbourava jiz zminéna soutézivost,
a proto je atmosféra prirozené uvolnénéjsi, ale také je na tyto dilny
vyhrazen Cas a jiz od zacatku se pocita i s timto pedagogickym zadmérem,
tedy neudit se ,,jen” diskutovat, ale i ohledavat, pozndvat a snazit se
pochopit praci ostatnich.

15 SLEPICKOVA, Vendula: NahliZzeni nebo Ohlizeni? Tvofivé dramatika. 2017, ro¢. XXVIII,
¢.1,s.12
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° Neformalni diskuse

Tyto diskuse probihaji na zminénych akcich mimo oficialni program.
Jednd se o setkani samotnych U&astnikl, které neni nijak organizované
a probihd z iniciativy jednotlivych aktérd sdilet své dojmy a prozitky
z vidéného. I vzhledem ke svému charakteru se da fici, ze neformalni
diskuse jsou neopomenutelnou soucasti kazdého festivalu. Jsou
pfinejmensim stejné tak duleZité jako diskuse oficidlni, protoze
umoznuji kromé diskuse o predstavenich i nasledné navazovani novych

spolupraci a sitovani soubord.

Mezi setkdni studentskych souborl, kde se nepolitd s oficidlnimi
diskusnimi & rozborovymi seminafi, mUZeme zafadit z vé&t3i C&asti
nepostupové prehlidky napriklad DADAinspiracni dny v Jindfichové Hradci ¢i
v minulosti Dradidlo v Litvinové. Domnivam se ale, Ze se v ramci téchto
prehlidek nejednda o rezignaci Ucelovou, ale organizacni. Zminénym
prehlidkam jde (potazmo Slo) primarné o setkani mladych lidi a jejich
vzdéladvani v uméleckych seminafich. Dalsim ddvodem muze byt i finanéni
otdzka, kdy si nékteré prehlidky lektory diskusnich seminail zkratka

nemohou dovolit.

7.3. Rozdily mezi diskusnimi seminari na

postupovych a nepostupovych prehlidkach

U nepostupovych prehlidek, kde je eliminovana (minimalné
upozadéna) soutdZivost jednotlivych souborl, se diskuse o predstavenich
¢asto nesou v pratelském duchu. Souborim na t&chto akcich jde primarné
o setkani, ,,zahrani si” a také o ziskdni cenné zpétné vazby, kterou muiZou
do budoucna vyuzit ke zlepSovani se a ,,docistovani” inscenacniho tvaru.
Jejich motivaci k Gc¢asti mUZe byt vedle toho také rozsifovani vlastnich
divadelnich obzorl Uc&asti na uméleckych seminafich, které jsou c&asto
soudasti téchto prehlidek. Piikladem mUze byt festival NaNecisto v Mostég,
prehlidka DADAinspira¢ni dny v Jindfichové Hradce, pripadné dilna
Dramaticka vychova ve Skole v Ji¢iné. Néktera divadelni setkani jsou
vyloZzené smérovana k pochopeni kontextu inscenace a hledani inscenacniho

klice, ktery soubor zvolil béhem procesu své divadelni tvorby. Zastupcem
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této skupiny je zajisté Celostatni dilna v Bechyni. Na téchto vSech akcich je
povétSinou pratelskda a uvolnéna atmosféra, a to se odrazi i v samotnych
diskusich, kde se da mnohem castéji diskutovat a diskutuje o procesu
tvorby, o celkovém kontextu tvorby souboru, o cesté, kterou se soubor
vydava, zda je prehledné téma ¢i by naopak divak potreboval vice
inscenadnich kli¢d k jeho pochopeni. MiZeme se zde setkdvat i s mnoZstvim
rozdélanych praci, které potrebuji ziskat zpétnou vazbu nebo jen chtéji dat
nahlédnout do procesu tvorby a vyzkouset, co a jak v rozdélanych
inscenacich funguje. Oproti postupovym prehlidkdm se zde soubory
mohou ,,schovat” pFi rozboru jejich predstaveni za tuto rozdélanou praci
a to se i mnohdy déje. Také se na téchto prehlidkach ¢asto hovofi o procesu

tvorby, protoze inscenacni tvar je jesté na zacatku své cesty.

Velkou prednosti je ale jiz zminénd nesoutézivost, ktera vede
k uvoln&nosti, nikoli herecké povolenosti jednotlivych aktérl pfi prezentaci
svych Casti inscenace. To se nasledné ukazuje i pri jednotlivych rozborech.
Nikdo nema touhu byt prehnané kriticky, naopak se Gcastnici snazi hledat

cestu k pomoci svym koleglim z jinych soubord.

U systému postupovych prehlidek (tém se budu vénovat z vétsi ¢asti)
jsou tyto diskuse o né&co problemati¢téjsi, a to pravé z toho ddvodu, Ze se
z nich mGze postoupit dal. Soubory (napfi¢ véemi vékovymi a Zanrovymi
kategoriemi) maji tedy castokrat touhu postoupit. To s sebou nese
pochopitelné rizika, jako jsou tlak, soutéZivost, nedostatecné vnimani
kontextu, apod. To se nasledné mdzZe projevit i na diskusnich/rozborovych
seminarich. Tomu se ale budu vénovat v nasledujicich podkapitolach. Také
se na téchto prehlidkach a festivalech ¢asto hodnoti vysledny inscenacni
tvar, proces byva mnohdy upozadén. Na druhou stranu je zde mozné vnimat
mnohem vét&i prevzeti zodpovédnosti od ¢&lenl souboru, ktefi v kontextu
té&chto prehlidek vnimaji svoji praci jako duleZitou a &asto jsou schopni ji
branit az do morku kosti.

Vedle soutézivosti se ale na vSech téchto dilnach, prehlidkach
a festivalech mzeme setkat s dal$i Fadou moznych problémd, at uz se

jednd o vybér lektord, zda je v moZnostech organizatora oslovit
moderatora, nebo o prostfedi v kterém se diskuse odehravaji. Obzvlast
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na postupovych prehlidkach a festivalech na vsech téchto aspektech zalezi
0 néco vice. Je obrovsky rozdil v tom, zda rozborovy seminar probiha
v hospodé, kde je rusno, nebo na prilehlé zahradé, kde je klid. Stejné tak je
kazdoro€ni otdzkou organizatorl vybé&r odbornych lektord, tak aby spolu
byli schopni vychazet, aby se nejen doplfiovali, ale také aby se nebali
opaénych ndazorl, aby nebyli pfehnané konfliktni a byli dostatedné
empaticti. Pokud je v moZnostech prehlidky zaplatit i moderatora diskusi,
nemusi to znamenat zarucené jednoznacny klad. I zde zalezi na jeho
zkuSenostech a také na tom, zda je schopen rozvést nebo usmérnit diskusi,
kdyz je to potreba.

7.4. Idealni diskusni seminar pro divadlo hrané

studenty

Byt pfitomen idealnimu rozborovému/diskusnimu seminaf¥i, a to nejen
na prehlidce Ci festivalu s moznosti setkani se se studentskymi soubory,
mGZe byt snem kaZdého navétévnika. Problém ale mdZe nastat, pokud se
budeme snazit takovyto idealni diskusni seminar definovat v obecném slova
smyslu. Na dilnach, prehlidkdch a festivalech se setkdvaji stovky G&astnikl

a kazdy z nich mQze mit jinou pfedstavu o idealnim rozboru.

Respondentl jsem se zeptal na otdzku: Jak by mél vypadat idedini
diskusni seminar? Z odpovédi vyplyva, ze nejvice dotdzanych vnima jako
duleZity organizaéni pribéh diskuse:

e Mdm rdda, kdyZ na zacatku mdZou fict dojmy vsichni — divéci, soubor
a pak porota. A pak porotci vyzdvihnou to zajimavé, motivuji soubor
k dalsi praci a na zavér se konstruktivné vénuji tomu, co nefungovalo a

proc.

e V diskuzi by mély mit prednost ndzory a postrehy divakd, které jsou
jemné "nasmérovavany" lektory, postfehy a hodnoceni lektord by mélo
nasledovat pozdéji, méli by reagovat na to, co rekli divaci a uvazit v potaz
moznosti rozebiraného souboru (diskuse na Mladé scéné je myslim
idealni).
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e Myslim, Ze model, kdy zacina reflektovat verejnost a lektorsky sbor az

poté, je pomérné funkcni.

e Je velmi Zzadouci, aby diskuse mély moderatora (to je také bézna praxe).
Diskutujici (véetné lektorského sboru) by méli byt vyzvani, aby v ramci
své reflexe spise popisovali vidéné, neZ davali tvircim konkrétni
zkratkovité nalepky... Tedy ,plsobilo to na mé tak a tak, zaznamenal jsem
to a to" a ne ,,vy jste takovi a takovi". Pokud jsou lektoFi rozpaciti ohledné
divadelniho tvaru, neméli by to projevovat apatickym pristupem
k souboru. Zplsob fungovani rozborovych seminari v ramci Nahlizeni se
z mého pohledu jakémusi idealu blizi asi nejvice. A to jak v praci

s divakem, tak souborem.

Dal&i poletna skupina respondentl se zamé&fila na zpétnou vazbu od lektorl

a atmosféru, ktera na seminarich je:

e Nemélo by to byt jen o kritice. Mély by se vyzdvihovat predevsim klady
inscenace se zamérenim na zpldsob prace, jakym inscenace vznikala.

Cesta je cil, na to by se mélo myslet. (...) Kritika ano, ale konstruktivni.

e Mél by se snazit pochopit (¢len lektorského sboru) vznikajici chyby/
nedostatky v inscenacich. Bohuzel jsem se jiz setkal s vytkami, které Sly
uplné mimo soubor, ten si z nich nemohl nic vzit. Mél by byt empaticky.
Mél by souboriim pomoc rozvijet se v divadelni tvorbé. (...) CoZ v 90% tak
je. O to vic mrzi, kdyz pak ¢lovék sedi v mistnosti s nékym, kdo nechce
pomoc... Nebo moznd ani nevi, jak funguje ZUS.

e Idealné v pratelské atmosfére, kritika s navodem, jak véci resit jinak.

e Vést dialog s divaky a souborem. Rozebirat téma, osobni pristup souboru,
az pak diskutovat problémy inscenace. Myslim, ze by lektori méli byt

partneri, ne autority, které sdéluji svdj nazor.

Nékteri dotazani se zamysleli i nad usporadanim prostoru a casu, kde

diskuse probiha:

e Méla jsem za to, Ze kruh je samoziejmosti, ale setkala jsem se i s diskuzi,
kde mél lektorsky sbor oddéleny stoleCek, od kterého doslova soudil.
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e Na diskusi by mélo byt dostatek presné vyméreného casu. Kazdé
pfedstaveni by mélo mit svdj, pevné dany, &asovy prostor. Je to sice

zdlouhavé, ale od toho, dle mého nazoru, prehlidka predevsim je.

Zrealizovat idedlni rozborovy seminar ke zhlédnutym inscenacim
na prehlidkdch a festivalech neni vibec jednoduchd zaleZitost. Hrani
divadelnich predstaveni se radi mezi umeélecké discipliny, a ty se nedaji
vnimat dle objektivné a vSeobecné platného méritka. Bylo by krasné zazivat
idedlni seminare, které by byly ideadlnimi pro vSechny zUcastnéné. Obavam
se ale, ze to témér neni mozné vzhledem ke vsem okolnostem, které
diskuse mohou ovlivnit. V kazdém pripadé se o priblizeni k tomuto idealu
mohou vsichni Udastnici snazit. At uz se jedna o hrajici studenty, pedagogy

nebo odborné lektory a organizatory.

Ve svém profesnim zivoté zastupuji roli pedagoga, lektora
i organizatora divadelnich prehlidek a vim, ze stadi i jedna malickost
k tomu, aby se néco uplné povedlo nebo naopak nepovedlo. Na festivalech,
které organizuji, jsem mé&l mnoho lektorskych sbord, které fungovaly témér
v idedlnim méritku. Lektori byli vécni, empaticti, konstruktivné kriticti. Ale
také ma za sebou nas festival takové rocniky, kdy se udalo, ze jsem mél
obrovskou radost z vybéru lektorll, ktefi si spolu ale nakonec ,,nesedli”
nebo se predhanéli, kdo bude odbornéjsi. Nékdy k nepfijemné atmosfére
na diskusich staci jeden ambicidézni soubor, ktery si jde poslechnout pouze
chvalu a kritiku nepfijima. N&kdy k tomu pFisp&je i mnozstvi souborl
na prehlidkdch a festivalech a naslednd Unava. Divod{, pro¢ se diskuse
nemusi vydafrit, je vzdy vice nez téch, které hraji v jeji prospéch a vse se
vSe podafi tak, jak je naplanovano. Pokud k tomu ale dojde, je to cenny
a krasny zazitek pro vSechny zucastnéné, napriklad jako rozbory na Mladé

scéné nebo na Nahlizeni v Bechyni.

7.5. PFinosy diskusnich seminari na divadelnich
prehlidkach

Kdyz jsem byl jesté studentem Zakladni umélecké Skoly v Liberci, tak
ndm (studentlm literdrné&-dramatického oboru) na$ pedagog fikal, Ze

polovina toho, co se nauc¢ime, se naucime z vidéného nebo diskutovaného.
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Po vidénych predstavenich jsme se se souborem schazeli a diskutovali
o nasich asociacich, dojmech, pocitech. UCil nas byt aktivnimi na diskusich,
ackoliv jsme neznali terminologii a nase formulace byly ¢asto neobratné, az
strojené. Ale nas (prinejmensim meé) to vedlo po cesté poznavani divadelni
tvorby v SirSim kontextu, hledani a objevovani novych metod a technik,

ucilo a u¢i mé to premyslet o divadle.

V ramci verejnych diskusi, kterych se Ucastni studentské soubory,
vnimam tento prinos jako velice podstatny. Studenti maji moznost ucit se
formulovat své myslenky, které mohou sdélovat pravé na téchto foérech.
Prohlubuji si védomosti o divadle. Vnimaji jiné pohledy a mohou o nich
premyslet.

Rozborové seminare se pravidelné objevuji v programech divadelnich
akci a jsou (az na vyjimky) vzdy soucasti oficidlniho programu. Je jedno,
zda se jedna o postupové nebo nepostupové prehlidky, festivaly, dilny nebo

ZUS soutéze.

Diskuse s sebou totiz prinaseji nékolik dalSich nemalych pozitiv. Mezi
nejvétsi pfinos miZeme Fadit zajisté zpétnou vazbu soubortim, které se
rozhodly vystupovat na téchto akcich. Tato zpétna vazba jim umoznuje dal
pracovat nejen na jejich odehraném a diskutovaném inscenac¢nim tvaru, ale
i inspirovat rGznymi moZnostmi tvofeni do budouci prace nejen samotny
hrajici soubor, ale i ostatni Uucastniky.

Jako dalsi, ale nikoliv posledni prinos, lze vnimat hlubsi
zainteresovani Ucastnikd do prace ostatnich soubord, které je mohou rovnéz
inspirovat, ale také prohlubovat jejich empatii a pochopeni k praci ostatnich.
Na diskusich se miZeme mnohem vice zajimat o proces tvorby soubord,
debatovat o rlznych pfistupech vedoucich a pedagogl k tvorbé&, vnimat
kontext vzniku inscenace. To nam muize pomoci pro lepsi pochopeni tvorby.
Obzvlast u studentskych souborl, které (jak uz bylo zminé&no) rady
experimentuji, hledaji metafory, zpracovavaji jejich aktualni témata, ktera

ostatnim G&astnikim prehlidek a festivald mohou byt vzdalena.
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7.5.1. PFinos diskusi dle hrajicich ucastnikd a divaki

Rozborové seminare jsou atraktivni nejenom pro soubory, se kterymi
se diskutuje jejich vlastni tvorba. Mezi Ucastniky prehlidek se nachazi
mnoho lidi, kteri se na festivaly vraci nikoliv jako ¢lenové hrajiciho souboru,
ale v roli pozorovatell/divdkd a jsou aktivnimi diskutéry na téchto
rozborech.

Ve vyzkumu jsem jim polozil otazku V ¢em vnimate nejvétsi prinos
diskusnich seminari? Nasleduje nékolik odpovédi, v nichz respondenti

vnimaji prinos predevsim ve zpétné vazbé:

e Zpétnd vazba je ve studentském divadle neocenitelna. Je nesmirné

ddlezité, aby se studenti stale rozvijeli a svij talent posouvali dal.

e Soubory mohou na svoje divadlo nahlédnout zvenci a pochopit, Ze nékteré
casti je nutné pro divaka zménit, protoze kazdy vnimame véci jinak. Je to
takova souborova sebereflexe. Taky mé to hodné naucilo o vécech

premyslet, rozebirat je.

e Otevrené se soubor dozvida jiny ndzor na svoji tvorbu, at jde o odborny
nebo o pohled bézného divaka, pro rozvoj tvorby je to absolutné

nezbytné.

e Vzdjemna inspirace v tvorbé a zamysleni se nad smyslem jednotlivych

sdéleni v predstavenich.

e Nazor druhého (profesionala), zjistis, co funguje, jestli si lidi vzali, co jsi

chtél dat, pripadné vic, nebo néco jiného.

Zpétnou vazbu vnima naprostd vétdina studentl/hercG a divakd jako
podstatny a nejvétsSi prinos diskusi. Vedle odezvy na zpétnou vazbu se

objevilo i nékolik odpovédi, které odkazovaly na jiné prinosy:
e V moznosti kultivované reflektovat.
e Ze se kazdy poslucha& dozvi néco, co by ho nenapadlo.

Z odpovédi respondentd lze usuzovat, e studentdm, hercdm
a divdkim jde pfi rozboru predev$im o zpétnou vazbu, kterd je mize

posouvat v jejich divadelni tvorbé. Neni se ¢emu divit, jelikoz prehlidky jsou
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pro studentské soubory vétSinou jednou z mala moznosti, kde mohou
prezentovat svoji tvorbu pro svoje vrstevniky a reflektovat ji s lidmi, kteri
nejsou nijak zaujati k jednotlivym ¢&lenlm diskutovaného divadelniho
uskupeni. Pokud studentské soubory prezentuji svoji tvorbu ve svych
méstech, casto jsou divaky jejich kamaradi a pribuzni, malokdy se stava, ze
tyto soubory hraji své inscenace pro SirSi publikum. Diskuse na prehlidkach
jim davd moznost se ohlédnout za svou praci a pripadné se poucit z jejich

nedostatkld do dalSich projektd.

Mensi ¢ast respondentld (témé&F ¢tvrtina) vnima jako pfinosny i rozvoj
kritického mysSleni, pripadné kultivaci projevu. I kdyz jsou tyto prinosy

g 7 . . v - v o ATIN4
vnimany ojedinele, Ize je povazovat za dulezité.

7.5.2. PFrinos diskusi dle pedagogi a lektori

Kazdoro¢né navstévuji se studenty radu prehlidek, kterych se
Ucastnime nejen jako hrajici Ucastnici, ale i jako divaci. Vnimam jako
podstatné své studenty motivovat k tomu, aby se Ucastnili predstaveni jako
divaci. Po zhlédnutych predstavenich se o nich spole¢né bavime
a s nékterymi, ne se vSemi, navstévujeme diskuse. VZdy se ale snazim, aby
navstivili alespori jeden rozborovy seminaf, ktery se netykd soubor( z nasi
Zakladni umélecké sSkoly. Po téchto seminafich se s nimi vétSinou jesté
znovu sejdu a bavime se o proméné jejich pohledu, o diskusi jako takové,

co se nam promeénilo ve vnimani.

Pokud se prehlidky ucastnim jako lektor, snazim se primarné soubory
nehodnotit, ale spiSe nahlizet na jejich inscenacni proces a zamyslet se nad
jejich cestou k jevistnimu tvaru. Vnimam jako dlleZité sledovat predstaveni
spiSe z pedagogického uUhlu pohledu, nikoli jen jako hotovy produkt. Je to
pro mé& jeden z nejzdsadnéjdich poznatkd, ktery neopomijim ani v roli
pedagoga, ani v roli lektora. K tomuto pohledu jsem dosel nejen diky
zkudenostem v rlznych rolich G&astnika festivalu, ale i diky studiu
na katedfe vychovné dramatiky DAMU, obzvldst pak diky predmétim

zamérenym na metodiku dramatické vychovy a proces tvorby.

Vzdy byl pro mé ddleZity proces tvorby inscenace, coZ je zarover

i jedna z véci, kterd mé &im dal vic zajima i na ostatnich souborech. Casto si
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tedy poklddam otazky: Jak asi vznikala inscenace? Co soubor na tomto
tématu zajima? Rozborové seminare nam mnoho z téchto a radu dalSich
otazek dokazou zodpovédét. Vnimam je jako udalost, ktera je ve své
podstaté velice intimni. Bavime se totiz o tvorbé, kterda nds zajima a cCasto

je s nami niterné propojena.

Na stejnou otazkulé jako divaci a studenti odpovidali i pedagogové

a lektofi diskusnich a uméleckych seminafd:

e Hodnotici monolog je jedna véc (nikoli bezcenna), ale mozZnost tribit si
postoje navzajem, dobirat se ve vzajemném dialogu podstaty problému je
jesté daleko cennéjsi. Pricemz diskuse samozrfejmé neznamena
konfrontaci ObZaloba-Obhajoba ¢i prestfelku Utok-Obrana, ale diskusi

vzajemné se respektujicich partnerd.
e Kultivace vnimani, paméti, dialogu, tvorby.

e Otevrenost. Pokud se nékdo chce posunout a chce poslouchat nazory
a hodnoceni, tak je to nejlepsi nastroj, ve spravném pripadé i motivace, co

zménit nebo vylepsit.

e Ten, kdo na predstaveni pracuje, se do néj mnohdy tak zabere, Ze pak
na néj nedokaze pohlédnout s odstupem, s jinym uhlem pohledu. Je to
pfirozené. Diskuse casto ukazuji jiny uUhel pohledu, jinou myslenku,

cestu...

e Diskuse, pokud si strany opravdu naslouchaji, midZe pfinést mnohdy
pfekvapivé poznatky — to, co se mi zda jasné, mdze ten druhy vnimat
uplné jinak. Navic diskuse nuti lidi formulovat myslenky, ujasnit si, co

viastné chci Fici (a jestli mam vibec co Fici).

e MozZnost bezpecné se vyjadrovat, pozitivni vzor pro mladé = Fici nazor
a polemizovat o ném je v poradku — prakticka vyuka kritického mysleni
a otevrené diskuse, moznost premyslet v jinych souvislostech — z pozice
jinych nahledd.

Opét vétsi &ast tazatell vnima jako dllezity ptinos zpé&tnou vazbu

k odehranému predstaveni. Je celkem jasné, Ze je to jeden

16 VV éem vnimdte nejvétsi pfinos diskusnich seminara?
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z nejdlleZit&jsich aspektd i pro pedagogy, prehlidky jsou tak koncipovany.
Ziskani konstruktivni zp&tné vazby mlze byt pro pedagogy motorem

do dalsi prace a zlepSovani jejich pedagogickych dovednosti.

Vyrazné se zvy$uje v této skupiné i pocet respondentd, ktefi vnimaji
jako dllezity pfinos i rozvoj komunikacnich dovednosti a nahled do procesu
tvorby. MOZeme se domnivat, Ze tato proména v odlisném nahliZeni
na prinosy pro tyto dvé skupiny (pedagogové a studenti) mize vychazet
pravé i ze zkudenosti pedagogl a z nadhledu, ktery pedagogim a lektoriim
umoznuje jejich role. Diky tomu casto tusi a védi, Ze za kazdym

predstavenim je mnoho prace.

7.5.3. PFinos diskusi dle organizatort prehlidek

V soucasné dobé organizuji divadelni festival PfeMosténi v Mosté,
ktery se letos uskutecnil podvanacté. V kazdém rocCniku je pro mé velice
dulezité, aby rozborové seminare byly vécné a ptinosné. PFeMosténi je navic
specifické, protoze v sobé ukryva nejen prehlidku s moZnosti postupu
na celostatni prehlidku Mlada scéna urlenou pro studentska divadla, ale
i krajskou prehlidku cinoherniho a hudebniho divadla s moZnosti postupu
na Divadelni piknik Volyné, experimentujiciho divadla s moznosti postupu
na Sramkdv Pisek a divadla hraného pro déti s moznosti postupu na Popelku
Rakovnik.

Tato rozmanitost styld a 2anrl je pro mé& nejvétdim prinosem nejen
v divadelnich predstavenich, ale i pravé v samotnych diskusich. Setkavaji se
tam dospéli herci, pedagogové, lektori, studenti a vSichni mohou nabidnout
svlj pohled na zhlédnuté inscenaéni tvary. Diky tomuto Sirokému rozptylu si
davam zaleZet pravé na tom, abych vybiral rlznorodé&jsi sloZeni lektorského
sboru, kde se snaZim o to, aby byly zastoupeny rizné profese. Vé&tSinou se
sbor sklada z pedagoga, reziséra, pedagoga hlasové vychovy, choreografa
a jedno misto byva obsazeno ,,zacinajicim divadelnikem”, tedy Clovékem,

ktery zna kontext prehlidek, ale je novackem v lektorovani.

Toto slozeni lektorského sboru s sebou nese mnohdy inspirativni

diskuse, v kterych jde nejen o vysledny produkt, ale i o proces.
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V &em vnimate nejvétsi pfinos diskusnich seminard? Na tuto otazku
odpovidali i organizatoti prehlidek, dilen a festivall. A stejné jako Gcastnici
vnimaji i oni duleZitost zpétné vazby, které se dostane souboru. Petr
Davidl” upozornuje na pohled zvenci, ktefi pedagogové cCasto postradaji:
.Je to kazdopadné zpétna vazba. Néjaky pohled lidi, ktefi vidi predstaveni,
které Clovék pacha, vytvari, déla, a treba uz od néj nema takovy odstup.
Treba protoZze dost casto nema dramaturga, ktery by k tomu dokazal
S odstupem pristupovat a vidét, jak to vlastné funguje, jak ten jazyk
komunikuje s divakem. Takze je to odborny pohled divacky.” Jakub
Hulak18 dodava: ,,..snazi se jim (pozn. lektorsky sbor) podat pohled
divdka, nékoho, kdo vibec nevi, jak se to pfipravovalo, ale je schopen
docela objektivné Ffict, jak to na néj pldsobilo, jak to pochopil a tak. Hrozné
ddlezZity je pocit soundleZitosti.”

Zpétnou vazbu jako pfinos vnima i Jan Julinek!®, ale prinosy
diskusnich seminaifd maji podle né&j vliv i na osobnostni rozvoj
studentl: ,,Jednak v tom, Ze je tam néjaky rozbor, &lovék, kdyZ chce, tak si
z toho vezme ponauéeni, néjak se na tom uéi. U téch studenti vidim
obrovsky pfinos v tom, Ze se nauli verejné vystupovat a Ze se nauci
formulovat svdj ndzor. Tohle ja jsem chtél vZzdycky po svych déckach, aby
diskutovaly, aby se naucily zformovat svdj ndzor, aby se ho naulily
artikulovat a to jak artikulacné tak myslenkové a tohle myslim, Ze je pfinos
zrovna pro ty mladé. (..) To je to vzdélavani a uceni se porozuméni

7

vlastnimu vnimani, vilastnim myslenkam.” Tuto mysSlenku podporuje
i Dominika Zelenkova20: ,,..pokud chtéji, mizou se zapojit a naucit se
diskutovat, nauéit se komunikovat, naudit se Fict svij ndzor. V tom, Ze
dostanou rady, na které by sami asi neprisli. Takze si o tom svém pocinu
popovidaji s nékym, kdo tomu rozumi, kdo jim chce pomoct, poradit. Maji

podnéty, na kterych mizou do budoucna pracovat.”

17 Petr David - organizétor krajské postupové prehlidky Spil-berg v Brné

18 Jakub Huldk - odborny pracovnik NIPOS - ARTAMA, organizator celostatni stfedoskolské dilny divadla a
dramatické vychovy Nahlizeni Bechyné, celostatni prehlidky divadla hraného détmi Détska scéna Svitavy.

19 Jan Julinek - organizator mezidruhového festivalu amatérského divadla Jirdsklv Hronov, organizator
krajské postupové prehlidky Valasské krovi.

20 Dominika Zelenkova - organizatorka nepostupového festivalu NaNecisto v Mosté.
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Lenka Hulakova2! vnima jako prinos urcitou formu porozuméni
a respektovani se navzajem: ,,Naslouchat. Naslouchat tomu, Ze nékdo
méZe mit jiny ndzor. Ze nékdo vidél néco jiného, neZ to, co jsem j& hréal.
Uvédomuje si, Ze to kazdy vidi uplné jinak. To uvédoméni si, Ze to neni jen
tak, jak jsem to délal ja.” Podobnou myslenku sdili i Simona
Bezouskova22: ,,V tom, Ze vedle sebe mizZe existovat nazor A, B a C a je
to v poradku. A ten, kdo vyrkl A, respektuje to, Ze ten, kdo vyrkl B, vyrkl B,

a C vyrkl C a vsichni védi, ze je v poradku mit jiny nazor.”

Lenka JanysSova23 upozoriiuje i na fakt, ze i diskutujici si na leccos
mohou odpovédét sami mezi sebou, diky svym odliSnym divackym
zazitkdm: ,,Libi se mi, kdyZ se studenti odvdZou a dokdZi v pozitivni zpétné
vazbé podat i tfeba to, co jim nezafungovalo na tom prfedstaveni. Pozitivhé
sdélit zpétnou vazbu, kritiku. A kdyZz si dokazi davat otazky, na které si
mohou odpovidat navzajem, jesté nez zacne mluvit porota. Kazdy jsme
jiny, i ndzory na rdznd predstaveni se velmi odlisuji, coZ je dobre. To nas
posunuje hodné dal. KdyZ mladi sdéli svij ndzor, je zajimavé, kdyz to
lektofi vezmou do hry, do svého hodnoceni, dokazi na tom postavit své
kritické hodnoceni. Kdyz dokazi dat pridanou hodnotu, dokazi pojmenovat,

co jim tam nefungovalo, proc to tak bylo pro né. Pfipadné i upozornit.”

V neposledni radé Petr Haken24 poukazuje i na moznost vzdélavani
se: ,,PFinos diskusi je v tom, Ze lidem, ktefi toho nevédi o teorii tolik, to lidi,

kteri védi vic, priblizi po té odborné strance.”

Se v&emi t&mito odpov&dmi nelze nez souhlasit. Pfinost rozborovych
seminail je opravdu mnoho od viemi ofekdvané zpétné vazby po rozvijeni
empatie a kritického mysleni. Z odpovédi organizatord mlzeme ve shrnuti
vycist, Ze se v zasadé shoduji na zakladnich a nosnych prvcich diskusnich

semindfl s respondenty z fad studentl/G&astnikl dilen, pFehlidek

21lenka Hulakova - odborna pracovnice NIPOS-ARTAMA, organizatorka celostatni pfehlidky studentského
divadla Mlada scéna v Usti nad Orlici.

22Simona Bezouskova - odborna pracovnice NIPOS-ARTAMA, organizatorka mezidruhového festivalu
amatérského divadla Jirdsklv Hronov v letech 2011 - 17, redaktorka zpravodaje na celostétni ptehlidce
Mlada scéna.

23 | enka Jany%ova - organizatorka celostatni piehlidky studentského divadla Mladé scéna v Usti nad
Orlici.

24 Petr Haken - organizator krajské postupové prehlidky Modry Kocour, Turnov.
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a festivalG. Tyto dv& skupiny vnimaji i pfes své rozdilné role kvality
diskusnich seminafd ve stejnych nebo pfinejmensim podobnych aspektech.
Tento zavér vnimam velmi pozitivne, jelikoz mi z néj prirozené vyplyva, ze
bychom se tak na prehlidkdch mohli ¢im dal vice Gcastnit pouze téch

pfijemnych a hlavné nosnych diskusnich semina¥d.

7.6. Rizika diskusnich seminara na divadelnich
prehlidkach

Pravdépodobné kazdy z nas, kdo pravidelné jezdi na prehlidky, se
nékde nékdy setkal s diskusi, kterd nebyla zcela pfijemna. To muze

VIv.e .

zapFicinit fada faktorl, kterym se budu vé&novat v této kapitole.

Existuji rizika, ktera mohou z velké ¢asti zmirnit Ucastnici, rizika ktera
mohou eliminovat pouze organizatofi, i rizika, se kterymi se mohou
vyporadat pedagogové a lektofri.

Na diln&, prehlidce nebo festivalu mdlZou byt obecné& uzndvani
a kvalitni lektofi diskusnich seminaiQ, studenti, ktefi se neboji projevit svij
nazor, osviceni pedagogové a v neposledni radé i moderator, ktery se snazi
diskusi posouvat kupredu. I presto se ale nemusi seminar vzdy povést.

Obcas staci maly zadrhel, ktery ani nedokaze nikdo z pritomnych ovlivnit.

Jednim z takovych ddvodid mdZe byt ¢&as, ktery je vyhrazen
pro diskusi. Rozbory byvaji vétSinou spojeny pro dva a vice vidénych
predstaveni. MOze se stat a oblas se i stdvd, ze u prvniho souboru se
rozvine bujara diskuse, kterou uz z principu nelze zastavit, a nenastava
tedy moznost presunout se k dalSimu kusu. Druhy soubor je tedy nasledné
o svlij &as ochuzen, protoze daléi program divadelni akce je pevné
stanoveny a Cekaji na néj i divaci, kteri se neucastni diskusi. Tento problém
mUze vzniknout i v ptipad&, kdy se do celkového ¢asového skluzu dostane
cely festival. Ob¢as do diskuse zasdhne i pouhd zména pocasi, kterd zplsobi

presun diskutujicich ze zahrady, kde zacalo prset, do krytych prostor.

Jinym ddvodem muZe byt jednodude Unava. Na divadelnich akcich je

v programu nékdy az dvacet inscenaci, které se odehravaji pouze v nékolika
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dnech, vétdinou ve dvou az péti. To mlze zapfi¢init divakovu Unavu, kdy uz

jeho oko neni tak bystré a miZe mu tedy leccos uniknout.

V ndsledujicich podkapitolach se budu vénovat rizikim diskusi
z pohledu U&astnikd dilen, ptehlidek a festivall. Stejné tak jako v minulé
kapitole, se zde pokusim nastinit i svij pohled na rizika diskusi

z jednotlivych festivalovych roli, abych z ¢asti doplnil tuto mozaiku.

7.6.1. Rizika diskusi dle hrajicich Gacastnikt a divaku

Pokud bych se zamyslel nad kritickymi situacemi, které mohou nastat
na rozborovych seminafich z pohledu divédkd a hercl, tak se mi jako prvni

mozny problém vyjevi nedorozuméni ¢i neporozuméni si mezi studenty
a lektorskym sborem.

Na nékolika diskusich jsem se setkal s lektory, ktefi napfriklad
nevnimali aktualnost tématu studentské inscenace. Domnivali se, ze téma
je prezité, neni podstatné nebo se s nim dle jejich slov nesetkali, a tak ho

vyhodnotili jako nepravdivé.

V jinych pripadech se stava, ze soubor, ktery dorostl do kategorie
studentského divadla, presel z kategorie divadla hraného détmi25 a neni tak
zvykly na kriticky pohled lektorského sboru. Po konstruktivnich
prfipominkach, které zaznéji z pléna i od lektorského sboru, se soubor
uzavira vice a vice do sebe, prestava je vnimat a tudiz i prijimat jejich
slova. V takovémto pripadé se diskuse Casto stava kontraproduktivni. Tuto
proménu v hodnoceni vnimdm jako velice rizikovou, nebot rozdil mezi
hodnocenim studentskych divadel a divadla hraného détmi je diametralné
odlisny.

Dalsim rizikem muZe byt i vybér lektorského sboru. Mnohokrat jsem
se setkal na prehlidkach s lektorem, ktery se zde poprvé seznamil se
studentskym divadlem a celkovym kontextem jeho tvorby. Jednou jsem byl
pritomen i ,lektorovu pfiznani” na vyhlaseni prehlidky, které se ucastnily

i soubory smérujici na narodni prehlidku studentského divadla Nachodska

25 Hodnoceni divadla hraného détmi probiha z vétsiny pouze za ptitomnosti pedagogl, vedoucich
souborl. To vychazi predevéim z pedagogického kontextu. U inscenaci détskych souborl jde primarné o
proces, prohlubovani dovednosti, schopnosti a védomosti. Déti nejsou herci, déti si hraji.
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prima sezéna. Tento lektor zde pronesl pamatna slova: ,Ted uz si to mohu
dovolit Fict, ja nesnasim studentské divadlo”. Tehdy v sale nastalo ticho
a pri naslednych kuloarnich rozhovorech doslo i k pochopeni jeho miceni
pii diskusich. Obsazovani lektorl, ktefi nemaji s timto druhem divadla
zkusSenosti, se ale nemusi nutné projevit jako problémovy bod. Je pfinosné,
kdyz alespon cast lektorského sboru zna kontext studentského divadla
pripadné i samotné divadelni akce. Dale se osvédcuje, kdyz je soucasti
lektorského sboru i pedagog, ktery dokdze nebo se alespon pokusi

porozumét procesu vzniku inscenace.

V neposledni fadé vnimam i riziko u diskusi, které jsou vedeny pfilis
akademicky. Udastnici této diskuse pouZivaji vyrazy, kterym soubory
neporozumi, lektori se predhanéji, kdo je vétsi odbornik, a na pfrinos,

kterym by méla diskuse obohatit soubor, se zapomina.

Respondenti z fad divakd a studentd mi ve vyzkumu odpovidali

na otazku: S jakymi problémy jste se na diskusnich seminarich setkali?

Odpovédi jsem rozdélil do dvou podskupin, které reflektuji rizika
diskusnich seminafd. Pro prvni skupinu je spoleénym problémovym

jmenovatelem komunikace v rtiznych podobach:

e Soubor se urazil, kdyz mu inscenace nebyla pochvalena. Vedouci souboru
mluvil za studenty a nenechal je samotné reagovat. Porotkyné protezovala
jednu studentskou inscenaci pred druhou, protoZze soubor vedla jeji

kamaradka (sama to pri hodnoceni uvedla).

e Ve spojeni s lektory, kteri ocividné neméli ponéti o tom, jak vypada
studentské divadlo, co jsou jeho moznosti a jak probiha praxe (obvykle to
byli lidé, kteri maji za sebou hodné prace v profesionalnim (prazském)
divadle, s profesionalnimi herci...), hodnoti totiz véci, které jsou v dany
moment irelevantni a jsou uzavreni nékterym provedenim, které treba
v kontextu profesionalniho divadla smysl nedava, ale pro studentské
divadlo a zejména samotné studenty & Zaky jsou dilezité (napriklad pro
jejich vyvoj)

e Nékdy trochu neprijemnd atmosféra pravdépodobné zplsobend pocitem,

Ze je prehlidka zavod a diskuse slouzi jako verejné hodnoceni.
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e Reseni véci kolem a kolem, ale ne na pfimo. Spousta skvélych pfipominek,

které ale jen opisovaly ten hlavni problém a neresily jej pfimo.
e Nesouhlas odborné poroty s tématem inscenace.

e Obcas se stalo, Zze si nékdo bral pFipominky moc osobné a vétsinou to
rozpoutalo nekonecnou diskusi, coZ nevidim jako problém, dokud se

nestane agresivni a uz se jen utoci.
Druha z nich je pracovné pojmenovana organizacni problémy:

e Byla vymezena prilis kratka casova dotace (kolem deseti minut). Moderace
diskuse neméla jasnou strukturu — daval se pfrilis veliky prostor autordm
hry/inscenace/divéakim namisto pfitomnym kapacitam. Vyslednd diskuse
pak dopodrobna neprobrala Zadny z aspekt( pfedstaveni. Prostor k diskuzi

byl tak veliky/ucastnici diskuse nedobrfe mluvili, nebylo slyset/rozumét.

e Nedostatek ¢asu pro porotu na rozebrani predstaveni. At uZ mezi sebou

nebo pri diskusi.

e Nedostali jsme jako soubor prostor k vyjadreni. PFi diskuzi padlo hodné
otazek (délali jsme divadlo poezie, to k otdzkam samo o sobé sméruje)
a my na né nemohli odpovédét. Otazky proto zdstaly ve vzduchu a nase
divadlo pomysiné "nepochopeno”. Kdybychom mohli néjaké véci objasnit,
porota by nam mohla fict "aha, tak to jsme tam nevidéli, mozna zkuste..."

a tim nam pomoci.

Vétdina respondentd se fadila k podkategorii komunikace, kde se
z vétSiny opakovaly komentare, které popisovaly nedostatecné pochopeni
lektor(, co cht&l soubor fici. Nebo naopak soubor nedokazal prijmout fakt,
7e na diskusich se mluvi konstruktivné kriticky a tuto kritiku pak z rlznych
dlvodd nedokazal prijmout. Nejéast&ji se opakovalo, Zze se lektofi odborné
i lidsky povysuji nad ucinkujici a nechapou jejich dobrovolnost a radost
z tvorby. To ndsledné miZe dle respondentl, vést k demotivaci do dal&i

prace, jak studentd, tak i pedagogl a vedoucich.

V druhé podkategorii organizace pribéhu diskuse se objevily
problémy predevéim s &asovou dotaci diskusi, a to z vétsi &asti kvili
nabitému programu celé divadelni prehlidky. Posledni komentar pak

nastifnuje i mozna rizika z hlediska usporadani prostoru pro diskusi, tento

62



komentar je sice ojedinély, ale pokldddm ho za stejné podstatny jako
komentafe ostatni. Pfipomind nejen duleZitost uspofadani vzhledem
ke zvolené velikosti prostoru, ale i akustice, pripadné povétrnostnim

podminkam.

7.6.2. Rizika diskusi dle pedagogti a lektor{

I dle odpovédi v predchozi kapitole Pfinosy diskusi dle pedagogi
a lektorl se da olekdvat, Ze jejich hlavnim dlvodem pro navstiveni rozboru
bude zpétna vazba, kterda je smérovana k predstaveni. Ta ale nemusi
pokazdé naplnit jejich ocekavani.

V roli pedagoga jsem navétivil desitky rozbor( a véfim, Ze pokazdé
byly alespon v nékterych bodech uzite¢né a inspirativni nejen pro nasi dalsi
tvorbu. U nékterych z nich jsem se ale setkal i s riziky, které se pokusim

popsat v nasledujicich odstavcich.

Jako hlavni riziko v poslednich letech mé praxe vnimam jazyk
komunikace mezi mnou a lektory. Néktefi lektofi vnimaji praci nasi Zakladni
umélecké skoly dlouhodobé jako celek, ale soubory a rocnikové tridy se
obméuji. Na diskusich potom muZe dochazet k tomu, Ze i kdyZ si ja
s lektory rozumime a chapeme se, studenti tapou a diskusi vnimaji
negativné, predevsSim kriticky. To se tyka primarné skupin, které
na studentskou prehlidku presly z kategorie détského divadla, kde reflexe
pro hrajici Ucastniky probihaji povétSinou ve formé hravych aktivit. Tyto
aktivity si kladou za cil také zprostfedkovat nahled do procesu tvorby
inscenace a souboru poskytnout konstruktivni zpétnou vazbu v pozitivnim
duchu. I proto je dobré na studentskych prehlidkach se studenty diskutovat
pred i po diskusi, sdilet spolecné svoje pocity a vysvétlovat si, co bylo

receno.

DalSi problém nastava, kdyz lektori zac¢nou porovnavat inscenace
rlznych soubor( ze stejné instituce, které ten & onen soubor nazkousel.
V tomto pfipad& je nutné si Fici, ze rlzné studentské soubory ze stejné
instituce maji jind, i kdyz ob&as prolinajici se slozeni a kazdy ze studentl

ma specifické potreby.

63



Pokud bych se v roli pedagoga zaméfil i na organizacni skutecnosti,
tak vedle rizik, které byla pojmenovana v podkategorii organizace
pribéhu diskuse v predchozi kapitole, Ize vnimat jako obrovské riziko
i pojmenovani systému postupovych prehlidek jako soutéze. Jsem si védom,
ze tyto prehlidky spadaji pod Ministerstvo Skolstvi, které vSechny spolecné
akce pro zaky a studenty oznacluje jako soutéze, at uz se jedna o sportovni,
védecké Ci umeélecké. Nicméné oznaceni soutéz pro divadelni prehlidky
s sebou nese mnoha nebezpeéi. V divadle se mUZeme bavit o inspiraci,
o tématu, o zpracovani, o predloze... Nelze ale fici, ze v této umélecké
disciplind n&kdo muze vyhrat, jelikoz ji vsichni vnimdme subjektivné

a zmérit ji nelze.

Problém nastava, kdyz se tato soutézivost na akcich stdvd normou.
Jako priklady lze uvést hlasovani pomoci kulicek na Wolkrové Prostéjové,
kde se hlasuje o divackou cenu nebo kdyZ ¢lenové souborl soutdZi, kdo byl
lepSi nebo horsi. Jak piSe Eva Machkova: ,..dvéma zakladnimi pilifi,
tykajicimi se obsahu, cild i metod, jsou na jedné strané osobnostné socialni
rozvoj, jinak receno vychova Clovéka jakozto Clovéka, a to ve vSech jeho
sloZkdch, a na druhé strané divadlo a dramatické uméni jakoZto zpisob
Zivota a esteticko-umélecka stranka zZivota lidi.”26, dramaticka vychova neni
a nemeéla by byt jen a pouze o inscenovani a odehravani repriz, ale
i 0 osobnostné socialnim rozvoji, kde by pedagogové méli spiSe apelovat na
to, aby se studenti snaZili proZit pfedstaveni s jeho tvlrci, dokazali o ném
diskutovat bez soupefivého zaujeti, zda je jejich soubor lepsi ¢i horsi
nez jiny, apod. To ale neznamenad, ze by k vidéné inscenaci nemohli byt

konstruktivné kriti¢ti a nemohli se z ni poucit.

Rizik mize byt vzdy vice, a tak mé& zajimal i pohled dal$ich pedagogd,
ktefi odpovidali na totoznou otdzku jako studenti a divaci: S jakymi
problémy jste se na diskusnich seminarich setkali? Opét jsem zvolil dvé

podskupiny, nasleduji odpovédi se tykaji komunikace a jejich problému:

e Nejproblematictéjsi, je kdyz nejde najit se souborem spoleCny jazyk.
A pak dochazi k nedorozuméni.

26 MACHKOVA, Eva. Jak se ué&i dramaticka vychova: didaktika dramatické vychovy. 2. vyd. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta, katedra vychovné dramatiky, 2007. ISBN
978-80-7331-089-9. str. 57
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e Osobni zaujeti, necitliva kritika, nesrozumitelnost, pfiliSna odbornost,

neprakti¢nost, nekonkrétnost, Skatulkovani.

e Obcas mi chybi konkrétnost. Méla jsem pocit, Ze se rozebira treba to téma
obecné (co samo téma prinasi), ale trochu se opomiji konkrétni sdéleni

dané inscenace.

e ObCas na nékterych diskusnich seminarich doslo k uzavreni souboru
vzhledem k ndzordm sméfovanym Kk jejich inscenaci. Soubory ob&as
reaguji na pripominky negativhé a snazi se spiSe obhajit neZz prijmout
od lektor( a divékd rady. V takovém pfipadé pak musi byt velmi sloZité

v diskusi pokracovat.

e Prilisné naroky na studenty-herce, nebrani v potaz jejich (ne)zkusenost,

zaslepenost viastni interpretaci textu a nerespektovani tvaréi vize souboru
e S rozbory, které nezohledriovaly pedagogické hledisko, nemotivovaly.

Druhda podskupina odpovédi, kterda je zastoupena mnohem méné nez
u skupiny studentt a divékd, se zamé&Fuje na organizaci pribéhu diskusi.

Pedagogové a lektofi se zaméruji ,jen” na ne/moderovani:
e Spatnd moderace, nepfijemna atmosféra.

e Dlouhé, zaujaté, bez "moderatora"”, pfrilis subjektivni. Neschopnost nahlizet

z vice uhlg.
e Prilisna délka diskuse, nikam se neposouvajici debata.

U skupiny respondentl slozenych z pedagogl a lektor( je znatelny
posun k vnimani a ddleZitosti vhodné komunikace. Naprostad vétsina z nich
vhnima, e pokud se nepovede vhodné nastolit, mZze dojit a ¢asto dochazi
k problematickym situacim. Tyto problematické situace vychdazeji cCasto
ze zbytecné necitlivé kritiky, pouziti odborného jazyka, kterému studenti

nerozumi, ¢i nepochopeni kontextu souboru a jeho moznosti.

V mensiné pak respondenti postradali moderatora, ktery by diskusi
posouval, ptal se na otazky, které by oteviraly témata inscenace, pfripadné
by byl nestrannym privodcem diskuse a v ptipad& nutnosti by ji dokazal
zklidnit nebo naopak rozproudit.
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7.6.3. Rizika diskusi dle organizatorti divadelnich prehlidek

Organizatori oproti ostatnim ucinkujicim na diskuse na divadelnich
akcich nahlizi z opac¢né perspektivy. Jejich Ukolem a predevsim cilem je tyto
problémy predvidat a snazit se je minimalizovat, v lepSim pripadé
eliminovat. Tento Ukol neni vzdy jednoduchy, organizatofi se ¢asto potykaji
i s problémy, které nemohou ovlivnit a musi improvizovat na misté, aby
pfipadné problémy neeskalovaly do vétsich rozmérd.

Divadelni festivaly poradam osmnact let a kazdym rokem se potykam
s problémem, koho oslovit do lektorského sboru, aby se jeho clenové
doplfiovali a aby zastupovali rizné pohledy na inscenalni praci. Aby byl
zastoupen Zensky i muzsky pohled, pedagogické citéni i rezijni pohled apod.

I pres to, Ze organizatofri lektory oslovi v€as a spole¢né se dohodnou
na lektorovadni v ramci diskuznich semindifl, mohou nastat nelekané
situace. Lektofi se mohou omluvit z divodu nemoci &i jinych neodkladnych
zalezitosti. Pokud se organizatori snazi lektorsky sbor obménovat, coz je
Zzadouci, nemusi si spolu lektofi porozumét. Pokud organizatofi lektorsky
sbor zachovéavaiji po léta ve stejném sloZeni, pravdépodobné se mize stat,
Zze lektori nebudou nahlizet na vSechny soubory nezaujaté a se stejnymi
kritérii. Pro soubory, které na prehlidku jezdi pravideln&, to mizZe byt i jistou
vyhodou, vzhledem ke znalosti kontextu tvorby tohoto souboru. Zpétna
vazba od lektorld mdzZe byt v jistych ohledech komplexnéjsi. Z druhé strany
to mlZe byt ze stejného dlvodu nevyhodou, jak pro zminény soubor, tak
i pro ostatni Gcinkujici. V pripadé, kdy se lektorsky sbor pravidelné
obménuje, k tomuto zaujeti nedochazi a soubor tak dostava vzdy
konstruktivni zpétnou vazbu z daldich UhlG pohledu. Ze svych vlastnich
zkusSenosti bych také doporudil, vzhledem k zachovani kontinuity, ponechat
alespon jednoho clena lektorského sboru z predchoziho rocniku prehlidky Ci

festivalu.

Daldim nezanedbatelnym problémem diskusnich seminafd pred
zaCatkem samotné akce mohou byt i finance, které mohou znamenat
nemoznost zaplatit dostatek lektor( a zajistit tak, aby byla zp&tnd vazba co
nejvice rozmanita a uzitecnd. Pro divadelni festival Nanecisto pravidelné

oslovujeme tfi lektory, pro festival PfeMosténi pét lektor(i. Obé& tyto akce
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trvaji pét dni a jejich cile jsou podobné. Jsou oteviené studentskym,
experimentujicim a dospélym souborlm rlznych styld a zanrQ. Na divadelni
festival PfeMosténi si miZeme, predevsim diky tomu, Ze spada do systému
vice dotovanych postupovych prehlidek, dovolit zvat o dva lektory vice nez
na NaNedisto. To v praxi miZe znamenat, e se souborim na diskusich

vénuiji lektofi s vice rGznymi odbornostmi.

Vedle lektorld jsou finanéni prostfedky potfeba i na
pripadného moderatora, ktery byl zminén jako podstatny i v problémovych
bodech u G&astniki v minulé kapitole. Jeho pozitiva a negativa budeme
rozebirat v kapitole Moderator diskusi na divadelnich prehlidkach.

Problémem, ktery vnimam jako podstatny a organizator jej dokaze

minimalizovat, je ¢as a prostor, v kterém se diskuse odehrava.

Kazdd debata potfebuje svij &as, coZ znamend nejen d&as
na samotnou diskusi, ale i ¢as mezi predstavenim a diskusi, a to plati
i v opacném poradi. Tento Cas slouzi k utridéni myslenek, vydechnuti si, ale

také mdzZe dat i prostor pro kratkou rozmluvu mezi lektory.

Zasadni rozdily v navozené atmosféfe diskusi jsou zplsobené také
prostorem, ve kterém probihaji. Pro Uclastnika bude zajisté zasadnim
zazitkem diskuse, ktera se odehrava v prijemném prostfedi. Jako priklad
zde mdZeme uvést diskuse na celostatni prehlidce Mladd scéna v Usti
nad Orlici, které se konaji na zahradé vedle divadelniho salu, kde vsSichni
sedi v kruhu na lavickach a na travé. Naopak pravdépodobné neprijemny
zazitek si Ucastnik odnese z festivalu, kde se diskuse konaji v hospodskych

rusnych salech.

Daldimi problémy muizZe byt oznalovani postupové piehlidky jako
soutdzni (ddvodim jsem se vé&noval v minulych kapitolach), dale unava,
kterd nastava, pokud se prehlidky konaji vice dni nebo je vice predstaveni
v jednom dni, a naptiklad i podasi, které mize ovlivnit nejen program, ale
i misto diskuse a mnoho dalsiho.

Toto byly ve zkratce sepsané mozné problémy, které registruji
z pozice organizatora. I ostatni respondenti organizatofi odpovidali na

otazku Setkal/a jste se s néjakymi problémy na diskusich?
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Jan Julinek vnimda podobny problém jako Ucastnici: ,Problém je,
pokud ten vedouci souboru nechce poslouchat, nechce prijmout, Ze néco
mohl udélat jinak. Potom ta diskuse ztraci smysl.” Dominika Zelenkova
mysSlenku podporuje a zaroven poukazuje na soubory, které si jdou
na rozborovy seminar pro pochvalu: ,Je mi lito téch lidi, ktefi maji pocit, Ze

jsou upiné hvézdy a nékdo jim fekne, Ze nejsou.”

Simona Bezouskova toto tvrzeni rozviji: ,Obcas se stane, Ze soubor
neprijme nazor lektorského sboru. Nebo tam dojde k néjakému spis
lidskému nedorozuméni neZ odbornému. A vyroste jakasi zed mezi
souborem a lektorskym sborem. A béhem diskuse prosté roste do vysky,
do Sirky, houstne atmosféra, a to neni pro nikoho prinosem. Neni to
pfinosem pro soubor, jehoZz inscenace se reflektuje, neni to prinosem pro
Ucastniky diskuse a ve findle ani pro lektorsky sbor. Ale musim Ffict, ze
takovych zalezitosti se déje ¢im dal tim méné a jsou spis opravdu ojedinélé
a vyjimecné.” Jakub Hulak nasledné premitd nad nutnosti vzajemného
dialogu: ,Problém téch diskusi je, Ze ne vzdy se podari citlivé navazat dialog
se souborem, s vedoucim. Je ddleZité, aby tam vznikl dialog. Aby tam
nebylo, Zze tam mluvi par chytrych lidi a ostatni jsou posluchaci. Predstavuji
si kruh lidi, pfiblizné kruhovy utvar, to je néco, co vybizi k dialogu

a diskusi.”

Nasledné dal pokracuje Jakub Huldk a sméfuje svij komentar
k védomé citlivosti lektor( vU¢&i studentskym souborim: ,Je ddleZité, aby se
lektofi snaZili najit v sobé porozuméni, protoZe proti nim jsou tam tvdrci,
pro které je to citliva véc a na nécem treba dva roky délali a nevédi, Ze to
délali blbé. Ale zazili si s tim tfeba spoustu zajimavého, spoustu véci se
na tom naucili, dozvédéli, ziskali spoustu socialnich zkuSenosti, ale to my
nevidime, lektofi to nevidi. Idealné by méli predpokladat, ze tam néco
takového je a méli by byt citlivi. To jsou ty véci, které jsou strasné tézké.”
Na to navazuje Lenka Janysova se svoji pedagogickou zkuSenosti
a upozorfuje na obrovské riziko dopadu na studenty: ... ale samoziejmé,
kdyZz jsi v roli vedouciho souboru, lektor té hodnoti spis z pozice
nepochopeni, nechci Fict vyloZené negativni kritiku, ale bud’se nevénuje tvé
inscenaci natolik, jako ty predpokladas, nebo opravdu je kritika vedena tak,

Ze ji nepochopi ti mladi, to je potom slozité. Najednou se vystavujes tomu,
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Ze to, co jsi slysel, musis zpracovat a néjakym zplsobem potom rfesit se
svyma déckama. A kolikrat tomu nerozumis, a tu zkusenost mam, tak se ti
mize stat, Ze décka feknou: ,hele, ale my na tu prehlidku uz jezdit
nebudem’, nebo skonci i s divadlem. Ja jako vedouci musim byt hodné
v tomhle velkorysa a velka, Ze décka pripravim na vsechno a ocekavam, Ze
budou na prehlidkach lidi, ktefi budou védét, Ze hodnoceni velmi dopada
na skupinu.”

Petr Haken pokracuje k dalSimu problému, ktery vyvstal z jeho
organizacni zkusSenosti, kdyz diskusni seminafe probihaly v restauracnim
zarizeni: ,..problém byl v tom, Ze se jini lidé v sale nechovali tak, Ze
probiha diskuse. Bylo slyset: ,To si bézte diskutovat nékam jinam, my jsme

tady normalné v hospodé!"™ To se stalo za Kocoura.”

Nad uUlohou moderatora rozmysli Lenka Hulakova: ,Nékdy jsem si
predstavovala, Zze by mohly byt diskuse bez moderatora, ale asi ne, protoze
moderator ma ulohu, Ze to tak jako drzi a Fidi nebo brzdi, nebo naopak
rozjizdi, myslim, Ze ta Uloha je ddleZitd.” Na to reaguje Jakub Hulak a dal
rozvadi moznd rizika moderovani: ,Problém mdzZe byt v moderovani
diskuse, Ze ji moderator nezvlada organizovat tak, aby se vsichni, kdo
chtéji, dostali ke slovu, a aby se netocCily véci dokola, aby to mélo hlavu

a patu.”

Z vétdiny odpovédi organizatorl lze vycist velkou davku citlivosti
k prib&hu a organizaci diskusnich seminaiQ, kterd ¢asto vychazi z jednani
s Ulastniky divadelnich dilen, ptehlidek a festivall. To vnimam jako pozitivni
zpravu o predchazeni rizik, které mohou nastat na rozborech k odehranym

predstavenim.

V neposledni Fad& je podstatnd i ochota naslouchat poZadavkim
Gcastnikl a vychdzet jim vstfic nebo hledat spole¢né cesty k jejich

spokojenosti.
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8. Prubéh diskusnich seminaru

8.1. Prostor

Prostory, ve kterych se mohou konat diskusni seminare, a jejich
usporddani, mohou mit rdzny charakter. Kazdé z prostorového usporadani
mé& vliv na pribé&h diskuse, pfipadné mohou napovidat i leccos o samotné

prehlidce ¢&i festivalu.

Pamatuji si svoji prvni diskusi, které jsem se Ucastnil v roli divaka.
Tato diskuse se konala na krajské postupové prehlidce Modry kocour
v Turnové v restauracnim zafizeni U Karla IV. v salénku za posuvnymi
dveimi. Sezeni bylo ptipravené u stold, pfi¢emz jeden stll byl vyhrazeny
i pro lektorsky sbor. Bylo to zakourené prostredi (tehdy bylo povoleno
v hospodach kourit), které bylo ne moc prostorné, ale naplnéné lidmi
dychticimi po divadle. Hluk z hospody silil a s pribyvajicimi hodinami byli

kvlli nému diskutujici nuceni mluvit stale hlasit&ji a hlasit&ji.

Moje dalsSi, naprosto odliSnd zkusSenost s prostorovym
usporadanim diskusniho seminare, se odehrala na jiz nékolikrat zminéné
celostatni prehlidce Mlada scéna. Ucastnici zde pii diskusi sedi na zahradg,
kde je klid. Na druhou stranu se jednd o otevreny prostor, kde jsou
diskutujici také nuceni mluvit hlasitéji, s ¢imz je potieba pfi rozborovych

seminarich pocitat.

Ma treti uvedena zkusenost vychazi z celostatni postupové prehlidky
¢inoherniho divadla v Déciné. Vétsi sal, kde se diskuse konala, byl rozdélen
tim zplsobem, Ze na jedné strané sedé&li posluchadi/divaci a na druhé strané
za stolem sedéli lektori. A i kdyZ se tato zkusSenost vztahuje na prehlidku
c¢inoherniho divadla, tak mnoho jinych prehlidek, i téch studentskych,

pristupuje k usporadani prostoru pfi diskusich podobné.

Z té&chto tfi zkuenosti mize byt zfejmé, ze pokud organizatofi cht&ji,
mohou diskusni seminare zorganizovat témeér vsSude. I presto je volba
prostiedi nesmirn& ddlleZitd pro naplfiovani cild, které od diskusi
organizatori prehlidky ¢i festivalu pozaduji. Pokud dnes budeme poradat

diskuse ke studentskym predstavenim, pravdépodobné hospodsky sal
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vyhodnotime jako nevyhovujici. Stejné tak, jako se uz ani na Modrém
kocourovi nékolik let diskuse u Karla IV. nekonaji. Pokud totiz cile diskusnich
seminaiG vétdina respondentd vnima nejen ve zpé&tné vazbé&, ale i v rozvoji
komunikace studentl, neni moudré zvolit prostor, ktery pfirozen& klade
mnoho prekazek k jejich naplnéni.

Diskuse na celostatni prehlidce v Déciné byla pochopitelné smérovana
spiSe pouze k produktu, tedy k inscenaci, kterou hodnotila. Nezaobirala se
procesem tvorby. V kazdém pFipadé toto rozdé&leni prostoru, kde sttl plsobi
jako bariéra, vybizi spiSe k akademické debaté nez k pratelskému, i kdyz
konstruktivné kritickému diskutovani a vzdélavani se.2? Tim témto diskusim
nechci nijak odpirat jejich ddlezitost, vychazim zde i z odpovédi
respondentl vyzkumu. Zakladem diskuse se studenty muZe byt jakési
otevieni se novym impulsim na obou stranach diskutujicich. V moment§,
kdy si pred sebe lektorsky sbor postavi stll, mizZe tvofit mezi nim a divaky

i hrajicim souborem neprekonatelnou bariéru.

Tato skute¢nost miZe byt tedy pfi¢inou toho, Ze se na drtivé vétsiné
prehlidek s Ulasti studentskych souborl diskuse pofadaji v klidném
prostoru. Ucastnici vétsinou sedi v kruhu tak, aby na sebe vsichni vidéli
a aby se vSichni vnimali. Tim se dostavam k poslednimu prikladu
usporddani diskusnich seminafd, a tim je Mladd Scéna. Zde vnimdm

diskuse jako velice zdafilé, coZ potvrzuje i fada respondentd:

e Za prinosné obecné pokladam diskuse na Mladé scéné, kde vétsinou vede
diskuse Jakub Hulak. Pro mé je pravé on vzorem, jak to ma fungovat.
Tady jsem poprvé zaZila, Ze se mladi lidé neboji fici svdj ndzor, a viastné
se tak uc¢i osmélit se a zdokonalovat v diskusi. Byla bych velmi rada néco
takového zazila v profesiondlnim divadle, ale to se bohuZel nedafri, nebot
kazdy prosazuje az prilis své ego. V cem jsou takové diskuse prinosné:
dobrd generacni, genederova i socidlni konfrontace, schopnost tribit

nazory, naucit se naslouchat jinym (toto vse se hodi i mimo divadlo).

27 Diskuse na cinohernich prehlidkach probihaji s jinymi cili, nez u prehlidek se studentskym divadlem.
Zakladem je zde produkt - inscenace. Na téchto diskusich se minimalné bavi o procesu tvorby, ale
poznamky jsou vétiny smé&fovany k vyslednému tvaru a jeho plsobeni na divaka
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e Byla jsem spokojena s diskusemi na Mladé scéné (kdyz jsem tam byla
jako ucastnik). V naprosté vétsiné byly vedeny v pratelském duchu, ale

zaroven fundované a k véci.

e Mlada scéna, predstaveni #zoufingtime. Prinosna v tom, Ze se setkalo vice
vékovych kategorii, jeZz spolecné rozebiraly problém, na ktery inscenace
poukazovala. Vzpominam si, Ze se to tahlo fakt hodné dlouho. A v tom

jsou diskuse super.

Mladd Scéna dlouhodobé dba na zakladni naplnéni prijemné
atmosféry, diky niz je pFfi vstupu na diskusni seminai studentdm,
pedagoglm i lektorim pFijemné. Otevfené prostiedi, uvolné&nd atmosféra,
¢as. Jediné mozné riziko u diskusnich seminafl Mladé Scény vnimam
ve zminéném venkovnim (otevieném) prostoru, ktery vyzaduje mluveni

nahlas.

v

8.2. Cas

S prostorem souvisi i ¢as, ktery se nejen na rozborové seminare
vyhradi. Jak uz jsem uvedl v minulych kapitolach, nejednd se pouze o cas
v programu, ktery je vyhrazen pro diskuse o jednotlivych pfedstavenich, ale
i o Cas, ktery se da oznacit jako ,mimo programovy”. Mam tim na mysli Cas
mezi predstavenim a diskusi a nasledny Cas po ukoncené diskusi a pred

zaCatkem dalsSiho predstaveni.

A. Cas po zhlédnutém predstaveni do zadatku diskuse:
Tento ¢&as slouzi G&astnikim prehlidky k tomu, aby si urovnali své
myslenky, prozili katarzi, pripadné se snazili pojmenovat, co vidéli a jak
to na né& plsobilo. Lektofi diskusnich seminafl si také urovnavaji
mysSlenky, zaroven ale reflektuji vidéné mezi sebou a k reflexi jiz

pfirozené pridavaji svij odborny pohled.

B. Cas diskuse
Tento Cas se pochopitelné vénuje samotné diskusi. I zde bychom ale méli
vhnimat nékolik dlleZitych aspektl, které vedou k tomu, aby diskuse

mohla byt konstruktivni a ,zajimava”.
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e V ramci diskusniho seminafe je dobré pocitat alespori s cca pdl

hodinou na jedno predstaveni.

e I kdyzZ je predstaveni kratké, napfiklad desetiminutové, neznamena
to, ze by se v diskusnim seminafi na toto predstaveni mélo pocitat
s mensi casovou dotaci. Vzdy je o ¢em mluvit. Stejnou casovou
dotaci jako ostatni predstaveni by méla mit i predstaveni delsi
(napriklad dvouhodinova). Musi se zde ale pocitat s tim, Zze se
vhledem k delSi minutdzi inscenace budou muset nazory

a konstruktivni kritika stale vejit do uréeného ¢asového ramce.

ePokud neni pritomen moderator, je vhodné urcit nékoho, nejlépe
jednoho z lektor( ¢& organizatora prehlidky, kdo bude kontrolovat
vyhrazeny cas, aby se diskuse posouvala kupredu. Mnohdy se stava,
ze se o jednom z diskutovanych predstaveni mluvi delSi dobu a

na dalsi v poradi nezbyva Cas, ktery je mu vyhrazen.

eJe dobré si uvédomovat, Ze diskuse o predstavenich pokracuji

i v kulodrech po skonceni programu.

ePokud se jednd o zavérecnou diskusi k poslednim odehranym
predstavenim, je dobré myslet na to, aby se jim dostalo stejného
¢asu jako vSsem ostatnim. Soubory Casto pospichaji, aby vcas odjely
zpét do svych mést, posledni hrajici soubory si ale stale zaslouzi

stejny prostor pro diskusi jako ostatni soubory.

ePokud je naplanovano po zavérecné diskusi vyhlaseni prehlidky,
napriklad oznameni nominaci nebo doporuceni k tomu, aby né&jaky
soubor postoupil na dalsi prehlidku, je dobré diskusi a vyhlaseni
oddélit prestavkou. Lektorsky sbor tak ma Sanci zpracovat informace,
které b&hem posledni diskuse od souboru/divakd ziskal

a vyhodnoceni pfehlidky tak mize byt co nejvice objektivni.

C. Cas po diskusi
Po diskusi je vhodné pocitat s prestavkou pred zahajenim dalSiho
programu. Prestdvka je potfebna predevsSim proto, aby si (castnici
prehlidky mohli urovnat své myslenky a naladit se na dalSi program,
kterym prehlidka pokracuje.
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8.3. Prubéh diskuse

Prib&h diskusi se li&i u prehlidek, vétSinou podle preferenci
organizatord, ptipadné lektorl. V odborné literatufe se nedoéteme, jak by
takovy diskusni seminar o studentském divadle mél probihat, a tak opét

budu vychazet ze svych zkuenosti a z odpovédi respondentd.

Pravidelné se bavim se svymi kolegy, zda by diskusi mél zahajit svym
uvodnim slovem soubor, lektorsky sbor, nebo svymi zazitky z predstaveni

divaci, kteri toto predstaveni vidéli.

Na prehlidkdch vénovanym détskym souborim probihaji odborné
diskuse vétdinou v Uzkém kruhu pedagogl. VétSinou je zacinaji
pedagogové, ktefi promluvi o kontextu tvorby souboru, po nich nasleduji
lektofi se svou zpétnou vazbou. Diskuse se vétSinou nesou v pratelském
duchu, &emuz jisté pFispiva pravé Gzky kruh pedagogl. V diskusich se ¢asto
rozebird PROCES a pedagogické vedeni. Samozfejmé je dlleZitd i umélecka

stranka, primarné jde ale o rozvoj déti.

Na prehlidkach pro cinoherni a jiné dospélé divadelni soubory se
objevuji pfedevséim dva modely pribé&hd diskusi. Prvni model dava nejdiive
prostor ndzorim divakd, nasleduji lektofi a nakonec promluvi soubor, ktery
miZe reagovat na Fecené, pripadné zodpovédét polozené dotazy od divakdl
&i lektorG. Druhy model, stejné hojné zastoupeny, spodivad v prvotni zp&tné
vazbé lektord, kterou doplni divaci svymi poznatky a soubor dostava prostor
opét v zavéru diskuse. U dospélych soubord diskuse sméfuje predevsim
k PRODUKTU. Hodnoti se predevsim divacky zazitek.

U obou skupin, jak divadla hraného détmi, tak i u divadla hraného
dospélymi, se varianty diskusi dle potfeby proménuji, napfiklad v pripadé,
kdy se lektofi potfebuji tvirch doptat na néjaké informace.

U diskusnich seminafd prehlidek, které jsou uréeny studentskym
soubordim, nds zajima nejen PROCES tvorby inscenace a inscenace jako
PRODUKT, jak jsem zminil jiz v kapitole Vymezeni studentského divadia
oproti divadlu hraného détmi a divadlu s dospélymi. Zajima nas také

vzdélavani studentl pfi diskusich, konkrétné& napftiklad jejich rozvoj
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kritického mysleni. Studenti se na diskusich uci formulovat své myslenky,

prijimat konstruktivni kritiku, uci se byt empatickymi k praci ostatnich atd.

Mozna nejCastéji se na prehlidkach, kterych se ucastni studentské
soubory, objevuje model, kde nejdfive zacinaji mluvit divaci, nasleduji

lektofi a diskusi svou promluvou zakoncuje soubor.

Tento model diskusi c¢astecné pripomina konstruktivisticky model
uceni (,Konstruktivistickd pedagogika pracuje s tzv. trfifazovym modelem
ucéeni, podle prvnich pismen také nazyvanym modelem EUR...”28), nebot
nevychazi pouze z pocitového vnimani spravného chodu diskusniho

seminafe pro umoznéni zminé&ného rozvoje studentd.

Kdybychom tfi faze tohoto modelu aplikovali na diskusi, bylo by

mozné jeji pribé&h interpretovat takto:

e Evokace — Studenti si maji vybavit to, co o problematice védi nebo jaky

na ni maji nazor (prekoncept):

Ucastnici mohou fFici svlj pohled na danou inscenaci. Pokud
vyvstanou nékteré otazky muZe je zodpovédét jiny divdk, mezi
Ucastniky vznika dialog, ktery je cenny nejen pedagogicky, ale i pro
samotné aktéry vzhledem k jejich rozvoji. Pripadné nezodpovézené
otazky mohou zodpovédét bud clenové lektorského sboru nebo

pripadné soubor.

e Uvédomeéni si nového — studenti jsou konfrontovani s novym pohledem
na téma, casto pomoci textu, filmu C&i prednasky, se kterym se maji

kriticky vyrovnat:

Lektoti davaji k dispozici svlj odborny pohled na vidéné. Mimo jiné
mohou napfriklad zasadit predlohu inscenace do kontextu doby apod.
Nakonec soubor mlze nechat Ucastniky nahlédnou do procesu své

tvorby a zodpovédét pripadné dotazy.

e Reflexe — Studenti pfehodnocuji své plvodni ndzory, shrnuji, co se

naucili, uvédomuji si postoje jinych lidi:

28 CINCERA, Jan. Prace s hrou: pro profesiondly. Praha: Grada, 2007. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-1974-0. str. 86
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Probihd v kuloarech, ucastnici mohou debatovat o tom, co se

dozvédéli a dotvorit si obraz o celku.

Na studentskych prehlidkdch se mnohdy mohou Ucastnici setkat
s naprosto odliSnymi modely diskusi, napfiklad i s podobnymi, které jsem
uvadél u prehlidek souborl s dosp&lymi herci, v né&kterych pfipadech
i s modelem, ktery byl uveden u divadla hraného dé&tmi. MlZeme se také
setkat i s celou komplexni dilnou, napfiklad na Nahlizeni v Bechyni, ktera je

koncipovana pfedevsim na rozvoj kritického mysleni G&astnikd.

Pokud se zaméfime na divadelni prehlidky a diskuse na nich,
pravdépodobné je tento ,Bechyrnisky model” jeden z nejvice funkcnich
modeld, ktery propojuje nejen zpétnou vazbu k predstaveni, ale také

moznost osobnostné se rozvijet.
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9. Kritéria hodnoceni studentskych soubort

Co a jak hodnotit u studentskych souborl je otdzka, kterd mé
doprovazi v mé pedagogické, lektorské i organizatorské praxi jiz nékolik let.
Na jedné strané je dileZité vnimat, Ze pokud se soubor hlasi na jakoukoliv
divadelni prehlidku, hlasi se tam s divadelnim tvarem, za ktery prijima
zodpovédnost v jeho umélecké roviné. Na strané druhé by nemél byt
opomijen ani proces, ktery k inscenaci vedl. Je ale mozné diskutovat
o procesu, ktery zna pouze soubor? Je mozné objektivné zhodnotit kontext

tvorby souboru?

Uméni vnimadme kazdy subjektivné, nelze ho stoprocentné
objektivizovat, proto vzdy bude zaleZet na preferencich kazdého z lektord,
respektive organizatord, ktefi si lektory na své prehlidky zvou. Ov&em
pro vétsi objektivhost a rozmanitost hodnoceni je zZadouci, aby lektorsky
sbor byl slozen z vice profesi a tedy zastupoval vice nejen divadelnich
disciplin. Tato rozmanitost muze zajistit pfi nasledném hodnoceni vétsi
komplexnost. Konkrétné lektorskému sboru a jeho slozeni se budu vénovat

v nadchazejici kapitole.

Kazdy clen lektorského sboru by si mél na zacatku prehlidky
pojmenovat, co je pro n&j v hodnoceni dllezité, najit né&jaka kritéria, kterd
bude uplatiovat pfi hodnoceni jednotlivych predstaveni. Daniela Musilova
s Ivanem Vyskocilem se k tomuto kroku vyjadruji nasledovné: ,Hodnotitel
se neobejde bez kritérii. Jedna véc je kritéria mit a druha udrzet je. Nelze
jeden vykon hodnotit z hlediska dramaturgicko-koncepcni pripravy textu,
druhy z hlediska kultury a techniky projevu a tfeti z hlediska pdsobivosti
na divaky. Tato sprdvna a rozumnéa hlediska zdstavaji spravnymi

a rozumnymi jen tehdy, jsou-li uplatriovana komplexné. 9

9.1. Hodnoceni studentskych divadel dle Gcastniki

V odpovédich U&astnikd prehlidek na otdzku: Co by se podle Vés mélo

hodnotit v ramci diskusniho seminare? zaznély rovnomérné tri skupiny

29 MUSILOVA, Daniela a Ivan VYSKOCIL. Psychologie porotcovy prace. Praha: Ustav pro kulturné
vychovnou c¢innost, 1981. Umélecky prednes (Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost), sv. 30.str. 31
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nazoru. Prvni skupina se zaméfuje primarné na samotny produkt
(inscenaci), ktery soubor vytvoril a jednotlivé technické slozky inscenace,

pripadné na umeélecky zazitek, ktery si z predstaveni odnasi:
e Celkovy dojem z predstaveni, téma, fungovani/nefungovani situaci,
zvolené prvky, scénografie...

e Energie, provedeni, ndpad, celkové plsobeni na divaka.

e Herectvi, rezie, scénar, kostymy, dramaturgie, prace se scénou. Pokud se
jedna o komedii, tak zda splnila ucel — byla vtipna. U dramatu, jestli to

bylo uvéritelné.

e Téma, herci, scénar popr. scenarista, kulisy pokud jsou a mimika nejen

slova hercd.

e VSe, co v predstaveni bylo: od kulis, kostymd, pfes hudbu, vykony,

po scénar a celkové vyznéni inscenace.

Druhd skupina, téméP stejné tak rozsahla, vnima jako dlleZity proces

tvorby a jeho kontext:
e Zplisob prace se souborem, ne jen vysledek.

e Velmi omezené herecké vykony, naopak vyzdvihnout, ¢im déti obohatily

ostatni i sebe.

e Hodnoceni v ramci divadla je velmi slozité Cili v diskusi by se mélo objevit:
proces inscenace, zvolena forma, kolektivni spoluprace/souhra, herecké
schopnosti.

e Myslim, ze by se méla rozebirat prace souboru, prameny, ze kterych se

Cerpalo, aktualnost, opravdovost.

TFeti skupina respondentl vnima dulezité oboji, jak proces tvorby, tak
i samotny produkt:

e Témata predstaveni, jak predstaveni pdsobilo, celkové zpracovani,

herecké vykony a pedagogicka a rezijni prace.

e Myslim, Ze v ramci diskusniho seminare by se urcité mélo diskutovat
o0 samotné inscenaci a jejich divadelnich kvalitach. Zarovern by se ale
neméla opomijet ddleZitost procesu, ktery k inscenaci ved|. Bylo by
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prijemné, kdyby se lektorské sbory jesté vic zabyvaly samotnou cestou
k vysledku, mluvily by o tématech, o mysSlence, kterou se soubor
zabyval a ktera je pro néj aktualni. V souvislosti s tim i potom samoziejmé
o zvolenych divadelnich prostredcich atd. Nemélo by se také zapominat

na vék a zkusenosti jednotlivych soubord.

e Klasické slozky inscenace ovsem s prihlédnutim k pedagogice, motivaci

a performativité.

e Mélo by se hodnotit nékolik oddélenych véci. Mélo by se zhodnotit zvlast

dilo (pokud je autorské) a nas individualni dojem z inscenacniho pristupu.

Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze témé&F dvé tfetiny vnimaji jako
zasadni, vedle hodnoceni predstaveni, diskusi o procesu tvorby, pripadné

alespon zasazeni do obecného kontextu vzniku dané inscenace.

Bohuzel az na vyjimky na divadelnich prehlidkdch neni dostatek
pro diskusni seminare. Na druhou stranu se organizuji i akce, jako napriklad
nékolikrat zminéna celostatni dilna Nahlizeni v Bechyni, kde je této
problematice vénovan dostatek ¢asu a prostoru. Uastnici tak mohou vice
nahlédnout do procesu tvorby inscendtorl nebo se alespori vice do hloubky

vénovat tématu zhlédnuté inscenace pro jeji vétsi pochopeni.

Divadelni prehlidky nam toto nahlédnuti umozni jenom okrajové,
avéak na druhou stranu ndm i pfesto mdZou byt dobrou inspiraci v riznych

pristupech k tvorbé.

9.2. Hodnoceni studentskych divadel dle organizator

divadelnich prehlidek

Organizatori prehlidek maji nejvétsi vliv na smérovani diskuse, at uz
proto, ze akci poradaji a tudiz oslovuji tyto lektory, nebo vzhledem
ke zkuSenostem, které ziskali v jejich uplynulych roc¢nicich a tim padem se
snazi udrzovat kontinuitu diskusi. Organizatori se domlouvaji s lektory
o organizaéni struktufe diskusnich seminaid. Organizatofi védi nejlépe, co
v minulych letech nejen na diskusnich seminarich fungovalo a co by bylo

potfeba obménit pro lepsi fungovani. Pravé z téchto vysSe uvedenych
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dlvodud jsem se tedy i organizdtorQ zeptal na otazku: Jakd kritéria by se

méla zohledriovat pfi hodnoceni studentskych soubord?

Odpovédi organizatorl jsem rozdélil do &tyf skupin. Prvni skupina se
zaméruje na divadelni kritéria, Petr David zminiuje tyto inscenacni kvality:
,Obecna kritéria. Jednotlivé slozky divadla by mély fungovat tak, aby to
prfedstaveni, néjakym zplsobem bylo nejenom koukatelné, ale prindselo
néjakou informaci, pocit, néco. To, co se neda zmérit, ani se to neda
vytesat, ale ,jo, tohle je fakt dobré predstaveni, protoze...(...)". To divadelni

”

kritérium je ddlezité, ta kvalita.” Simona Bezouskova také divadelni
kritéria povaZuje za dllezita: ,Je to divadlo, tak by se asi mélo hodnotit
jako divadlo. To znamena od zaméru, dramaturgicko-rezijni koncepce,
reZijniho pfFistupu, zvolenych prostfedkd, herectvi, scénografie.” To
potvrzuje i Dominika Zelenkova: ,..divadelno je ddlezité, umét to
zpracovat, umét to predat takovou formou, aby to dosSlo k divakovi, aby to
bylo pochopené tak, jak to bylo myslené.” Lenka Jany$ova dodava: ,Ze
jim véfim to, co mi tam sdéluji. Jaké prostredky k tomu zvolili, Cili jestli ty
prostredky dohromady pomahaji vyznéni té inscenace. Jestli tam napriklad
zbyteCné nedaji spoustu néjaké scény, ktera tam potom je nefunkcni a je
tam zbytecna.” Petr Haken nakonec poukazuje na fakt, ze divadelni
prehlidky mohou vychovat i studenty k rfemeslu: ,Trosku to délame taky
proto, abychom vychovali budouci herce, Ze? Hercl je potfeba hodné, vime

z televize, porad jsou potreba,...”

Druhou skupinu jsem nazval jako vnitFni sila inscenace a zapaleni
pro téma. Toto kritérium hledd ve studentském divadle Jakub Hulak:
,Jsou tam samozrejmé divadelni kritéria, ta bézna a predpokladana, Ze to
musi mit hlavu a patu, aby to bylo srozumitelné. Jako u kazdého divadla
tam ocekavam néjakou vypovéd, a to souvisi s tou citlivosti vici véku, Ze si
myslim, Ze to stfedoskolské nebo mladé divadlo vypovida o problémech,
kterymi ziji ti mladi lidé. Samoziejmé je tézké hledat porad pro nékteré
soubory nebo vedouci porad dalsi témata. Tim neni receno, Zze musi byt to
téma veliké a zavazné. Ale je to téma, u kterého vidim, Ze vychazi z téch
lidi.” To potvrzuje i Lenka Janysova a dal rozviji kritéria, které jsou pro ni
u studentského divadla dlleZita: ,Jestli to pfedstaveni mélo energii, kterou

na mé preneslo, protoze pak ja s nimi jdu a kolikrat i kdyz tomu
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nerozumim, tak to ve mné néco vyvola. Srozumitelnost, jestli se jim
podarilo predat néjakou myslenku. Je potom k diskusi, jestli myslenka je
stejna, kterou jsem si z toho vzala ja, a to, co oni chtéli, jestli se jim to
podarilo predat. Jestli to vychazi z nich. Jestli to neni jenom narezZirovana
zalezitost. (...) Jestli si vzali to téma, které zpracovavaji, za své.
Autenticita.” A nakonec doplfiuje Dominika Zelenkova: ,Myslim, Ze je
strasné ddlezité vymyslet téma, o kterém budu hrat, udélat si na to svij
nazor a neprebirat ho jen od ostatnich, nepapouskovat, umét se nad témi

vécmi zamyslet, premyslet nad tim.”

Treti skupina odpovédi se tyka predevsim pedagogického rozmeéru,
konkrétné procesu tvorby a s nim spojenym rozvojem schopnosti, znalosti
a dovednosti. Dominika Zelenkova uvadi: ,Ja si myslim, ze by se méla
hodnotit ta prace, nejenom ten vysledek. I kdyzZ to je tézko hodnotit, kdyz
u té tvorby lektor neni. Ale urcité ndpad, téma, ndzor, zplsob, jakym ten
nazor soubor predava lidem.” Pokracuje Jakub Hulak, ktery dale poukazuje
na pedagogickou hodnotu studentskych inscenaci: ,Jsou tam ddlezita
kritéria pedagogicka. To je tézké Fict, nechci je vyvySovat nad divadelni
kritéria. Kdyz délame Détskou scénu nebo Mladou scénu, predpokladame
a upozornujeme soubory na to, Ze tam budou néjaci lektori, porotci, ktefi
budou na to koukat jako na divadelni pfedstaveni, ktefi to budou posuzovat
z divadelniho hlediska, ale stejné si myslim, Ze tam je strasné ddlezZité, a to
je specifikum, které je spolecné pro détské a studentské divadlo, a to je, zZe
v pozadi té inscenace mohou byt jesté jiné zaméry, nejen udélat dobrou
inscenaci.” S timto rozmérem souhlasi i Simona Bezouskova:
~Samoziejmé je ddleZitd souldst zplsob té tvorby, pedagogicky prFistup,
proces. To je velmi ddleZitd souldst, kterou ddvam na stejnou uroveri, jako
jsou kritéria umélecka, divadelni. Jakub Huldk v zavéru dodava:,...
pedagogické kritérium bych v tuhle chvili nadradil, zda se mi zasadni. A to
souvisi, kdyZ? koukdm na mladé divadlo, zdd se mi strasné dilezZité, abych
tam vidél citlivost ze strany vedouciho. Mluvim stale o divadle, které
pracuje pod dospélym vedenim. Coz je nejéastéjsi u Mladé scény
a Nahlizeni. VyzZaduji a ocekavam néjakou citlivost k tomu véku a

ke specifikim véku aktérd. To je dalsi kritérium, které se mi zda zasadni.
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Posledni, ¢tvrta skupina odpovédi, se zaméruje na empatii. Nad ni se
zamyslela Lenka Huldkova: ,Asi by se mélo myslet na to, aby se ti lidé
uplné nezasekli. Nemélo by to byt tak drsné, aby skoncili s divadlem. Asi by
jim nemél nékdo Fikat, Ze by radsi méli chodit do hospody (smich). (...) Mél
by Clovék myslet na tu kfehkost téch lidi. Ale zase by se nemél bat rict, co
si mysli, ale néjakou dobrou formou. (...) Nebrat to tak, Ze ja jsem ten, kdo
vi vic. Ale prece jen jsem vidél tolik divadel, Ze vam mdzu k tomu néco
povédét.”. K tomuto Jan Julinek dopliuje: ,Myslim Ze ten porotce, nebo ta
porota, by méla byt obecné, ale u téch studentskych soubor( jesté tuplem
prosté empaticka. Védét. Ja se to ve SlaviCiné snazim tak mit, aby ten
soubor znala, aby ten porotce védél, jakou cestu ten soubor udélal. Aby
védél, jaky byl pokrok. Napriklad soubor, ktery vznikl proto, aby délal DivCi
valku, v Zivoté nikdo z nich nedélal divadlo a okopirovali to podle videa, coz
je naprosto legitimni a ja to vibec neshazuji, v té vesnici je to samozrejmé
véc, kterd ma svou platnost, ma svou logiku, ma svij vyznam. Ale potom
jim nelze v ramci rozboru vysvétlovat néjaké vysSi dramaturgické
mechanismy, protoZe oni vibec netusi, o &em je feé. To znamena, Ze
opravdu ta kritéria musi vychazet hlavné z mozZnosti toho souboru. A to je
jedno, jestli je Cinoherni nebo tanecni, to je uplné jedno. A to si myslim, ze

je zaklad.”

Z vétdiny odpovédi organizatorl prehlidek je zFejmé, Ze kritéria
hodnoceni studentskych divadel vnimaji vazné a nahlizeji na né z nékolika
perspektiv. Je pozitivni, Ze pro organizatory neni dllezitd pouze informativni
rovina diskusnich seminard, ale i forma sdéleni, kterd by mohla negativné

pUsobit na G&astniky.

Na jedné strané& (vah respondentl nad timto tématem se nachazi
kritéria divadelni, na té druhé kritéria pedagogicka, kterd maji stejnou
vahu. Z toho lze usoudit, Ze organizatori nevnimaji prehlidky studentskych
soubord jako ryze umélecké, ale také jako udalosti, na kterych se Géastnici
mohou vzdélat, predat si navzajem zku$enosti a inspirovat se do dal&i tvaréi

¢innosti.

Toto komplexni vnimani organizatorl prehlidek vnimam velmi

pozitivné, jelikoz mné jako pedagogovi, lektorovi i organizatorovi na téchto
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a podobnych akcich jde primarné o setkani mladych lidi, ktefi s radosti
tvori, chtéji predavat své myslenky a témata, ucit se novému a v neposledni
radé sdilet své zkuSenosti s dalSimi, cCasto novymi prateli, kolegy
i divadelniky.

I kdyz vétSina respondentl z Fad organizatorl sdili podobné
mysSlenky ohledné pedagogickych kritérii, je dobré mit na paméti, ze
jakakoliv divadelni akce je omezena casovymi moznostmi. A vzhledem
k daldim cildm prehlidek a festivald, jako je setkavani, inspirace odlidnymi
pristupy a dalsSi. neni mozné vSechna tato pedagogicka kritéria diskutovat
dopodrobna. AvsSak ke zprostfedkovani moznosti vétSiho nahlédnuti
do jednotlivych procesd muZe slouZit rozmanitost lektorského sboru,

kterému se budu vénovat v nasledujici kapitole.

83



10. Lektorsky sbor

,Kdo miZe byt porotcem? Jaky je idedlni porotce — nebo jak by mél
vypadat? PrestoZe poroty a porotci hraji tak vyznamnou roli v soucasném
amatérském divadelnictvi, nevénuje se témto otazkam prilisS pozornosti. Ani
v teorii ani v praxi. K velké skodé véci, nebot socidlni role, kterou porotce
na sebe bere, je mnohostranna. (...) Predevsim musi mit porotce jisté
predpoklady individualni. Urcité dovednosti a urcité psychologické kvality.
(...) Dobre hodnotit znamena umét byt divakem. Ale znamena to umét také
divaky vnimat. Coz je dalsi porotcovou dovednosti, kterou bych nazval
dovednosti vnimat — a potom hodnotit — predstaveni. A nikoliv jenom
inscenaci.”3° PiSe v roce 1982 profesor Jan Cisaf ve své publikaci Prace
porotce amatérského divadla. A ackoliv se publikace zabyva zejména
dospélym cinohernim ¢i experimentujicim divadlem, je mozné tyto
parametry ,porotce”3! vnimat jako dUleZité i u lektorl hodnoticich

studentské divadlo.

Vedle vSech téchto vlastnosti, které popisuje profesor Cisaf, bych rad
zdlraznil jako velmi dlleZité vnimani kontextu studentskych divadel v $irim
meéritku. Pokud se na prehlidce v lektorském sboru nenachazi nikdo se
znalosti studentského divadla, mze se diskutovani o ném dostat do roviny
spekulaci a predsudkd. Jak uz jsem zmifioval v nékolika minulych kapitolach
(a mnoho respondentd se vyjadrilo obdobné), ¢lenové studentskych divadel
se nachazi ve véku, kdy maji potfebu zpracovavat svoje témata, nachazet
svoje misto ve svété, a tak jejich nepochopeni, v horsim pfipadé odsouzeni,
mize vést k velice problematickym zav&rim, napfiklad demotivaci k dalsi
tvorbé apod. Je tedy nutné vnimat jejich krehkost, kterd se nevztahuje
pouze k vidénému divadelnimu tvaru, ale i k celkovému osobnostnimu

VYVOji.

30 CISAR, Jan. Prace porotce amatérského divadla. Praha: Horizont, 1985. Knihovni¢ka amatérského
divadla. str. 21

31 Dnes se, a to predevsim u studentského, divadla pouziva predevsim oznaceni lektor. Slovo porotce
mdZe znit zabarvené& vzhledem k jeho primarnimu vyznamu:

Porota - je sbor, jehoz Ukolem je néco posuzovat.

U studentského divadla nam, ale nejde pouze o samotné rozhodovani, ale i o vzdélavani, coz je patrné i
z odpovédi respondentd.
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10.1. Uloha lektorského sboru

Zpétnad vazba je jednim z divodl, diky kterym se soubory hlasi
na nejriznéjsi dilny, prehlidky a festivaly. Souborim, a obzvlast
studentskym a détskym, to mdlZe pFinést novy pohled na jejich
pedagogickou i uméleckou tvorbu, ktera je casto nekoncicim procesem az
do do derniéry.

Uloha lektorského sboru podle tdzanych spociva predevéim v diskusi
nad celkovym procesem tvorby souboru a v diskusi nad inscenacni tvorbou.
Cilem by ovSsem nemélo byt soubor odradit od dalsi tvorby. Kazdy clen
lektorského sboru by mél vnimat v&echny ¢leny soubord, jako rozvijejici se
bytosti, které se svou tvorbou posouvaji nejen divadelné, ale vzdy i v roviné

osobnostniho rozvoje.

Je nutné brat v potaz, Ze Ucast na divadelnich akcich a tedy i
na diskusnich seminarich je dobrovolna. O tom vice napsal Jan Cisar: ,A
jsme u dalsiho vychodiska prace porotce, totiz u zasady dobrovolnosti.
Zacnu tentokrat u souboru. Je nesporné, Ze nikdo nemdze Zadny amatérsky
divadelni soubor prinutit, aby predstoupil pred jakoukoliv soutézni Ci
nesoutéZni porotu, sbor znalcG a podroboval se jejich hodnoceni. Amatéfi
mohou hrat bez porot, jenom pro své publikum. A také hraji. Neboli porotce
musi vZdycky tento fakt dobrovolnosti respektovat; nemdZe se tvarit a
vystupovat, jako by bez ného prosté amatérské divadlo nemohlo existovat.
Ale na druhé strané mu pravé tato dobrovolnost veli, aby souborim, které
z vlastni vile prfed porotu pfisly, fikal jasné a nekompromisné — pokud jde

0 obsah — svij ndzor”32

Profesor Cisaf v zavéru citace upozorfiuje na jasné a faktické
sdélovani svého nazoru na danou inscenaci a ackoliv je toto vynatek z knihy
vénované cCinohernimu divadlu, jedna se o aspekt, ktery patfi i do divadel
studentskych. Zde je ovSem potreba vnimat nejen rovinu divadelni, ale i
pedagogickou. Je nutné si uvédomit, ze soubor, ktery na prehlidku tohoto
druhu jede poprvé, jelikoz prekonal hranici détského divadla (i kdyz se

napfiklad predtim pravidelné (castnil Détské scény apod.), navstivi tedy

32 CISAR, Jan. Prace porotce amatérského divadla. Praha: Horizont, 1985. Knihovni¢ka amatérského
divadla. str. 31
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poprvé i otevienou diskusi, kterd pro tento soubor mizZe byt a ¢asto i byva
Sokem. Soubor se zde Casto poprvé konfrontuje s nazory jinych-neznamych
divdkd, oproti détskym diskusim se zde mluvi vice kriticky, hledaji se

problematickd mista tvorby apod.

Jako organizator jsem se jiz mnohokrat setkal i s problémem, ze
soubor, ktery spada pod jednu instituci, kde se nachazi i mnoho dalSich
souborl vedenych stejnym pedagogem/reZisérem, je &asto srovnavan
s tvorbou té&chto jinych souborl, a¢ s nimi jeho ¢lenové nemaji nic
spole¢ného. Naopak maji jiné cile, jiné smérovani a soubor je z toho
zmaten. S timto jevem jsem se setkal na prehlidkach na rGznych Grovnich.
Pochopitelné v ramci diskuse o kontextu procesu tvorby pedagoga se tohoto
tématu nelze vyvarovat, ale lektofi by se méli vénovat predevsim
zhlédnutému divadelnimu predstaveni a pfipadné vyvoji souboru, ktery jej
odehral.

Uloha lektorského sboru neni jednoduchd, jeliko? kazdy z nas vnima
uméni subjektivné, pro kazdého je dllezité néco jiného. Studentské divadlo
je navic rozmanité, a to vékové i stylové — zanrové. Mél by se hodnotit
nejen umélecky produkt, ale i proces. Dllezitd je uméleckd, ale i
pedagogicka rovina. Abychom se na vSechno toto snazili nahlizet co nejvice

objektivné, je dlleZité predevsim kvalitni obsazeni lektorského sboru.

10.2. Vybér lektorl do diskusnich seminart

Vybér lektorl do diskusnich seminafl je naprosto kli¢ovy pro
smeérovani prehlidky. U divadla hraného détmi budeme zajisté vybirat
diametralné odlisSné lektory nez u divadla hraného dospélymi. Zda se to jako
jasna zalezitost, ale povazuji za nutné tento fakt pripomenout. U détského
divadla je dlleZity proces a s nim spojené primarné pedagogické vedeni,
kdezto u divadla hraného dospélymi produkt a s nim propojena primarné
rezie. U studentského divadla se spojuje produkt i proces, pedagogika i
rezie. Je tedy zfejmé, Ze pokud budeme rozliSovat lektorské sbory pro
jednotlivé vékové kategorie, pak by v lektorském sboru pro détska divadla
neméli chybét pedagogové, kteri maji zkusSenosti s vedenim détského

souboru. V lektorském sboru pro divadla hrana dospélymi by se méli
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nachdzet zastupci divadelnich obord (reZiséfi, dramaturgové), a pro
studentska divadla je tedy vhodné volit do lektorského sboru jak pedagogy,

tak i zastupce divadelnich obord.

Konkrétné&ji o vybéru lektorl na diskusni seminafe napsala Daniela
Musilovd s Ivanem Vyskocilem: ,Cleny poroty jmenuje poradatel soutéZe.
Ale nemZeme si odpustit pozndmku k zplsobu vybéru tohoto kolektivu.
Hodnotici prace je odpovédna cinnost, ktera se neobejde bez urcitych

predpokladd a viastnosti hodnotitele.

Porfadadatel by mél vybirat véas a po dikladném zvazeni. Vybirat —
nejlépe po konzultaci s kolektivem poradniho sboru — kazdého hodnotitele

zvlast a soucasné zvazovat souhru téchto jednotlivcG v kolektivni préaci.

Hodnotitel se neobejde bez urlitych odbornych pfedpokladd, jisté
miry teoretickych ¢i metodickych védomosti; bez urcité vlastni zkusSenosti
z prace z oboru, at uZ aktivni zkuSenosti prednasece ¢&i vedouciho nebo
pasivni zkusenosti kriticko-hodnotitelské;, a konecné bez znalosti
soucasného stavu oboru alespori v posledni dobé a v nejblizsim svém

okruhu. "33

Podobné jako v citaci profesora Cisare uvedené v Uvodu této kapitoly,
upozoriiuje Musilova s Vyskocdilem na individudlni kvality lektora. RozSiruji
ale jest& sv(j pohled na jeho vybér o kolektivni souhru s ostatnimi lektory a
o jeho znalosti celkového kontextu daného oboru. Tedy o dva dalsi zasadni

poznatky, jenz mohou zasadné ovlivnit kvalitu diskusi.
Kolektivni souhra:

Pfi vybé&ru jednotlived do budouciho lektorského sboru hodnoticiho

studentska divadla, je dobré myslet na nasledujici:

e Zda-li se lektofi budou doplfiovat, nikoli pouze podporovat v jedné
spole¢né myslence. RGznorodost nahledd na zhlédnuté predstaveni je
jednim z dilezitych aspektl diskusi, at uZ se jednd o rlznorodost
femeslnou (scénografie, rezie, hlasova vychova, pedagogika,...),

vékovou, genderovou a dalsi.

33 MUSILOVA, Daniela a Ivan VYSKOCIL. Psychologie porotcovy prace. Praha: Ustav pro kulturné
vychovnou c¢innost, 1981. Umélecky prednes (Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost), sv. 30.str. 33
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e Zda-li je v lektorském sboru zastoupena pedagogicka i divadelné
umélecka rovina.

e Zda-li jsou spolu lektofi schopni kvalitné a konstruktivné
komunikovat tak, aby mezi nimi nevznikaly neshody, které by se
promitaly i do osobni roviny.

Kontext v oboru:

U prehlidek, predevsim postupovych, na kterych se objevuji studentska
divadla, je dQlezité, aby byl ¢&lenem lektorského sboru nékdo, kdo znd
kontext soucasného stavu studentského divadla. V idealnim pfipadé pak
nejen v daném kraji, kde se prehlidka kona, ale v celorepublikovém
méfitku. Naptiklad aby jeden z lektorl navstivil v minulych letech Mladou

scénu, Nahlizeni v Bechyni, pripadné jiné krajské prehlidky.

Neméné dulezitd je i znalost dramaticko-vychovnych metod a technik,
respektive dramatické vychovy obecné. To predevsim pro moznost diskuse

0 samotném procesu inscenace, pro jeho uchopeni a pochopeni.

Pokusme se tedy definovat méfitka, kterd jsou dilezitd pro vybér
lektorského sboru i z pohledu respondentt vyzkumu. V ném mé zajimaly
odpovédi respondentl na otdzku: Co véechno by méli lektofi brét v potaz

pfi hodnoceni studentskych soubori?:

e Jak dlouho uz se prehlidek ucastni (jak velkou kritiku snesou), zda-li
je v souboru néjaky profesional v oboru a taky porovnat progres
z minulého shlédnuti (pokud se jedna o postupovou prehlidku a

porota méla moznost predstaveni vidét).

e Mlady vék, nadSeni pro divadlo (&asto zdjmové aktivita). Clenové

studuji, a tak nemaji ¢as pouze na divadlo.

e Dobu, po jakou soubor jako takovy spoleCné pracuje. Myslim, Ze
hraje velkou roli, pokud jde o zacinajici soubor/skupinu nebo
o "mazaky".

 Ze to nejsou profesiondlové (nehodnotit dispozice, talent atd), Ze je
to volnoCasova aktivita, Ze se soubor schazi a zkousi treba jen
pérkrdt v mésici, atd. Ze to délaji rédi a dobrovolné a Ze se u&i

v kifehkém véku nazirat na sebe, ostatni atd., jaké maji pedagogické
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vedeni (jak moc do procesu zasahuje a jakym zpGsobem).
pedagogické vedeni je hrozné ddleZité — ddva pedagog prostor

souboru? Jak voli namét? Jak citlivé je "vede"? atd.

e Ze je to povétsinou amatérské, ti lidé se to uci. Ze za tim byla préce,

predchazel tomu proces.

e U studentského divadla (podobné jako u détského) by se méli lektori
vice nez jinde zaobirat souborem samotnym. SnaZit se odhadnout
jeho dispozice, miru zkuSenosti, potencidl k dalsimu rdstu.
Neprehlédnout vnitini hodnotu dila kvdli jeho pfipadnym vnéjsim
nedostatkim. Ale zaroveri nad témito nedostatky a priori nemavnout
rukou a klast na kazdy soubor poZadavky adekvatni jeho

moznostem.

e Proces tvorby, kultivovanost projevu, uchopeni tématu, zda-li soubor
objevil néco neotrelého (bud pro né nebo pro Sirokou divackou

obec).

Z odpovédi respondentl vyznivaji jako dlleZité predevsim znalost
kontextu souboru a jeho tvorby, jeho pedagogického vedeni, ale i
divadelniho uchopeni. Stejné tak je pro lektory ddleZitd i znalost kontextu
studentského divadla, ktera je specificka i pro jeho casové a prostorové

moznosti.

10.3. Vybér lektortl dle organizatori prehlidek

Organizatoti divadelnich akci maji moZnost vyb&rem lektort zasadné
ovlivnit chod diskusniho seminare. Tomu jsem se jiz vénoval v minulych

kapitolach.

Zameérime-li se na akce, které nespadaji do postupovych
prehlidek, jejich organizatori védi, kam myslenka a napli akce sméruje a
co od ni oCekavaji. Tato predstava je tedy pouze na nich samotnych a jedna
se zde o jejich subjektivni vybé&r lektord, ktery neni zavisly na Zadné
instituci/systému. Pro tyto akce také odpada ,soutézivost”, a tak jde

vétsinou o akce, kde dominuje pratelska atmosféra a soubory sem jezdi za
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setkavanim, zpétnou vazbou a vzdélavanim se. Nemaji vétSinou potfebu

soutézit a tedy rozporovat tento vybér lektord.

Pokud se ale zamérime na studentské prehlidky postupové
(spadajici pod NIPOS) ¢&i soutézni (spadajici pod MSMT), je tento vybér
vétSinou podminén minimalné konzultaci s odbornym pracovnikem,
pripadné predsedou umélecké rady. Toto neni ustanoveno jen nepsanou
domluvou, informace o tomto vybéru nalezneme i v propozicich Mladé
scény: ,Prehlidkova predstaveni posuzuje minimalné tficlenny lektorsky
sbor (odborné porota). Zadny z lektord nesmi byt tvircem nebo
spolutvircem nékteré ze zarfazenych inscenaci. Clenem lektorského sboru je
vZdy osoba s funkci odborného garanta, ktera dobre zna kontext oboru
a prFislusné celostatni prehlidky. Vybér této osoby je konzultovan
s odbornym pracovnikem NIPOS-ARTAMA pro stredosSkolské a mladé
divadlo. Za znalost propozic pro dany rok zodpovida poradatel prehlidky.”34
nebo v propozicich soutéze ZUS: ,Garantem okresnich a krajskych kol je
predseda krajské umélecké rady LDO, ktery je soucasné tajemnikem
krajského kola soutéze. (...) Polinaje okresnim kolem, nemize byt ¢lenem
poroty —lektorského sboru (dale jen poroty) ucitel zucastnéné skoly.”35 Tato
kritéria pro vybér lektorl maji v prvé Fadé predejit ptipadnym stietim
z4jmQ, tedy aby soubor nehodnotil lektor, ktery je se souborem né&jakym
zpUsobem spjaty. Dal$im bodem té&chto kriterii je ndvaznost na jiné roéniky
a pochopeni kontextu smérovani danych prehlidek. To je urcujici predevsim
u postupovych prehlidek spadajicich pod NIPOS, vzhledem k jejich
kazdoro¢nimu opakovani. Soutézni prehlidka literdrné dramatického oboru
zakladnich uméleckych skol se naopak porada jednou za tfi roky, a tak je
tato navaznost omezena. Je to dano napriklad zminénym delSim casovym
rozptylem mezi jednotlivymi soutéZzemi nebo také tim, Ze soutéZze nemaji
stalého poradatele v jednom mésté. Koncepce prehlidky vcéetné casovych
moznosti pro pfipadny diskusni seminar se tedy méni dle mozZnosti

poradajici skoly.

34 \Vyfatek z propozic celostatni prehlidky studentskych soubort Mlada scéna

35 Vyfatek z propozic soutéZni prehlidky literarné dramatickych oborl zakladnich uméleckych kol
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OvSem i pres tato zdakladni kritéria maji organizatori prehlidek a
festivald volnost a na své divadelni akce si mohou zvat do lektorského sboru
témér kohokoliv. Garant, kterého urcuji propozice, je jen jeden, pricemz
lektorské sbory se skladaji minimalné z t¥i porotcl, ¢asto i ¢tyF nebo péti.
Z téchto dlvodd mé zajimalo, jakd jsou daldi kritéria pro vybér lektorl na
jednolitych prehlidkach a tedy jak organizatofi odpovi na otazku: Podle ¢eho
vybirate lektory na diskusni seminare?

Odpovédi organizatorl jsem rozélenil do &tyf tematickych okruhl - hledani

kontaktd, rozmanitost, lidské a odborné kvality, tymovost.

Hledani kontakti:

Petru Hakenovi se vybér lektorl promérioval s dal&imi ro¢niky prehlidky,
se kterymi pribyval i sb&r kontaktd na odborniky: ,V prvnim roéniku jsem
znal akorat libereCaky, tak tam byli herci z libereckého divadla. Pak jsem se
seznamil postupné s lidmi z Hradce okolo Pepy Tejkla, tam mi jezdil Hulec,
pres Artamu jsem znal par lidi, az pan profesor (Cisar) jednou rekl: ,Budu
muset na toho Kocoura nékdy zajet", tak se tak jako pozval. Vzal jsem ho
do poroty a byl tam tak tri az Ctyri roky, a to samozrejmé velky prinos byl.”

To doplnuje Petr David: ,Jsou to lidi, kteri jsou znami, nebo z doslechu.”

Rozmanitost:

Dominika Zelenkova poukazuje na rozmanitost pohledd lektord na
tvorbu: ,Podle toho, jestli maji co predavat. Snazim se, aby kazdy byl
odbornikem v trosku jiném oboru. Abych méla jednoho pedagoga, méla
jsem i scénografku, coZ bylo super, nebo hudebnika, pro¢ ne. Aby byli rizni
v odbornosti, ale i osobnostné. Abych tam méla tri uplné jiné lidi s uplné
jinym pohledem, aby to bylo pestré. I to, aby tam nebyli sami chlapi, nebo
samé Zeny. Zena mé Uplné jiny pohled neZ muZ. Mély by tam byt oba dva
pohledy.” To je dllezité i pro Lenku Huldkovou: ,Rdda bych, aby tam
vZdycky byly i Zensky i chlapci, aby to bylo vyvazené genderové.” Petr
Haken pridavda mezigeneracni rozmanitost: ,Snazil jsem se mit

vicegeneracni porotu. Mél jsem tam jednou v poroté Cisare, Hulce a
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Christova. Myslim si, Ze vsichni tfi, dej mu Panbd nebe, pan profesor i
Viadimir Hulec i Petr Christov mluvili k vécem trochu jinak kazdy.” Lenka
Janysova vnima tuto pestrost také jako dileZitou a rozdifuje ji o téma
kontinuity prehlidek a o diskusi nad vyb&rem lektori s odbornymi
pracovniky: ,Snazim se s Jakubem (Hulakem) a Lenkou (Huldakovou) o tom
diskutovat. KdyZ zndm z néjakych pfehlidek, nebo z néjakych semindri
nové lidi, snazime se o tom mluvit, aby porota byla pestra, aby se
obmériovala, ale aby tam vZdycky zlstal nékdo, kdo byl v pfedchozim roce,
aby to mélo tu kontinuitu. Abychom nelitali od jednoho roku, kdy to bylo
takhle k dalsimu, kdy porad néco hledame. Prvni rok byl takovy zahrfivaci a
myslim, Ze byl hodné zkouskovy. Od druhého roku jsme nastoupili trend
postupného predavani. I v tom vidim plus té nasi prehlidky. Aby to byl
siroky zabér jednotlivych obord.” Oproti tomu Jan Julinek ponechdava
lektorsky sbor v podobném slozeni po nékolik let: ,Celé roky je dost
podobna a v podstaté se ustalila asi na péti, Sesti lidech, kteri do Slavicina
jezdi. Ne kazdy rok kazdy mdZe, ale ta porota je viceméné stejnd. Mam
u téch klukd vyzkousené, Ze dokdZou odhadnout, na co ten soubor ma. Jsou
otevreni diskusi. Za ty roky ty soubory znaji. To znamena vi, jak to mGzou
vazat na véci, které délali pred tremi lety, mdzou jim Fict, tady jste udélali
tenhle posun. To znamena Fict, aby ta porota znala i ty soubory a védéla,
koho vlastné hodnoti. ProtoZe mi pfijde, Ze neni dilezZité co, ale koho
hodnoti.”

Lidské a odborné kvality:

Nejen odborné kvality lektorG jsou dlleZité pro Jakubu Huldka: ,Pro mé je
ddleZitd odborna erudice (...) Ta citlivost a vlidnost. Jsou porotci, které zvu
pravé proto, ze dokazi byt citlivi k tomu pedagogickému procesu, ktery je
za tim a dokazou nastolit vstricnou pratelskou nekonfrontacni atmosféru. To
je opravdu dar, nékdo to ma a nékdo to nema.” Simona Bezouskova se
pridava k tomuto nazoru: ,Aby lektor byl schopny své myslenky formulovat
zplsobem, ktery mize k tomu souboru dojit a soubor ho mize pochopit.”
Na to navazuje Lenka Hulakova a upozoriiuje na mozna rizika: ,Nesmi byt

zZadny drsori, nesmi byt sprosty, (...) Nemam rada, kdyZz je nékdo macho,
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kdyz si honi ego. To bych nerada, ale nékdy se to stane stejné, ze si toho
nevsimnes, nebo se to stane aZ v pribéhu.” Dale Huldkova v rdmci narodni
prehlidky uvazuje i nad nutnou zkusenosti lektora: ,VZdycky by tam mél byt
Clovék, ktery s tim ma néjakou zkusenost, aby nebyl hozeny chudak nékam
uplné do mimo. A vzZdycky to je nékdo, kdo je mi néjak blizky tim, jak je to
zajimava osobnost a zaroveri umi mluvit a zaroveri se umi dostat do role
toho stredoskolaka, umi si to predstavit, ma pro to citlivost.” Na nezbytnost
zkusSenosti lektora s lektorstvim v diskusnich seminarich v ramci krajskych
prehlidek reaguje Petr David odlisnym zplsobem: ,Co bude, kdyZ ten
Clovék je osloven, pusti se do toho a nékdy to treba jesté nikdy nedélal, ale
ona i ta zodpovédnost dost Casto toho lektora hodi do mddu, Ze prekvapi,
Ze najednou v roli lektorského sboru plsobi velmi konzistentné a chce

predat zodpovédné néjakou zpétnou vazbu.”

Tymovost:

Simona Bezouskova vnima jako dllezity aspekt, aby spolu byli schopni
lektofi komunikovat: ,Aby ten tym byl kompaktni, a tim nemyslim, aby méli
vsSichni stejny nazor. Naopak, tim myslim to, aby v momenté, kdy kazdy
bude mit jiny nazor, tam nedoSlo k tomu, Ze se spolu pohadaji a
nasledujicich sedm dni spolu nebudou mluvit a nebudou spolu
spolupracovat.” O mezilidské roviné hovori i Petr David: ,...vybira nas to
(lektorsky sbor) vic lidi a bavime se o tom, jak poskladat ten tym, aby si
rozumél. Aby to pro né byla néjaka nova zkusenost, potkali se nejenom
ostrileni, ale i novi lidé, pfipadné nékdo, kdo se v tom tfeba i nepohybuje a

mdzZe do toho dat viastni pohled. SnaZime se, aby si sedli lidsky.”

V neposledni Fadé se vedle v8ech t&chto kritérii pro vybér lektorl
nachazi i jedno ze zakladnich kritérii, kterym je ¢as. Cas zmifiuji ve svych
rozsahlejsich odpovédich (viz priloha) i organizatori. Osloveni potencionalni
lektofi se zpravidla nezivi pouze lektorskou cinnosti na diskusnich
seminarich, ale vykonavaji dalsi profese. Vzhledem k tomu, Ze se krajské
postupové prehlidky konaji v jednom az dvou mésicich (konec Unora az
zalatek dubna) milZe se stat, Ze pFipadny lektor pFislibi svou odbornou

Ucast v lektorském sboru na jiné prehlidce.
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11. Moderator diskusi

Moderovani diskusnich seminafl na divadelnich dilnach, ptehlidkach i
festivalech probihd rlznymi zplsoby. Tyto ptistupy vychazi ze zku&enosti
organizatord i z jejich finanénich moznosti. Ne kazdy organizator si mize
dovolit zaplatit dalSiho pracovnika, ktery je v ramci moznosti

~postradatelny”. Organizatori maji tedy tri zakladni moznosti.

Prvni moznosti je vedeni diskusniho seminare bez moderatora. Tato
varianta je sice nejlevnéjsi, ale nese s sebou i mnozstvi potencidlnich
problém{. Je zde znaéné riziko, Ze se diskuse tématicky rozpadne, nebude
strukturovana nebo mize vzniknout i nepFijemny konflikt mezi souborem a

lektory. S touto formou diskuse se ale témér nesetkame.

Druhou variantou diskusi je, Ze se ujme této funkce jeden z lektorQ.
Tento lektor pak mimo svoji funkci — hodnoceni predstaveni, jesté
strukturuje diskusi, hlida cas, ktery je pro ni vymezeny a formuluje otazky
pro diskutujici ucastniky. Rizikem tohoto typu moderatora je to, ze uz na
diskutované predstaveni nahlizi s urcitymi kritérii, ktera uplatiuje jako
lektor, zatimco moderator by mél primarné hledat otazky a témata
k samotné diskusi. Jednd se ovSem o jednu z nejcastéji vyuzivanych
moznosti, vzhledem k poméru dostupnych financi a vhodné strukture

samotné diskuse.

Posledni, tfeti variantou vedeni diskusniho seminare, je samostatny
moderator. Jedna se o nejefektivnéjsi variantu, jelikoz moderator ma jiné
cile nez lektor (roli moderatora se budu vénovat v nasledujici kapitole).
Tedy se mUZe v&novat své pracovni ndplni - hledat a formulovat otazky pro
diskutujici Ucastniky, hlidat ¢as vymezeny pro diskusi a predevSim byt
nestrannym neutralnim c¢lenem diskuse, ktery se snazi zprostredkovat co
nejvice pohledi na dané predstaveni. S touto variantou se dnes setkame uz

na vétsiné celostatnich divadelnich dilen i prehlidek.
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11.1. Role moderatora

Role moderatora diskusnich seminaifl na studentskych divadelnich
akcich ma nékolik rovin. Jak uz vyznélo z predchozich kapitol, tyto diskuse
nejsou v lepSim pfipadé zaméreny ,jen” na produkt, tedy na hodnoceni
zhlédnutych predstaveni, ale i na proces, ktery vedl k tomuto vyslednému
tvaru. Diskuse by tedy jisté mohly (a casto se tak déje) slouzit jako
vzdélavaci model, ktery uci studenty a divaky formulovat svoje myslenky,
kriticky myslet a také je uci urcité empatii k probiranému divadelnimu

souboru.
Moderator by v prvé radé mél diskusi koordinovat formalné:
e Mél by hlidat ¢asovy ramec, ktery je danému predstaveni vénovan.

e Mél by na zacatku diskuse predstavit lektorsky sbor, ale také i soubor,
v kratkosti pripomenout diskutované predstaveni a na konci diskuse ji

uzavrit a pripadné shrnout podstatné poznatky.

e Mél by hlidat jeji strukturu, kterd je predem domluvenda. Tedy jestli je
stanovena forma, ze napriklad nejdfive mluvi divaci, poté lektori a
nakonec diskutovany soubor, mél by moderator diskusi takto ridit, pokud
se s lektory nedomluvi na jiném individudlnim postupu. Tato potfeba mize
vyvstat ze specifik diskutovaného souboru, napriklad kdyz je na prehlidce

rozzkousené predstaveni, je vhodné nejprve nechat promluvit soubor atd.

e Mél by hlidat, aby se dodrzovala zakladni kultura konverzace. Napriklad
aby nemluvilo vice G&astnikl najednou nebo aby si G&astnici diskuse dali
pozor na dostatec¢nou hlasitost svého projevu, pokud se jednad o vétsi

prostor a diskutujici jsou daleko od sebe.

e Mél by ohlidat, aby se diskuse necyklila. To ovSem neznamend, Ze by
divaci neméli fikat podobné dojmy, ale pokud se diskuse dostane ke

konstruktivnim pripominkdm, neni nutné je nékolikrat opakovat.
Moderator by mél diskusi koordinovat metodicky:

e Mél by zhlédnout vsSechna predstaveni, které se budou nasledné

diskutovat. Béhem téchto prestaveni by si mél predevSim pro sebe
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zformulovat mozné otazky, které by mohly byt prospésné pro samotnou
diskusi.

e M&| by byt nestranny. Moderdtor by nemél davat najevo svdj ndzor na
inscenaci, ale pokladat dotazy nezaujaté a s nadhledem. Jeho nestrannost
je duleZitd predevsim pro vytvoreni jakéhosi komunikaéniho mostu mezi
souborem/divdky a lektory. Nadhled miZe moderatorovi pomoci
predevsim k usmeérnovani diskuse, ale i k prfipadnému umirnéni vasnivych

diskutujicich.

e Mze pomoci diskuse s divaky hledat cestu tvorby pfedstaveni, respektive
jeho procesu. Toto hleddni mlZe vychdzet z jeho divackého zazitku
z daného predstaveni a nasledného formulovani témat a otazek s nim

spjatych.

e M&l by byt vzdy na interni diskusi lektorského sboru z toho divodu, aby
tusil, kudy se bude diskuse ubirat a byl na to pripraven. Zaroven by zde
meél byt pritomen také proto, aby se s lektory domluvil na pripadnych
obménach diskuse.

e Mél by znat kontext studentského divadla, v lepsim pripadé je vhodné,
aby mél vlastni zkusSenosti se studentskymi soubory. Diky nim by mohl
lépe nahlédnout do mozZného procesu tvorby diskutovaného souboru a tim

|épe formulovat otazky pro publikum.

Role moderatora se pro zacinajiciho organizatora divadelnich dilen a
prehlidek mze zdat zbytnd. Je ale dobré si uvédomit, ze pribé&h diskusi je
jednim z hlavnich aspektl, které uréuji atmosféru divadelnich akci. Soubory
se t&chto akci U&astni mnohdy predevdim kvdli ziskani zpé&tné vazby na
jejich predstaveni a pokud se diskuse rozpadda, je ,nepratelskd” ¢i je
nekonstruktivni, je moznost, Ze soubory nasledné tyto prehlidky nebudou
vyhleddvat. Re¢eno jinymi slovy — soubory nebudou chtit chodit s kiZi na
trh, protoze tam jsou vzdy kritizovani a to nemaji zapotrebi, kdyz si mohou
zahrat pro svoje publikum, které je s jejich tvorbou spokojené. Moderator
ma ze své funkce moznost tato pripadna rizika diskusi minimalizovat, a to

pravé diky vysSe zminéné formalni i metodické roviné.
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11.2. Jak vnimaji roli moderatora ucastnici prehlidek

Ve vyzkumu jsem respondentim polozil otdzku: Vniméte roli
moderatora diskuse jako podstatnou? V ¢em? Odpovédi jsem rozdélil na dvé
skupiny. Prvni se sklada z divakd a studentli, druhd z pedagogl a

lektori:
Divaci a studenti:

e Nékdy je potreba, jindy vibec.. zdleZi na schopnosti poroty. Ale urcité je
(podle mé) moderator mostem mezi souborem a porotou a pokud je

nestranny a zvlada ve spravny cas zasahnout, pak nemam namitek.

e Ano, hodné. Ma za ukol diskuzi uvolnit, vSem naznacit, Ze mohou mluvit a
nestydét se. Taky ji musi sméfovat spravnym smérem a klast spravné
otazky, aby se k souboru dostaly informace stéZejni pro jejich inscenaci.
To mizZe zafidit i tim, Ze se bude ptat na dodateéné otdzky. Zkratka musi
umét z lidi "vysosat" ndzory na konkrétni véci. A pak taky mizZe
ucastnikdm diskuse povédét néco o inscenaci, s ¢im se pak mdzZe pri

debaté pracovat — napr. "hraji to uz od roku X”.
e Ano, minimalné v tom, Zze upozorriuje na cas.

e Ano. Je to ten, ktery ji uvadi. A pravé uvodem by mél nasmérovat diskusi
spravnym smérem. KdyZz uz od zacatku lidé opousti pole smysluplného

rozboru, neni pak vétsinou sance prerodit ho v "dobrou" diskusi.
e Je podstatna, pokud dokaze regulovat napéti mezi souborem a porotou.

e Mél by usmérnit diskusi, pokud se cykli, zvrhava se v hadku a nikam
nevede; pokud ma porota obecné pfipominky, miZe se sam moderator

doptat na konkrétnosti.
e Nevnimam, roli moderéatora by klidné mohl pfevzit jeden z lektorg.
LektoFi a pedagogové:

e Na rozmanitych diskusich se ukazuje, Ze bez dobrého moderatora vznika
chaos Ci zacykleni. Dobry moderator je schopen vést diskusi nenasilné,

pfehledné, nevnucovat svij ndzor, ale v pfipadé potfeby se umét
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k problému vyjadrit, nemanipulovat. Pokud to nékdo dokaze, je to

pfinosné pro vsechny strany.

e Bezesporu. Moderator je schopen udrzet smér diskuse a zabranit jeji
rozbihavosti ¢ repetitivnosti. Je-li navic dostate¢né erudovany, mize z ni

vyhmadatnout inspirativni, ddlezita témata.

e Jak kdy. Zalezi na konkrétnim moderatorovi. Hlavni je pro mne to, Ze
diskuse mize probihat spofddané. Také je pro mne vitané, kdyZ ma
diskuse néjakou strukturu dodanou moderatorem a je dobré, kdyz

moderator diskuzi shrne.

e Rozhodné — zabrariuje tomu, aby se diskuse stala "hadkou" mezi dvéma

tabory.

e Ano, vnimam. Usmérniuje obé strany a dava obéma stranam dostatek

prostoru k vyjadreni, aniz by se hadali

e Moderator je zbytecCny. VZdycky jsem zaZila jen, Ze predaval slovo, nebo
se snazil formulovat otazky, které by stejné polozil nékdo z publika, nebo

Z poroty.

V obou skupindch naprostd vétdina (97 respondentd) vnima
moderatora jako dlleZzitou roli, kterd uddva strukturu diskuse. Celkem 4
respondenti (3 z Fad divak( a studentl a 1 z Fad lektord a pedagogl)
povazuji tuto roli za zbytnou. Z toho vyvozuji, Ze moderator je pro vétsSinu
diskutujicich ddleZitou sou¢asti seminafd. Jak ale upozorfiuji respondenti,
musi mit urcité kvality, které jsem jiz z velké Casti popisoval v predchozi

podkapitole. O nékterych téchto kvalitdch mluvi i citovani respondenti.

11.3. Jak vnimaji roli moderatora organizatori

Zasadni vliv na chod diskusi maji organizatofi, a to nejen vybérem
odbornych lektord, ale i volbou, zda zafadi moderatora do diskuse ¢&i nikoliv.
Zda-li tuto roli priradi nékterému lektorovi, nebo ji vnimaji jako individualni
soucast diskusi. Proto jsem se jich zeptal na otazku: Mél by byt na diskusich
moderator? Z odpovédi vzeslo, ze organizatori podobné jako respondenti

z Fad Ulastnikl vnimaji tuto roli jako ddleZitou.
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Jan Julinek: ,Mné prijde, Zze pokud je tam moderator, tak je to strasné
oficialni, to je jedna véc, a druha, myslim si, Zze lidi, které ja oslovuji do

porot, jsou natolik fundovani, ze si dokazi diskusi Fidit sami.”

Dominika Zelenkova: ,Myslim, ze by tam vzdycky mél byt takovy Clovék.
V idedlnim pripadé by nebyl potreba, v idealnim pripadé si lidé k sobé
najdou cestu, umi diskutovat i bez moderatora. Ale ulehCi tu praci, ulehci
miluvit. Urc¢ité hlavné zkraje festivalu, kdy moderator ukazZe, jak bude
diskuse probihat. Ze mluvi porota, pak mluvi soubor, pak mluvi ostatni, co

chtéji néco Fict. Pro mé hlavné nastavi ten pribéh.”

Jakub Hulak: ,Jsem zastance toho, Ze diskuse ma mit moderatora. Sam
jsem zastancem nenapadného moderovani. Jako moderatorovi mi to nékdo
mdze taky vytknout, ale jé kdyZ moderuji prehlidku, tak zrovna moc
neumim utnout lidi a vzit jim slovo a mit to v rukou pevné. Na druhou
stranu mam radsi, kdy? citim, Ze mnou nikdo nemanipuluje. Ze mé nikdo
nevyvolava, nesnazi se mé prinutit, abych vstal a néco rekl. Kdyz je to
takové pfirozené. To je mdj ukol moderatora, aby vznikla pfirozena diskuse,

ktera jako by neméla moderatora.”

Petr David: ,Moderdtor je za mé ddlezity. Nemusi to byt moderator
oddéleny od lektora. Zvladne to, myslim, i lektor, ktery v tom je v pohodé.
Ale kdyZz moderator ma moznost moderovat a byt jenom moderatorem,
pfipadné samozrejmé se mlZe projevit, tak ohlazuje a propojuje ten svét a
dava tomu néjakou strukturu, (...) Moderator Fidi diskusi a hlida cas, protoZe
u lektor( se hodné téZko hlidd ¢as. KdyZ to je predstaveni, o kterém chtéji
miluvit, tak by o ném dokazali mluvit dlouho, ale udrzitelnost pozornosti
u divakd je néjakym zplsobem limitovana. TakZe i moderator, ktery ma tu
silu, ze dokaze lektorskému sboru, nebo lektorovi slovo vzit, tak je taky
dobry. Nebo prosté Fict: Dokonéi myslenku, dékujeme, uz jsme to slyseli
vickrat... Takze ano, je hlida¢ plynulosti diskuse a néjaké prijemnosti. Taky

musi citit, jakou zpétnou vazbu ten soubor zviadne.”

Simona Bezouskova: ,Urcité by mél byt. Asi si bez toho diskusi uplné
nedokazu predstavit, jak by probihala. A roli by mél mit takovou: Jednak by

mél byt otevreny, tolerantni, umét navazat vztah s uclastniky, spojit
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ucastniky s lektorskym sborem. Pokud diskuse proudi, mél by jen predavat
slovo, naopak se pak ukaze, jestli moderator je nebo neni dobry
v momenté, kdy diskuse neproudi nebo doproudi. Tak by ji mél umét

nakopnout, klast néjaké mozné pohledy, nazory, dokud se nékdo nechyti.”

Lenka Huldkova: ,Myslim, Ze je to ddleZita role, protoZe diskuse bez
¢lovéka, ktery ji fidi, mGZze mit bud pomaly rozjezd, nebo Z3dny konec.
Podle mé je hrozné ddlezZité, aby nékdo rekl, ted to zacind, pojdte do toho,
nebojte se. A pak fekl, dékujeme vsem a dale si to mdZete Fict v kulodrech.
Je to hrozné ddleZitd funkce a zdroveri je téZké, aby moderator nefikal svij
ndzor. Aby se drZel. Nékdy miZe vystoupit z Glohy. Je to hrozné téZkd

funkce a zarovern ddlezita.”

Lenka JanysSova: ,Naprosto. V tom, Ze dokaze naladit skupinu, ktera si ted’
ma povidat, Ze dokdZe uhlidat &as lektorovani, &as vstupd i hrééd, nebo
soubord. KdyZ se néco déje nesrozumitelné, nebo to vypada, Ze by doslo ke
stretu, nazorovému, dokaze diskusi zklidnit, doprovodit ji otazkou tak, aby

se ty dvé, nechci Fict protistrany, dostaly zase do normalni diskuse.”

Petr Haken: ,Urcité. Nékdy ti pripada, ze porotce Zvani moc dlouho a uz je
to k nicemu, potrebujes néco posunout, nebo zastavit, na néco se poptat,

co fikal tenhle... moderator je dobry.”

Moderator se dle organizatord ale i ostatnich respondentd da
povaZovat za nezbytnou souldst diskusnich seminail. I kdyZ jej urcitd ¢ast
z riznych divodl neoslovuje pro jeho individualni roli, naptiklad Petr Haken
kvQli finanénim moZnostem, tak je na vdech akcich porddanych témito
organizatory role moderatora zastoupena, pfipadné propojena s jednim
z lektorG jako naptiklad na Valadském kfovi organizovaném Janem

Julinkem.

Organizatofi stejné tak jako Udastnici vnimaji celou tfadu aspektd,
které by mél moderator diskusnich seminail mit. Tyto aspekty jsou ve vétsi

mife rozepsany v podkapitole Role moderatora.
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12. Zavér

Téma kritéria a styly hodnoceni studentskych divadel na divadelnich
prehlidkach pro mé bylo a stdle je tématem zivym, a to jak z pozice
pedagoga a lektora, tak i z pozice organizatora. Pravé tato trojrole mi
umoznila se v této praci zamyslet nad rlznymi aspekty, které se tykaji
hodnoceni studentsky divadel, a nasledné si je pojmenovat hned ze tfi

pozic.

V prvni radé mé prekvapilo, jak malo odborné literatury zabyvajici se
hodnocenim studentskych souborl je k dispozici. Studentské divadlo je
specifické predevsim pro jeho rozmanitost a volbu témat, kterd vychazi ze
svobodného rozhodnuti hledat a tvofit a z chuti sdélovat své postoje a
nazory. Tento postoj studentd je vzhledem k biologickému i psychickému
vyvoji pfirozeny, jak jsem jiz psal v rGznych kapitolach. Studenti maji
mnohdy potrebu se vymezit nazoroveé, zaroven je ale tento vyvoj postaven
na krehkosti a zranitelnosti. Hodnoceni studentského divadla je tedy velmi

delikatni zalezitost.

V mé trojroli jsem zaZil mnoho situaci z rlznych GhlG pohledu, jeZ
byly ¢asto problematické. Soubory ¢i jejich ¢lenové odjizdéli z festivalu nebo
prehlidky s tim, Zze se jiz divadlu necht&ji vénovat, a to pravé kvdli jejich
zkuSenosti se zpétnou vazbou z diskusniho seminare. Tato problematika se
potvrdila i v kapitole Rozborové seminare tykajici se divadel hranych
studenty, kde v asociacich respondentl na souslovi Hodnoceni studentského
divadla zaznéla mnohokrat v rlznych obmé&nach slova typu nadfazenost,
zklamani a dalsi. V kapitole Rizika diskusnich seminarG je popsano mnoho

konkrétnich situaci, které nenastavuji diskusim pozitivni zrcadlo.

Diskutovat o tvlréim procesu a o inscenaci je velice intimni zaleZitost,
kterd mlze byt i pro dospélé herce velice osobni, obzvlast v okruhu
(konstruktivni) kritiky. Principem rozborovych seminadfl nejsou zvykli
reflektovat svou tvorbu ani profesionalni herci. U studentd mohou byt tyto
diskuse kamenem Urazu, a to i kvdli zminénému psychickému vyvoji. U
studentského divadla ndm nejde pouze o hodnoceni jejich divadelniho tvaru

na prehlidce ¢i festivalu, ale i o diskusi nad zminénym procesem. Cilem je
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vedle podpory tvorby umélecké cinnosti i vzdélavaci ¢ast, kterd ucastniky
uc¢i mluvit a reflektovat vidéné, snazit se pochopit SirSi kontext a zaroven
byt empaticky k ostatnim Gc¢astnikim diskuse. I s ohledem na psychicky
vyvoj Ulastnikl to pro lektory diskusnich seminafl ale neznamend, Ze by
nemeéli mluvit konstruktivné kriticky, Zze by se nemély pojmenovavat
problémy predstaveni. Je ale nutné mit na paméti, Zze by tyto diskuse mély
byt citlivé, a to predevSim na postupovych prehlidkach, kde se da

predpokladat urcitd soutézivost a s ni spojené i vétsi zaujeti pfi diskusich.

K minimalizovani problémovych situaci pfi diskusich, mozna i k jejich
Uplné eliminaci, mGze pomoci v nejvétsi mite role moderatora, ktery by mél
byt zkudeny, nestranny a uréovat Fad diskuse. Moderator mize byt jakymsi
mostem mezi divdkem a lektorem. Diskusi mlze uklidnit kdyZ je potfeba
nebo ji naopak rozproudit. V nejlepsim pfipadé je vhodné, aby moderator
diskuse byla samostatna role a nemusela se spojovat s roli lektora.
Samostatna role dava moderatorovi vétsi moznost pohotové a nezaujaté

reagovat a také, a to predevsim, jiz zminénou nestrannost.

Celd tato diplomova prace si v zadném pripadé neklade za cil vytvofit
navod na to, jak by se mély diskuse realizovat. Tato prace mapuje soucasny
stav hodnoceni studentskych divadel, jeho formy a kritéria. Pfi tomto
mapovani nachazi oporu primarné v odpovédich respondentl organizatord.
Tito respondenti maji totiz diky organizaci svych festivald ¢& prehlidek
mnohaletou zkuSenost s diskusemi a s jejich obménovanim (i

promé&fovanim dle aktudlnich potfeb G&astnikd.

Tato diplomovd prace muiZe predevéim poskytnout moznost
nahlédnuti na zkoumanou problematiku pomoci zrealizovaného vyzkumu,
ktery probihal sbérem dat formou dotazniku od roku 2020 do konce roku
2021. D&le sbé&r dat probihal pomoci rozhovord s organizdtory. Na
zkoumané téma jsem také nahlédl s mymi vlastnimi zkusSenostmi s
lektorovanim, organizovanim festivall a s mou pedagogickou praxi. V&fim,
Ze do budoucna bude toto téma ohleddno a zkoumano jesté vice do
hloubky.
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14. P¥ilohy

Pfepis rozhovorl vedenych s organizatory dilen, ptehlidek a festivald, na

kterych se objevuje nebo jsou urcené pro studentské divadlo.

Priloha 1: Simona Bezouskova

Odborna pracovnice NIPOS-ARTAMA, organizatorka mezidruhového festivalu
amatérského divadla Jirdsklv Hronov v letech 2011 - 17, redaktorka

zpravodaje na celostatni prehlidce Mlada Scéna
Jaky ma vztah Simona Bezouskova k studentskému divadilu?

V minulosti jsem se se studentskym divadlem potkavala pomérné dost,
vlastné v dobé&, kdy jsem méla na starosti Jirdsklv Hronov a nebo taky
vlastné jesté pred tim v obdobi, kdy jsem své kolegyni drahé Lence
Huldkové pomahala na Mladé Scéné s redakci, takze to bylo takovych
pomérné intenzivnich deset let, kdy jsem s oborem byla ve styku. A mé
zkusSenosti jsou vlastné jenom pozitivni. To vlastné diky Mladé scéné mam
pocit, ze studentskému divadlu velmi prospélo, ze ziskalo svoji celostatni
prehlidku, kde je prostor jenom pro to divadlo. Myslim, Ze diky tomu hodné
vyrostlo. Nejenom diky tomu prostoru, ale i diky tomu formatu, ktery Mlada
scéna ma. A pak si myslim, ze i na Jiraskové Hronové to ziskalo prostor, ale
mam pocit, ze ti tradi¢ni divaci Jirdskova Hronova se ho naucili akceptovat.
Jednak, ale naudili se na n&j i né&jakym zplsobem nahlizet a pfijmout ho,
najit si v tom néco inspirativniho, pozitivniho. Myslim, Ze to jde tou

spravnou cestou.

Co se ti vybavi, kdyz se Fekne studentské divadlo?
Originalita, spontannost, vzajemnost, svoboda, otevrenost.
Vnimas néjaky posun ve studentském divadle?

Studenstké divadlo je v poslednich letech, co se divadelni kvality tyce,
rozhodné mnohem vysS, je prosté vyzralejSi, dospélejsi. Prijde mi, ze
samozrejmeé skvéle reaguje na aktuadlni situaci spoleCenskou nebo jakoukoli.
Mam pocit, Zze ,studentsti divadelnici* (jestli to tak mam Fict) podle mé

prosté umi uvazovat o vécech vic do hloubky, a pak to prenést na jevisté. To
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je podle mé to, co jsem zaznamenala jako velké pozitivum v posledni dobé

a jako velky rust.
Vnimas posun v pedagogickém pFistupu?

Co si vlastné vybavuji z téch navstév Mladé scény, tak je to podle mé i jako
velmi silnd generace soudasnych mladych pedagogl, ktefi taky né&jakym
zplsobem uvazuji, a to vlastné predavaji dal studentdm. TakZe uréité ten
vliv je patrny. Jak si vlastné vybavuji diskuse s pedagogy z Mladé scény -
kdyz jsi mé ted donutil o tom premyslet - urcité to je ten pozitivni vliv

soucasné generace.
V ¢em je studentské divadlo jedinecné?

Jedine¢né mize byt v tom, Ze kromé& divadla to miZe byt tfeba né&jaké
ohmatavani si Zzivota. Nebo ziskavani zdsadnich zkusSenosti pro jejich
budouci dospé&lacké Zivoty a povinnosti. V té tvlrdi svobodé ma velikou
vyhodu. V moznosti se aktualné vyjadrit k ¢emukoli, co je momentalné

trapi, zajima. Mohou si s tim hrat, zkoumat to.
V ¢em je studentské divadlo problematické?

Teoreticky problém mdzZe byt ten, Ze kdyZ se pak ty inscenace objevi jinde,
neZ na té&ch studentskych prehlidkach, mize dojit k nepochopeni. Kdyz jde
klasicky, nebo neinformovany divak, primarné zvykly na jiné druhy nez

studentské divadlo, tak tam muze dojit k nedorozuméni nebo nepochopeni.
V ¢em vnimas prinos prehlidek pro studentské divadlo?

Ty studentské prehlidky jsou idealni v tom, Ze to, co jsem prezentovala jako
velikou vyhodu a prednost, miZou prezentovat samy sob& navzdjem.
Student je idedlni divak pro studentské divadlo. Je to podle mé vétsSinou,
nevim, jestli umysIiné, prijde mi, Zze adresatem je vrstevnik, ktery asi
nejlépe chape sdéleni a rozumi pouZitym prostfedkim. Prost& tam je
naprostd symbidza. Takze jednak v tom, ale zdroven i v tom, jak ty
prehlidky funguji. To znamena, Ze i kdyz se primarné hodnoti a mélo by se
hodnotit divadlo jako takové pomoci zakladnich kritérii, ale predevsim se o
téch vécech diskutuje. A mné se strasné libi, jak se i ty diskuse postupem
c¢asu vyvijely a jak soucasni studenti umi opravdu skvéle diskutovat,

poslouchat se, davat si prostor, tolerovat nazor nékoho jiného. Vzdycky

106



jsem z prehlidky studentského divadla prijela tak pozitivné naladéna,
s takovym optimismem, ze tahle spolecnost je na dobré cesté, Ze prosté

nadm vyrlsta generace, kterd to tady vechno jednou zachrani.
Zachrani? Jakym zpisobem?

To, k ¢emu se vyslovuji, jakym zplsobem. Je vidét, Ze je za tim spousta
prace, e o tom opravdu premysleli, nahlizeli z rlznych UhIG pohledu.
Kolikrat je z toho vidét, Ze se treba v souboru ani neshodli. Jo, Ze to tfeba
kazdy vidi jinak a je to v poradku. A je to v poradku. Je to z téch inscenaci
citit, Ze ma kazdy jiny nazor. A Ze oni umi tolerovat a respektovat to, ze
nékdo ma jiny nazor. Je to vidét na téch diskusich a rozhodné je to vidét
jesté mimo, v tom volném cCase. Na atmosfére té prehlidky, jak spolu ti lidi
vzdjemné komunikuji, jak si pomahaji. Clovék ma vzdycky pocit, Ze je na
chvili na jiné planeté, v jiném svété. A vrati se nabity pozitivné do té reality,
a tam zase postupné, postupné... ono to nabiti je velké, takze to cClovék
ztraci postupné.

Je néjaky rozdil mezi postupovymi a nepostupovymi prehlidkami?
Pravé studentské prehlidky, i ty postupové, na mé& plsobi, jako kdyby byly
nepostupové, protoze tam vlbec nevnimdm tu soutdZivost, natoz né&jakou
nevrazivost, nebo néco podobného, co se tfeba obcCas objevi v cinohre.
Systém je postupovy, a kdyz se postupuje o patro vys, je to prosté soutéz.
Ale neni to jediny dlvod, pro¢ se ten postupovy systém porada. Ten zamér,
ten hlavni cil je jiny. A je to to, ze ten soubor ziska reflexi, zpétnou vazbu,
mlZe se posunout dal. Navaze vztahy s jinymi soubory. Vzniknou tam
moznosti hostovani, nebo se tfeba navazou i néjaké tviréi spoluprace. Tohle
mi pFijde ddleZit&j&i neZ to, Ze se da postoupit jinam.

Co se ti vybavi, kdyz se Fekne hodnoceni studentského divadla?
Diskuse, reflexe, pochopeni, téma, vzajemnost.

Jak by vypadal idealni diskusni seminar?

Podle mé asi tak, jak vypada, jak ho znam.
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Popsala bys ho?

Vlastné diskuse za¢ind na strané téch Gc&astnikl, studentl, ktefi se snazi
pojmenovat, co vidéli, analyzovat. Nemaji problém s tim naklast spousty
rlznych nazord, pohledl. Tak potom funguji i ty pFispévky lektorld. Neni
problém, kdyz ma kazdy lektor jiny nazor. Vlastné ty jejich prispévky jsou
jistou formou diskusi mezi nimi. Jdou taky prikladem: Jsem sice odbornik,
profesional, mél bych umét analyzovat a nahlédnout a hodnotit, ale je
naprosto v poradku, kdyz mam UuUplné jiny nazor, nez kolega, ktery sedi
vedle mé a je stejny profik a stejny odbornik. Za mé je to takhle naprosto
v poradku.

V ¢em je nejvétsi prinos diskusnich seminara?
Budu se opakovat, ale v tom, Zze vedle sebe mUZe existovat nazor A, Ba C a

je to v poradku. A ten, kdo vyrkl A, respektuje to, Zze ten kdo vyrkl B, vyrkl

B, a C vyrkl C a vSichni védi, Ze je v poradku mit jiny nazor.

Jaka kritéria by se méla zohlednovat pFi hodnoceni studentskych

soubori?

Asi kritéria dvojiho druhu: Jednak je to divadlo, tak by se asi mélo hodnotit
jako divadlo. To znamena od zaméru, dramaturgicko-rezijni koncepce,
rezijniho pFistupu, zvolenych prostifedk(, herectvi, scénografie. Ale
samoziejmé je tady ta dllezitd souldst, a to je zplsob té tvorby,
pedagogicky pFistup, proces. TakZe to je velmi dllezitd souldst, kterou

davam na stejnou Uroven, jako jsou kritéria umélecka, divadelni.

Jsou néjaka rozdilna kritéria pFi hodnoceni détskych, studentskych

a dospélych soubori?

Urcité. U toho détského divadla je to jesté jinak, nez u toho studentského.
Ten proces tvorby je jiny nez u toho studentského, k tomu se bez pochyby
musi prihlizet. Tak jako u toho studentského. A u téch dospélych
¢inohernich souborl jde predevéim o ten umélecky vysledek. Tam je
nejdlleZit&jsi umélecky vysledek.

Setkala jsi se s néjakymi problémy na diskusnich seminarich?

Ale prosté se obcas stane, Ze soubor nepfijme nazor lektorského sboru.

Nebo tam dojde k néjakému spis lidskému nedorozuméni nez odbornému. A
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vyroste tam jakasi zed mezi souborem a lektorskym sborem. A béhem té
diskuse prosté roste do vysky, do Sirky, houstne atmosféra, a to vlastné
neni pro nikoho pfinosem. Neni to prfinosem pro ten soubor, jehoZ inscenace
se reflektuje, neni to prinosem pro Ucastniky té diskuse, a ve finale ani pro
lektorsky sbor. Ale musim fict, ze takovych zalezitosti se déje ¢im dal tim
méné a jsou spisS opravdu ojedinélé a vyjimecné.

Podle ceho vybiras lektory na prehlidky?

Nejdfiv k tomu, jak vybiram lektory na Divadelni piknik a na Popelku
Rakovnik: Dulezitym kritériem je, aby byly zastoupeny vdechny slozky, to
znamena, aby v lektorském sboru byl rezisér, dramaturg, scénograf,
divadelni védec a idealné specialista na herectvi — pedagog herectvi. To je
prvni kritérium. Druhé kritérium je, aby ten lektor byl schopny své
myslenky formulovat zptsobem, ktery midZe k tomu souboru dojit a soubor
ho muZe pochopit. Treti véc je ta, aby ten tym byl kompaktni a tim
nemyslim, aby méli vsSichni stejny nazor. Naopak, tim myslim to, aby
v momenté, kdy kazdy bude mit jiny nazor, tam nedoSlo k tomu, Ze se
spolu pohadaji a nasledujicich sedm dni spolu nebudou mluvit a nebudou
spolu spolupracovat. Dal$i doplfiujici kritérium mQze byt to, Ze soulasti té
prace je i to, ze piSi recenze do zpravodaje, takze aby ten lektor byl
schopny napsat recenzi. Ja4 myslim, Ze toho je i dost, co takovy lektor musi
splfiovat. Pak to musim dat dohromady, vybrat z moznosti, terminové, kdo
mUze, kdo nemize.

Lisil by se vybér lektorii pro studentskou prehlidku?

Vzhledem k tomu, Ze jsem fekla, ze to hodnoceni té umélecké c¢asti neni
jediné, tak bych asi slevila z téch kritérii dramaturg, rezisér, scénograf,
teoretik, a urcité by to mél byt nékdo, kdo s tim oborem ma zkusenost, kdo
je tolerantni, otevreny, umi prijmout véci, které nejsou tzv. jeho Salek, ale
umi tu véc analyzovat a pochopit. A ten, kdo umi diskutovat. No umi byt

otevreny a tolerantni - to rovna se umi diskutovat.
Mél by byt na diskusich moderator?

Urcité by mél byt. Asi si bez toho diskusi Uplné nedokazu predstavit, jak by

probihala. A roli by mél mit takovou: Jednak by mél byt otevieny, tolerantni
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(smich), umét navazat vztah s témi Ucastniky, spojit Ucastniky s lektorskym
sborem. Pokud diskuse proudi, mél by ji jen predavat, naopak se pak ukaze,
jestli moderator je, nebo neni dobry, v momenté, kdy diskuse neproudi
nebo doproudi. Tak by ji mél umét nakopnout, klast néjaké mozné pohledy,

nazory, dokud se nékdo nechyti.
Vzpomenes si na néjakou diskusi, ktera ti utkvéla v paméti?

Nejprijemnéjsi jsou rozborové seminare a diskuse potom, co lektorsky sbor
shlédl témér genialni inscenaci. To vzdycky skvéle umi Milan Schejbal, ktery
zacne: ,Tak jsem se sedli zbyteénd a mulzeme jit domi.“ (smich)
Samozrejmé rozborovy seminar pokracuje, je strucny, pojmenuji se klady,
zapory nejsou. Varianta ideal.

Proces, nebo produkt?

Proces.
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Priloha 2: Petr David
Organizator krajské postupové prehlidky Spil-berg v Brné
Jaky vztah ma Petr David a studentské divadlo?

Aktudlné jsem tady v ramci Luzanek, tedy strediska volného c¢asu, vedouci
divadelniho a tanecniho oddéleni, coz znamena, ze mame pod sebou
n&jakych dvacet soubord po skupinach, néco jsou soubory mladsi, staréi az
stifedoskolaci a vysokoskolaci a ja z toho aktualné vedu tfi skupiny. Mam
mladsi décka, kterym je zhruba 13-14. Jeden soubor mél naslapnuto, ze
pljde na Détskou scénu, ale b&hem pandemie predel do Mladé, ale spi$
uvidime, co bude. Potom to jsou décka, ktera konci stfedni, potom jsou to
décka V tahu, jako soubor, coz uz jsou vysokoskolaci, kterym je 24-25 let.
To je grd, v ¢em se pohybuji ja. A co organizuji, ted tedy neorganizujeme,
ted spi§ prezivdme. KdyZ to zase pljde dal, budeme organizovat v rdmci
Brna krajské postupové prehlidky, konkrétné Détska scéna, obé dvé ty
&asti, recitace i divadlo. Potom Mladd scéna, Sramkdv Pisek, Wolkriv

Prostéjov. Jak divadlo poezie, tak prednes.
Co se ti vybavi, kdyz se Fekne studentské divadlo?

Pospolitost, nazorové souznéni, vyjadreni v ramci aktualnich spolecenskych

témat, kreativita, hrani¢ni formy.
Vnimas néjaké promény ve vyvoji studentského divadla?

Ono je samozrejmé tézké to vidét z toho uUcastnika, a najednou z toho
vedouciho, reziséra, protoze jsme si to uzili pokazdé jina¢ a pokazdé si to
Clovék uzije jinac, protoze je to poskladané s témi lidmi. Vyvoj, abych se
pfriznal, zasadni vyvoj v tom necitim, nebo nemam, ze by tam byl néjaky
velky posun, protoze rozlozeni a uceni vlastné je, mozna u toho Pisku, tam
pronikaji jinaci vlivy, toho experimentu. Tam se to porad mota kolem toho,
jak definovat experimentujici divadlo, jak to vlastné mit. Co jsme tam byli
naposled jako Ucastnici, tak mi to priSlo super, Zze se to pohnulo od téch
soubord, Ze se tam dostala nova krev, Ze se to obménilo. ProtoZe né&které ty
soubory, které tam dlouhodobé poloprofesionalné jezdily, tam ti pfislo, ze to
je prehlidka, kterd je spi$ profesiondlnich matadort, a v tom uZ se t&zko

hleda experiment, kdyz je to uz zabéhlé experimentovani néjakého spolku,

111



takze se z toho stava krédo néjakého souboru. To si myslim, ze se takhle
vyvinulo. U té Mladé scény, ta je svébytna v tom, jak se obménuji jednotlivé
soubory, décka starnou, obménuje se to samo. U détské scény by se dalo
refreSovat, tfeba v ramci pohledu na détské divadlo, to je kapitola velka, do
které by se dalo hrabnout, ale v tuhle chvili nevim, co s tim. Studentské
divadlo ma tu vyhodu, Ze musi reagovat, nebo ze ma moznost reagovat na
ty aktudlni vlivy a m& moznost obohacovat se navzajem. Stra&né ddleZita je
ta profesiondlni kultura, nebo okrajové divadelni formy, néjaké
paradivadelni véci a podobné. Myslim, Ze je na to studentské divadlo
idealné délané. I bourani dogmat pro ty décka, co to znamena divadlo
v samotném souboru. Je potreba je do toho tlacit, protoze oni strasné
rychle sklouzavaji k tomu, ze vim, jak se to déla, protoze se to déla takhle,
protoze nam to nékdy rekl nékdo, ale ona je to pravda-nepravda. Jsou
pilite, které potrebuji chytit. Takze se to urcité vyviji. Abych se vratil zpatky
k otdzce: Vyviji se to v ramci spolecenského vyvoje dynamictéji nez détské
divadlo, coz ale koresponduje s tim, co jsem fikal, Détska scéna z(stava vic
Skatulkovana, toto je détské divadlo, takhle se to déla, takhle se to délat
ma, kdo to nedéld, nevim, jak se na to ted tvarit. Ale u toho studentského
divadla, potazmo mladého divadla, to uz je svébytny tvar, diky tomu, Ze do
toho ty dé&cka jako tvlrci a spolutvirci vstupuji, takze tam ten vyvoj je
dynamictéjsi a reflektuje.

Dokazal bys konkretizovat urcité promény ve studentském divadle?

Pojmenovani v tomto... mozna u toho studentského divadla ted aktualné
tam mdze byt moznd vic vlivl toho experimentu, vic toho zkoudeni a
hledani v okrajovych formach. Neni to vic ,¢inohra", ale jsou to
experimenty. To je rozdil, ktery bych mohl takhle citit. Samozrejmé
nevylucuji, ze ty ¢inohry tam jsou a prosté se to déje. Ale jenom ten vliv je
takovy. Nebo mozna multimédia, kterd se do toho dostavaji a je to
viceméné dostupné i v podminkach amatérskych a tak. Je to dané i generaci

pedagogl a rezisérd, co se do toho poustéji.
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V ¢em je studentské divadlo jedinecné?

Jedine¢né je v tom, Zze neni svazané Zadnymi konvencemi, ani zadnym
provozem, takze oproti tomu divadlu ma vyhody a nevyhody, Ze je

svobodné. Mize byt Siroce rozkro¢ené a fungovat viceméné, jak chce.
V ¢em je studentské divadlo problematické?

Aby se dokazali vyslovit nazorem, aby méli néjaky jasnéjsi nazor, aby
dokazali za ten nazor kopat. A mit to, Ze je to pro né téma, které chtéji
sdélovat svétu. A nebo v ramci toho divadla. A Ze se za to neschovaji, nebo
Zze to neni jenom obecné néjaké obecnosti, protoze ty obecnosti nejsou
divadelné zajimavé. Ani to neni potom, a to je dalSi véc, oproti
profesionalnimu divadlu, ta autenti¢nost. Kdyz tam bude schovat se za néco
a nebude tam recené, ,ja si to tak myslim", tak ta autenti¢nost z toho zmizi,
coz znamena, co si budem povidat, vykoufi se z toho to divadlo, nezbyde
tam nic jiného. V hodné pripadech ma ten studentsky herec zbrané
nékolikery. Jedna z hlavnich je ta autenti¢nost. Pokud tam nebude, tak musi

byt dobry herec. Coz samozirejmé tfeba nemusi byt.
V ¢em vnimas prinos prehlidek pro studentské divadlo?

Urcité je dobré, ze to je néjaka platforma, ktera nabizi pro ten soubor velmi
jednoduchou moznost prezentace. Moznost platformy i jako zazemi, kde
muUZou hrat pro néjaké publikum, které je nezndmé, ale vlastné i
spratelené, protoze tam jsou néjaké soubory, takze décka vidi navzdjem
néco, vidi rlzné pristupy, coZ je obohacujici minimalné v tomto, jakkoli to
reflektovat. Takze prostor, ktery je jednoduse dany, podporovany,
organizatori se snazi byt maximalné vstricni ke vSem slozkam, to znamen3,
jak to zorganizovat, aby to bylo pro ten soubor schiidné, aby se dopravili,
uzili si to. Takze je to v tomto, si myslim, velmi pfinosné.

Vnimas néjaky rozdil mezi postupovymi a nepostupovymi
prehlidkami?

Kazdopadné nepostupova prehlidka, nebo format toho, kdy se nedeklaruje,
7e se to porovnava néjakym zplsobem, miZe byt oteviend forma pro
soubory, které nemaji ty ambice, prosté si chtéji zahrat. Stejné tam

nakonec je néjaky rozborovy seminar, nebo néjaké slovo o tom, pripadné
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kulodarni véci, nebo nékde. Jen to nema ten diplom, ktery té nékam
posouvd, coz u téch postupovych prehlidek miZe byt problematické v tom,
Ze je to soutézni, i kdyz se tomu tak rika-nerika, je tam odborny lektor, ale
ne porotce a tak se to rizn& obchdzi. Ale vlastné pro nékteré soubory to
mUze byt motivaéni jit a udélat to a dostat n&jakou zpétnou vazbu, kterd u
té postupové prehlidky midZe byt tfeba v&cnéjsi, nefikdm, Ze ostfejsi, ale
vécnéjsi pro ten soubor. Kdyz se rozhodne, Ze jde na tu postupovku, tak
chce dostat zpétnou vazbu, kterd ho posune nékam dal. U té nepostupovky
to mUZe byt zahrat si, protoze chci si zahrat a to je vie, co v tuhle chvili je

pro mé kritériem toho setkani.
Co se ti vybavi, kdyz se Fekne hodnoceni studentského divadila?

Mira autenti¢nosti, mira vlastnich postupl, to znamend obohacovani
neprofesiondlniho divadelniho s dusi, vtip, nadhled, nebrat se vazné a
pritom pokora.

Jak by mél vypadat idealni diskusni seminar?

Ja vlastné nevim, protoze porad se format hledd a vlastné se proménuje.
V ¢em je to idealni? Idedlni varianta je takova, kdy za prvé ten lektor ma
zkusSenosti s profesionalnim divadlem i neprofesionalnim divadlem, je to
takova princezna Kolobézka, obleCena-neoble¢ena. A zvlada ty vlivy
akcentovat z obou stran. Dokaze mluvit s témi lidmi, ma pred tim
samotnym vnitini pokoru, protoze to neni Clovék, ktery to dokaze napalit,
protoZe to dokaZe kazdy, to mizeme fict vsichni, Ze to bylo blby. A je to
jeho velmi subjektivni pohled v tomto, takZze je hodné osvicenou osobou
toho lektorského sboru, kdy dokazi navazat prijemnou komunikaci.
Lektorsky sbor, tim jak je definované, Ze se to garantuje od Artamy, je
otdzkou, jakym zplsobem se proméfuje pohled na ten divadelni jazyk,
ktery je potom chtény, nebo neni. KdyZ se to bude unifikovat, tak to potom
bude mit néjakou uzavrenéjsi rovinu, kdyby se to otviralo, tak se to bude
tézko hodnotit. Za nas v Brné se snazime ty lektory spis, i kdyz to je
nedobfe pro to fungovani organizace v ramci programové rady, tak spis
objevovat nové lektory s néjakou lidskosti a s pristupem, kdy oni prichazi do
toho prostredi jako novacci s néjakou obavou, ale zase dokazi hezky mluvit
s t&mi tvdrci, s t&mi soubory. Z toho praktického hlediska maji mensi vahu
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v ramci toho vybéru. Coz ale vlastné tfeba nevadi. Idedlni lektor, hodnotici
rozborovy seminar, kdyz ten clovék funguje, komunikuje. Dobré je, kdyz
ma tvardi praci. Je dobré védét, Ze ten ¢lovék néco déla a je za nim né&jaka

prace a i ta se da vidét.
V ¢em je nejvétsi prinos diskusnich seminarai?

Je to zpétna vazba. Kazdopadné je to zpétna vazba, takze néjaky pohled
lidi, ktefi vidi to predstaveni, které Clovék pacha, vytvari, déla, a treba uz
od toho nema takovy odstup, protoze tfeba nemda dramaturga, dost Casto,
ktery by k tomu dokazal s odstupem pfistupovat a vidét to, jak to vlastné
funguje, jak ten jazyk jde pro divaka. Takze je to odborny pohled divacky.
Nemyslim si, ze vSechny véci, které jsou, takové ty kucharky: méli byste to
udélat tak a tak, to rozhodné neberu v tom, Ze by byly Uplné dogmaticky
brané, protoze porad je to jen jeden divacky nazor, ktery akorat pouziva
poucenéjsi pohled a poucenéjsi jazyk. Takze je to spiS takova odbornéjsi

zpétna vazba.

Jaka kritéria by se méla zohlednovat pFi hodnoceni studentskych

soubori?

Obecna kritéria. Jednotlivé slozky divadla by meély fungovat tak, aby to
predstaveni, nebo ten akt, jak to pojmenujeme, né&jakym zplsobem bylo
nejenom koukatelné, ale prinasSelo néjakou informaci, nebo pocit, nebo
néco. To, co se nedd zmérit, ani se to neda vytesat, ale ,jo, tohle je fakt
dobré predstaveni, protoze..." To je tézké, jak to definovat, dat tomu dobré
kritérium: aby to bylo dobré divadlo. U Mladé scény je to trosku na pomezi,
protoZe je to 15+, coZ je$té neznamena, Ze ta décka mizZou byt ti zapaleni
tvlrci, bude to je$té dost vliv toho pedagoga nebo reZiséra. TakZe to
divadelni kritérium je taky dlleZité, ta kvalita. Ale mZou do toho pfichazet
vlivy, které ted nedokazeme posoudit, jestli ten soubor se nékam vyviji a za
X let jsme je vidé&li, Ze na tom pracuji. KdyZ to pdjde do kyti¢ek, nebude to
koukatelné. Kdyz to divadlo bude prosté nudit a nebude mit napad, nebo
bude prosté blby, z toho nedéldame nic, co bychom si rekli: ,Divadlo nic

moc, ale jste super.™
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Jsou néjaka rozdilna kritéria pri hodnoceni détskych, studentskych
a dospélych soubori?

Pokud je to klasicka cinohra, tak jde o to, co se tam hodnoti. Pokud je to
herecky vykon a néjaka rezijné dramaturgickd koncepce v ramci toho az
skoro profesionalniho stylu, tak at zlstane, tam otdzkou je, jak se definuje
kvalita. U toho studentského predstaveni, u studentskych divadel, jsou to
také ty slozky. Jednotlivé. Ale hereckd slozka miZe byt potla¢end, nemusi
byt tak duleZitou soudasti, protoze dal&i slozky, jako je vytvarnda, jako
scénografie, nebo pouZiti samotnych adaptaci, nebo vlastnich scénaifl nebo
postupd je natolik silny, nebo objevny, nebo novy, nebo mix toho vieho, Ze
je to o tom, jak to plsobi v té celé syntetické roviné toho vysledného tvaru.
U toho détského divadla mé tam bavi, kdyz tam je néjaky nadhled. A neni
to ten &kolometsky zplsob toho odiikdvani. To znamend, at to ma taky
spad. Chape to néjakou situaci, jevistni situaci, jevistni jednani. A ma to
dramaticky spad, nékam to teCe, aby to nebylo moc dlouhé povidani na
velkém jevisti.

Podle ceho vybiras lektory na diskusni seminare?

Téch kritérii je nékolik. Za prvé to nevybiram sam, vybira nas to vic lidi a
bavime se o tom, jak poskladat ten tym, aby si rozumél. Aby to pro né byla
néjaka nova zkusSenost, potkali se nejenom ostfileni, ale i novi lidé,
piipadné nékdo, kdo se v tom tfeba i nepohybuje a mizZe do toho dat
vlastni pohled. Snazime se, aby si sedli lidsky. Aby v tom méli néjakou
vlastni zkusSenost, aby dokazali v té problematice promluvit a byt v tom
trosku svi, nékdy jen vidét, co se stane, jak to bude vypadat. Co bude, kdyz
ten Clovék je osloven, pusti se do toho a nékdy to tfeba jesté nikdy nedélal,
ale ona i ta zodpovédnost dost Casto toho lektora hodi do moddu, ze
prekvapi, Ze najednou v roli lektorského sboru plsobi velmi konzistentné a
chtéji predat zodpovédné néjakou zpétnou vazbu a tak. Jsou to lidi, ktefi
jsou trfeba znami, nebo jako z doslechu. Taky jedno kritérium je, kdy maji

¢as. Cas v rdmci téch termind neni tak jednoduchy.
Mél by byt na diskusich moderator?

Moderator je za mé dulezity. Nemusi to byt moderator oddéleny od lektora.

Zvladne to, myslim, i lektor, ktery v tom je v pohodé. Ale kdyz moderator
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ma tuto moznost moderovat a byt jenom moderatorem, pripadné
samoziejmé& se muZe projevit, tak ohlazuje a propojuje ten svét a dava
tomu né&jakou strukturu, kdy jsem rad, e mdZe promluvit divdk a ten
soubor si necha chvilku &as, kdy muZe jenom vnimat a neobhajovat se,
protoze nékteré soubory maji to, ze chtéji rovnou reagovat na otazku
vSeteCnou, ktera prosté je jenom z pohledu toho vnimani. Moderator je ten,
ktery Fidi diskusi, taky hlida ¢as, protoZe u lektorl se hodné té&zko hlida &as.
Kdyz to je predstaveni, o kterém chtéji mluvit, tak by o tom dokazali mluvit
dlouho, ta udrZitelnost pozornosti u divdkl je né&jakym zpUsobem
limitovana. Takze i ten moderator, kdyz ma tu silu, Ze dokaze lektorskému
sboru, nebo lektorovi to slovo vzit, tak je taky dobry. Nebo prosté fict:
Dokonci myslenku, dékujeme, uz jsme to slyseli vickrat... Takze jo, takze je
hlida¢ plynulosti diskuse a néjaké jako prijemnosti, aby to bylo to, Zze kdyz
se za¢nou opirat, najednou mizZe se stat, e se klaka zvedne a opfe se do
toho souboru v celé Sifce, a divaci tak jako sbor, coz je otazkou, jestli to je

jako nutny. Taky musi byt citit, jakou zpétnou vazbu ten soubor zvladne.
Jak probiha diskusni seminar na Spil-bergu?

Zkousely se rGzné varianty, ani ted’ nevim, kterd varianta zlstala. Cim vic
se to formalné urcovalo, tim vic se to pak muselo opoustét, protoze to
nefungovalo. Ani ted’ nevim, protoZze jsem loni Spil-berg neméli a letos to
vypadd, Ze bude taky velky kulovy, protoZe soubord, které mély $pily a
mely moznost zkouset neni moc. Spis zadny. Takze proménuje se to. Urcité
byl ten postup, Zze nejdriv mluvi divaci, pak mluvi lektorsky sbor a pak ma
slovo soubor, ale myslim si, ze to ted neni tak striktné dané. Nékdy je
prostor to vic propojovat. Kazdopadné dobré je védét, ze ten divak se
ostycha a je potreba ten prostor mu dat.

Vzpomenes si na néjakou diskusi, ktera ti utkvéla v paméti?

Asi jo, vybavi se mi, kdyz si predstavuji Pisek, né&kdy asi v pdl tfeti rano,
sedi tam pan Cisaf, v hlediéti sedi Ludék a bavi se mezi sebou, je pll tieti
rano a je uz to zavrena diskuse, protoze je to takova ta diskuse, kdy si
rikdm: aha, standardni diskuse na Pisku, prosté se bavi ti, co sedi na jevisti
a ti sedi v hledisti a vlastné to nema potom zadnou Uroven, ale to bylo

potom zajimavé.
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Proces, nebo produkt?

To je na miskach vah, tak nékde asi proces. Ale vedouci prosté k produktu.
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Priloha 3: Petr Haken

Organizator krajské postupové prehlidky Modry Kocour, Turnov
Jaky ma vztah Petr Haken a studentské divadlo?

V toku v&k( rdzné. Jednu dobu jsem mél &étyFi soubory a ted mdm jeden a
déldm néco Uplné jiného, nez jsem délal na zacatku. Zacal jsem se
studentskym divadlem uz v Chebu, kdyz jsem tam byl jeSté v angazma
v ZapadocCeském divadle. Zacal jsem po 90. roce tam délat studentské
divadlo ve &kole. To jsem mél soubor 14-15 rokd, bylo to na zdkladce, takze
devataci vétSinou. To jsem tenkrat vzal Vytelniky Pavla Dostala, trosi¢ku
jsem si je prepsal, a tam jsme to béhem jednoho Skolniho roku udélali. Tak
to je ukazka toho, jak vlastné by to nemélo vypadat, Zze jo (smich). On je
jinde. JeSté nam pomahala uditelka zpévu, tam to byl muzikal, ona to
udélala dobre, byli Sikovni, v 91. roce byli nadseni, ze néco prijde. Pak se to
hralo normalné v Zapadoceském divadle. Takze s tim bylo strasné moc
legrace, ale to neni ono. To je to, ¢im jsem zacinal. PriSel jsem do Turnova,
tady jsem =zalozil studio na gymnaziu. Ale ono to nebylo jen z décek
z gymnazia, chodili tam i ze Spéry a nékteré déti ze zakladky, co védély, ze
na gymplu to je a na zakladce to jesté v té dobé nebylo. Dramatéaky, které

jsou dneska skoro vsude, ale 90 % z nich je Zalostnych.

Potom prisel zvrat, kdyz jsem se seznamil s Pepou Tejklem. Ten mi rekl: ,Ty
tam mas Sikovné déti, ale délas to jak pred sto lety." Takze jsem to zacal
délat jinak, to byla Alenka v i&i divd a tyhle véci v 90. letech. Tam se ten
soubor pomali¢ku ménil, v rdmci toho studia i Silas vyucoval dramaturgii ty
starsi, z tfetdku, ¢tvrtdku na gymplu - septimy, oktdvy. To uZz se dost
zajimaveé rozjelo, ale to nejde délat porad. Potom uz jsem si nechal jen maly

souborecCek a ted’ mam par lidi a délam si svoje véci.
A organizujes / organizoval jsi Modrého Kocoura...

Ted’ mél byt Sestadvacaty, ale organizuje to uZ ted’ Mario. Rekl jsem si, ze
musim spojit studentsky festival s alternativnim divadlem. Ze musim dat
dohromady ty staré s témi mladymi. V téch 90. letech jsme se ocitli

v okamziku, kdy uz zacali starnout ti, co délali alternu. UZ do studentského
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divadla nepatrili, ale chtéli tam byt. Rozhodli jsme se spojit ty dvé véci

dohromady a nad tim jeden porad, Sla Iéta a na Kocoura pfribyla i ¢inohra.
Co se ti vybavi, kdyz se Fekne studentské divadlo?

Nejsvobodnéjsi divadlo. Svoboda, nezavislost, krasné studentky, spolecné

vysedavani a povidani si o divadle, Zehleni pri&vihd, radost.
Vnimas néjaky posun ve studentském divadle?

V 90. letech to bylo samozrejmé nejlepsi. 90. Iéta jsou 90. Iéta. To bylo ve
véem, Ze. Najednou brnkla svoboda, a to bylo tak svobodné. To bylo
naprosto Uzasné. Tam jsem si mohl dovolit cokoliv. Tam jsem mohl s téma
déckama jit na pivo a dat pozor, aby si ndhodou nedal nékdo tfi, aby si dal
jedno, nékdo tfeba vyskemral druhy, fekl jsem, hele, kon¢ime... Dneska by
sis to nemohl dovolit. Kdyz si jeden zapali cigaretu za rohem, nebo jointy se
zacaly koufit v té dobé&, vdechno se to tolerovalo. Dneska vibec. Sileny.
Tehdy jsem si mohl dovolit dvaceticlenny soubor, byla to parta a jeli. VSude
jeli bez problém{. Dneska mam péti¢lenny soubor a se tfemi rodi¢i mam
problém. Nevim, co to s sebou nese, pro¢ to tak je, Ze tehdy se vSechno
tolerovalo a byla to pohoda. Hlavné, ze udélate dobré divadlo, hlavng, ze se
predvedete. A co udélate kolem, hlavné, kdyz néco neznilite, pro¢ ne?

Dneska se kazdy boji. Uz bych to asi nemohl délat, uz jsem starej kocour.
A promény v tvorbé?

V té tvorbé jsou dneska rozeviendj&i nlzky. V té dobé& jsme na tom byli
pomé&rné stejné&. Malo lidi bylo n&jakym zplsobem vzdé&lanych, neméli praxi,
vzdélani. Dé&lali to lidi bud od ochotnik(, nebo od profik{, kdyZ ve vétsich
méstech bylo divadlo. Nebo takovi ti lidé, kteFi od profik( odedli do &kolstvi.
Ten rozdil nebyl obrovsky. Byly horsi véci, byly prdméry, vyskakoval akorat
z toho Mirek a jeho holky, to byla absolutni Spica a vSichni jsme koukali, jak
to mGze délat, jak je to mozné. Ten byl GpIné jinde nez my. A to trvalo
pomérné dlouho, dneska je samozfejmé takovych soubort vic. Objevily se,
a to je dobre. Ale ty Spatny, co to byly tenkrat nejhorsi, jsou furt. Protoze to
délaji jen ty ucitelky jen kvdli tomu, aby se jim doplnil Gvazek, tak dé&laji

divadla a potom je jesté ukazuji na verejnosti, ze jo. To je Silené a co s tim?
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V ¢em je studentské divadlo jedinecné?

V té absolutni svobod&, tam si muUZe$ délat, co chcel. Do studentského

zavres cokoli. Dokud neporusujes zakon, cokoli (smich).
V ¢em je studentské divadlo problematické?

Problematické je v tom, a s tim zapasim ja ted, kdyz mam fakt dobré lidi a
uz vim, e mdzu, kolik jim do toho mame mluvit, nebo kolik jim nechat
svobody, opravdu volné svobody. J& jim davam text, ktery vétSinou sam
napisu, bud’ presné podle nich, nebo zadaptuji néco, to jim davam, potom je
necham pracovat trochu rezijné, délam jim supervizi, a v jisté chvilce jim do
toho prosté slapnu: Tady ne, to je na nic. A ted jim nereknes, udélejte to
jinak, reknesS: zkuste. Jestli tohle je dobra cesta? Jestli je mas nechat
napsat si svoji v&c, at si to napidou a ty jim pak pomuZe$ to realizovat. Je
tohle cesta? Tam je to problematické: Mira zucastriovat se jednotlivych
sloZzek inscenace. Treba nejsou schopni dat dohromady scénografii. To musi
dohromady, hledaji si ty atributy, Ucesy, fyzis, to uz nechavam déckam, jen

jim feknu, at mi napiSou seznam, co mam koupit.
V ¢em vnimas pFinos pro studentské divadlo?

Ze dvou divodl zveme na prehlidky. Bud' chceme soubor, ktery ndm néco
prinese, nebo pozveme Spatny soubor, vime o ném, Ze to za moc nestoji,
ale décka tFeba jsou snaZivd a cht&ji, zveme je kvdli tomu, aby oni vidéli.
Samozrejmé je kravina, kdyz ti takovy soubor rekne, Zze my prijedem a
zahrajem a odjedem, tak to je na nic. My vas zveme kvdli tomu, aby vy jste
vidéli. PFijedete na Kocoura z Dolni Koté&hllky s Mary$ou a fikaji, no my
prijedeme hodinu pred predstavenim a hned odjedem, tak to vas nevezmu.
J4 vas pozvu, pokud tady zlstanete a uvidite Nejhodné&j$i medvidky.

PFehlidky jsou ddlezité z t&chto divodd.
Je néjaky rozdil mezi postupovymi a nepostupovymi prehlidkami?

Myslim, Ze ani ne. Pokud se tam sejde dobrd parta soubord, pokud tam je
nékdo, kdo jim k tomu ma, co fict, pokud v té parté vznikne dobry kuloar,
popovida se, tak je to UpIné jedno. Jestli nékoho vyberou, tak vyberou, a je

to dobfe. Mdme tady, zaplat Panbd, toho pavouka, smé&fujeme k tomu, Ze
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jdeme do Hronova, to je dobre. Nékde to nemaji, Némci to maji jinak, oni
maji velkou porotu, ktera to objizdi a diva se, co to je a potom jsou Uplné
festivaly na sobé nezavislé a ta porota tam nominuje na ty velké festivaly.

Zas maji penize...
Co se ti vybavi, kdyz se Fekne hodnoceni studentského divadla?

Nepodcefiovani znalosti té&ch autorl. Zadat vypovéd od studentskych
soubord. Jinakost tam bude. Ur¢ité tam musi byt pfihlizeni k véku. Oni to

bezpochyby védi, proc to délaji, ani to tfeba nedokazou fict.
Jak by mél vypadat idealni diskusni seminar?

Vi§, co je ideal? Uplna ndhoda. Prosté se sejdou zajimavi lidi a ndhodou to
vyjde. To nestanovis ni¢im. Byly na Hronové odpoledni seminare, které byly
narvané, byly uzasné, byly skvélé. A zazili jsme seminare s divadlem Kamen
a byli jsme tam skoro sami. Vznikne to nahodou. Kdyz tam jsou porotci,
nebo nemusi to byt porotci, miZou to byt pozorovatelé, jako je to na
Femadu. Tam je zajimavé na tom Femadu, ty bys to mohl zkusit mozna na
NaNecistu, jak je ten zly muz a hodny muz. Jeden musi vypalit vSechno, co
je Spatné. Druhy vSechno, co je dobre. Od toho se to odrazi. Nékdy je tak
Uzasna inscenace, ze zly muz ma problém. Ale je to zajimava myslenka,
tohle vypaleni super kladl a super zaporl. TakZe abych se vratil: Lidi, co to

vedou, musi byt dobfi. A musi se sejit parta lidi, co to chtéji slyset, Ze jo.

V ¢em je nejvétsi prinos diskusnich seminarai?

Prinos diskusi je v tom, ze lidem, ktefi toho nevédi o teorii tolik, to lidi, kteri
védi vic, to priblizi po té odborné strance. Porotci by méli priblizit
k profesionalité, protoze oni jsou profesiondlové a my chceme byt

profesionalové. Pokud nechceme, tak nechodme na diskuse.

Jaka kritéria by se méla zohlednovat pri hodnoceni studentskych
souborii?

Na jedné strané autenti¢nost. MUZe byt (Zasnd autentickd zaleZitost,
studenti si to udé&laji, drobné& jim pomuZou pedagogové, autenti¢nost
Uzasna, bude to nadherna vypovéd, nemusi to mit ani pribéh, ani to nemusi
mit velkou myslenku, kdyz je jsme radi, pak ta vypovéd néjaka. Na druhé

strané je herectvi. Trosku to délame taky proto, abychom vychovali budouci
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herce, Ze? Hercl je potfeba hodné&, vime z televize, pofad jsou potieba,
jsou potfeba rlzni, tak abychom je vychovali. KdyZ vidim soubor, kde se
tomu neveénuji, kdyz to nechaji volné plynout a fikaji si, ze tam ty déti maji
byt volng, to je kravina pteci. Vidim to na stejné Grovni. Ale nékdo se mize

prikldanét k tomu nebo k tomu.

Jsou néjaka rozdilna kritéria pFi hodnoceni détskych, studentskych

a dospélych soubori?

Zasadni. Na détska divadla to je uplné jinde, to je kapitola sama pro sebe.
Studentské a dospélé, jistéZze ano, studenti jsou porad studujici toho
divadla, at uZ v amatérské rovin&, jsou studujici. MUZou si dovolit
experimenty a véci, které néjak zkousi v daleko vétsSi mife nez ti dospéli,
ktefi jdou do téch soutézi. Pokud si to délaji jako sousedské divadlo, at si
délaji, co chtéji. To je zas jind kapitola. Ti nechtéji. Ale pokud jdou do
soutézi, pak jsou asi néjak pouceni, nebo chtéji byti poucovani. Tak tvrdé do
nich. Do t&ch studentd jestd ne, ti studuji. Ve $kole nepokaram studenta, Ze
udélal Spatné praci, ale na pracovisti ano. A to je pracovisté. My jsme se
k tomu dobrovolné prihlasili, Zze jsme amatérsti herci, a ne ti, ktefi do téch
soutezi nechodi.

A u détskych soubori?

Tam neni ta vychova k herectvi. Tam je vychova k tomu, aby se naudili
mluvit, aby se naudili vyjadfovat, aby se naucili komunikovat. Na druhou
stranu tahat z literatury to, co je dileZité, co je méné& dilezité, to je

vychova.
Podle ceho vybiras lektory na diskusni seminare?

Trosku vzdycky improvizujes. Kdybych fekl, mél jsem tyhle parametry, a to
jsem chtél vzdycky dodrzet, tak to neni pravda, to neni mozné. Ale snazil
jsem se mit vicegeneracni porotu. Mél jsem tam jednou v poroté Cisare,
Hulce a Christova. Myslim si, Ze vsichni tfi, dej mu Panbl nebe, pan
profesor i Vladimir Hulec i Petr Christov mluvili k vécem trochu jinak kazdy.
V tom prvnim roc¢niku jsem znal akorat libereCaky, tak tam byli herci
z libereckého divadla. Pak jsem se seznamil postupné s lidmi z Hradce okolo

Pepy Tejkla, tam mi jezdil Hulec, pfes Artamu jsem znal par lidi, az pan
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profesor jednou fekl: ,Budu muset na toho Kocoura nékdy zajet", tak se tak
jako pozval. Vzal jsem ho do poroty a byla tam tak tfi az Ctyfi roky a to

samozrejmeé velky prinos byl.
Setkal jsi se s néjakymi problémy na diskusich?

Zasadni problémy byly ob&as jen tak né&kde, diskuse mUZe probihat jakkoli,
je to jedno, pokud se tam lidi zrovna nepobiji, nebo si nedaji pres drzku
(smich), to se asi nikdy nestalo, ale problém byl v tom, Ze se jini lidé v tom
sale nechovali tak, ze tam probihd diskuse. Bylo slySet: ,To si bézte
diskutovat nékam jinam, my jsme tady normalné v hospodé!" To jsou nékdy
problémy. To se stalo za Kocoura. Méli jsme jednu cCtvrtecni, kde je malo

lidi, tam v té kavarné Panorama. Mistni huldkali.
Mél by byt na diskusich moderator?

Urcité. Nékdy ti pripada, Ze porotce zvani moc dlouho a uz je to k nicemu,
potfebujeS néco posunout, nebo zastavit, na néco se poptat, co frikal
tenhle... moderator je dobry. Nikdy jsme ho za Kocoura neméli, protoze

bych musel platit jesté moderatora (smich).
Vzpomenes si na néjakou diskusi, ktera ti utkvéla v paméti?

Vybavuje se mi diskuse nad jednou inscenaci, to byly holky z Jaromére, jak
délaly Sudranou, tam to bylo zajimavé a stalo se to i vickrat, nejen diskuse,
ale i kuloary, ze tu inscenaci nékdo vzal, ze Uplné super a druhy, Ze tohle
snad uz ne. Tahle inscenace méla strasné zajimavou diskusi. Takovych
zajimavych diskusi jsem zazil s divadlem Kamen velké mnozstvi, kdy na
jedné strané byli ti kamenaci, co pljdou za divadlem Kémen, i kdyby mu
nerozuméli, ,to je to nase divadlo" a pak jsou to ti, ktefi, i kdyz tomu tfeba
i rozumi, tak je to stejné Spatné, takhle se to délat nebude a jdou proti nim.
Diskuse u divadla Kédmen byly vzdycky zajimavé, jednou si pamatuji pana
profesora Cisare, to bylo v Upici, dneska uz tam nejsou festivaly. Takovy
pékny bar tam byl dole, jestli jste tam nékdy byli, v divadle dole maji pékny
divadelni klub, tam diskuse a pan profesor Cisar tam sedél a povida (imituje
prof. Cisare): ,Ja nevim, co bych jim mél fict, tam bylo Spatné Uplné
vSechno. Co jim mam Ffict?" Pak tam byla ta trapna chvile, pan profesor

zacal a fika: ,Vam se to asi dneska moc nepovedlo, ze jo?"
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Proces, nebo produkt?

U studentského divadla kazdopadné oboje, ten proces je v tom strasné
dilezity, tam se hrozné moc naudi. Produkt musi vzniknout. Ti studenti

nesmi byt, Ze tady budeme néco délat, takovy néjaky proces art a ono
z toho nic nebude potom.
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Priloha 4: Jakub Hulak
Odborny pracovnik NIPOS - ARTAMA, organizator celostatni stredoskolské

dilny divadla a dramatické vychovy Nahlizeni Bechyné, celostatni prehlidky

divadla hraného détmi Détska Scéna Svitavy
Jaky ma vztah Jakub Hulak a studentské divadlo?

Ja sam jsem prosel souborem divadelnim, mladym, posléze dospélym. Pak
kratce na to jsem vedl sam stredoskolské soubory. Takze mam zkusSenosti
vlastni. Jako ¢len souboru jsme byli dvakrat nebo tfikrdt na Srdmkové
Pisku, a pak jsem tam byl i jako vedouci se svym souborem. A ta zkuSenosti
byla takova, Ze je samozrejmé skvélé, kdyz si ti lidi mohou zahrat tu véc a
slySet néjakou zpétnou vazbu, ale ten Sramkdv Pisek v té dobé absolutné
nebyl nastaveny pro tenhle typ divadel, pro ty stfedoskolaky. Byl to stret
dospélych sebev&domych souborl, které mély svoji osobitou poetiku, my
jsme tam prosté tak néjak Uplné nepatrili a citil jsem tam vzdycky takové
pnuti, Ze tam jsou ti G&astnici pFehlidky pfili§ rlzni, aby mohli sdilet jednu
spole¢nou platformu. Takze ty zkusSenosti nebyly vzdycky se vsim vsSudy
prijemné.

To byl jeden z dlvodd, pro¢ jsem potom po letech mél pocit, Ze by tomu
oboru stredoskolského a mladého divadla prospélo, kdyby se emancipovalo
v podobé samostatné prehlidky. Jsem organizatorem celostatni prehlidky
Mlada scéna, ale zastupuji svoji zenu, ktera je na rodiCovské dovolené. Ale
mam k tomu blizko, protoze poradam uz dlouhd léta celostatni prehlidku

détského divadla a tohle na to pfirozené navazuje.

Kromé toho jsem kdysi pred lety, jesté nez jsem zacal pracovat v Artamé
jako odborny pracovnik, pracoval jsem sam se stfedoskolskym divadelnim
souborem a je mi tahle problematika velmi blizka. I jsem se tehdy pokousel
zasahnout do té organizace prehlidek, v dobé, kdy jsem jesté nevédél, jak

to funguje a nevédél jsem, Ze jednou budu ty prehlidky organizovat.
Vnimas néjaky posun ve studentském divadle?

Obrovsky posun je v t&ch kritériich, kterd mGzou byt jakZ takZ jednotna pro
to mladé divadlo. Myslim, ze ve chvili, kdy to bylo dohromady s tim

experimentujicim a dospélym divadlem, a to jesté je problém, ze tam casto
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byly debaty, jestli to je experimentalni nebo neni, protoze se tam obcas
dostaly véci, které byly hodné konzervativni, myslim, Zze tam nebyl mozny
ponor na tu problematiku, kterd je specifickd pro ten vék dospivajicich a ze
je tézké posuzovat vedle sebe soubory, které maji za sebou dlouhou cestu a
maji uz vyzralou poetiku, a vedle toho soubory nezkusené, mladé, které

jsou nékde na té cesté a hledaji se.

Myslim, Ze zasadni je ten ponor a soustredéni, ale samozfejmeé to ma i své
pro a proti. Nékdo by mohl Fict, Zze jsme se uzavreli na té Mladé scéné do
n&jaké svoji bubliny, jak se dneska tika, Ze to mize byt takové sektarské,
Ze chceme byt na svém pisecku. Ale myslim si, Ze to tak neni, a to je
dilezité, 7e samotny ten obor mladého a studentského divadla je sém o
sobé tak rozrGznény, Ze to sta&i na tu jednu prehlidku, aby se to tam Fesilo.
Neni to takové, Ze jsme na té bezpecné pldé a vdichni si rozumime. To si
myslim, Ze trosku je u toho détského divadla, jakz takz, ale o tom

stifedoskolském uz to neplati.

Je tam fenomén typicky pro ty prehlidky mladého divadla, Zze se tam
setkavaji soubory, které pracuji na zuskach pod vedenim zkusenych
pedagogl, se soubory, které se sejdou ad hoc n&kde na stfedni Skole a
vytvori si néco sami tfeba pod vedenim ucitele, ktery nikdy divadlo nedélal.
Uplné sami. Jsou to nadsenci, ktefi si reknou, ,pojdme délat divadlo®. A to
jsou uz tak tézko porovnatelné véci, které z toho vzniknou, ze to je

svébytny fenomén, ktery jiny prehlidky nemaji.

Co se ti vybavi, kdyz se rekne studentské divadlo?
Recese, vypovéd, prehlidka, porota, problémy.

V ¢em je studentské divadlo jedinecné?

Prosté ti lidi, co se dostanou nad patnact let, pokud se nedostanou pod
vedeni, které to v nich tlumi, maji prirozenou touhu néco si objevovat a
davat vypovéd o svété, ve kterém zijeme. De facto z jejich hlediska je
véechno, co délaji, experiment. Proto je to porad blizké tomu Sramkovu
Pisku. Oni experimentuji, prestoZze objevuji néco, co objevuje kazda
generace znova a znova. Ale je to to nestabilni obdobi, kdy maji hroznou

potfebu sebevyjadreni a seberealizace, a to divadlo jim to umoziuje. To si
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myslim, ze je fakt specifické pro tenhle vék a pro tohle mladé divadlo. Ve
stfedoskolském divadle je pristupd stradné moc a stietdvaji se souboru

o r v e o e
z ruznych prostredi, s ruznou genezi.
V ¢em vnimas prinos prehlidek pro studentské divadlo?

Na prehlidkdch hodné ziskavaji védomi smyslu, pro¢ to délaji. Nebo si
uvédomi, ze to ma smysl, protoze tam pfijedou podobné naladéni lidé, ktefri
taky hledaji néjaké cesty v té divadelni oblasti. To, ze tam vznikne néjaka
komunita na ten tyden, nebo na par dnl, je podle mé& zdsadni. Ono je to
smutné, ale tézko si lze predstavit, ze by ty soubory, které jezdi, maji
Uspéch, postoupi na celostatni prehlidku, ze by vystacily jenom s tim, Ze
budou néco pripravovat a pak to zahraji jen ve svém mésté. Samozrejmé je
to idedlni, kdyZ se nedé&ld inscenace kvili prehlidce, ale kvdli tomu, Ze to
chceme hrat lidem, ale nikde jinde nez na té prehlidce nenajdou ty soubory
tolik vnimavych pozornych divakd, které to opravdu zajima a s kterymi si

pak mdZou povidat.
Jaky je rozdil mezi postupovymi a nepostupovymi prehlidkami?

Jsem zastance postupovych prehlidek, myslim si, ze to funguje a ma to
velky smysl proto, aby se Siril ten obor, aby se ziskavali pro to dalsi lidi,
rekli si: ,Néco udélame, zkusime se s tim prihlasit a tfreba se nam podari
postoupit." J& jsem vzdycky proti tomu soutézeni, ale tady tomu rozumim,
e to mUze mit i tu motivaéni funkci. Jinak je mému srdci blizsi ta
nepostupova prehlidka, kde ti lidi nejsou pod tlakem, jestli postoupime nebo
ne. Ale vibec se nemusi mluvit o tom, jestli je nékdo lepsi nebo horsi.
Debata na nepostupové prehlidce je Uplné svobodna. V néfem z té moji
prace mi bude blizsi to Nahlizeni bechynské, protoze to je prosté radost, a
urcCité tlaky, které existuji na téch celostatnich prehlidkach, co vychazi
z postupového systému, tady prosté nejsou. Jsou i lektori, ktefi radi jedou

do Bechyné, ale na postupovou prehlidku nechtéji.
Co se ti vybavi, kdyz se Fekne hodnoceni studentského divadla?

Déti, dospivajici, vedouci, pedagog, Skola, volny Cas.
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Jak by vypadal idealni diskusni seminar?

Musim Fict, Ze idedlni diskusni seminar neexistuje (smich). Idealni je, kdyz
je vyvazené, aby dostali slovo lidi z pléna, bézni divaci, a aby k tomu néco
Fekli lektofi, ale ne takovym tim zplsobem autoritativnim, Ze tak to je a
béda, jestli nékdo si bude myslet néco jiného. A aby pfriméreny prostor
dostal soubor, ktery mdZe odpovédét na otazky.

V ¢em je nejvétsi prinos diskusnich seminara?

Nejenom ta zpétna vazba, ze jim nékdo fekne, jak to vidi. Je dobré, kdyz se
to néjak nastavi, Ze ti lidi chapou, Ze jim nechce nikdo nadavat, ale ze se
jim snaZi podat pohled divaka, nékoho, kdo vibec nevi, jak se to
pripravovalo, ale je schopen docela objektivné fict, jak to na né&j pdsobilo,
jak to pochopil a tak. Hrozné& ddleZity je tam pocit sounaleZitosti, jak uZ
jsem o tom mluvil. Ti lidi, a to si uvédomuji, jak to funguje na té Bechyni ve
chvili, kdy se to tam zrovna dafi, vznikne tam spolec¢na energie, ti lidi citi,
Ze jsou na jedné lodi, Ze si rozumi. Spole¢nymi silami se jim néco dafi
odkryvat, vysvétlovat a tak. Ma to smysl pro jejich praci, tohle uvazovani
nad divadlem a to, Ze jsou svédky toho, jak o tom uvazuji lektori, zkusSeni

divadelnici a tak. To je velka motivace pro jejich dalsi praci a velka skola.

Jaka kritéria by se méla zohlednovat pFi hodnoceni studentskych
souborii?

Jsou tam dUleZita kritéria pedagogickd. To je t&zké fict, nechci je vyvy$ovat
nad divadelni kritéria. Kdyz délame Détskou scénu nebo Mladou scénu,
predpokladame a upozorfiujeme soubory na to, Zze tam budou néjaci lektofi,
porotci, ktefi budou na to koukat jako na divadelni predstaveni, ktefi to
budou posuzovat z divadelniho hlediska, ale stejné si myslim, Zze tam je
strasné dlleZzité, a to je specifikum, které je spole¢né pro détské a
studentské divadlo, a to je, Ze v pozadi té inscenace mohou byt jesté jiné
zaméry, nejen udélat dobrou inscenaci. Kdyz bude chtit ten vedouci udélat
super inscenaci — a ty to znas ze své prace - rekne: ,Hele, vi$S co, tobé
zrovna tohle Uplné nejde, vezmem na to zkusenéjsiho Honzu, ten to zahraje
lip tu postavu a ty tam budes jen pficmrdovat vzadu." To je jen jeden
z mnoha pfikladd. Kdyby vedouci stfedo$kolského nebo détského souboru

na to koukal Cisté okem reziséra, tak by nékteré véci musel udélat jinak. Ale
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on je neudéla jinak, protoze na to kouka zaroven jako pedagog. To je ten
problém, ktery vznikd na prehlidkach, jako je Jirdsklv Hronov, protoZe lidi
oCekavaji nejenom divadlo, ale néjaké super divadlo a jesté ho ocekavaji
v naprosto jiném kontextu. V kontextu té&ch dospélych souborl, které tam
jdou se svou klzi na trh a najednou je tam strasné t&zké probudit u divakd
tu citlivost, protoze tohle jsou preci jesté déti nebo stredoskolaci a jsou tam

néjaké pedagogické zaméry.

Ted” nevim jak to zformulovat do podoby jasného kritéria, ale prosté
pedagogické kritérium bych v tuhle chvili nadradil, zdd se mi zasadni. A to
souvisi, kdyZ koukdm ja na to mladé divadlo, zd&d se mi strainé dlleZité,
abych tam vidél citlivost ze strany vedouciho. Mluvim stdle o divadle, které
pracuje pod dospélym vedenim. Coz je nejCastéjsi u Mladé scény a
Nahlizeni. Vyzaduji a oCekdavam néjakou tu citlivost k tomu véku a ke

specifikim véku aktérl. To je dalsi kritérium, které se mi zda zasadni.

Pak je tam kreativita, to souvisi s hledanim. Jsou to soubory lidi, které se
hledaji, hledaji svou zivotni cestu, svoje cesty divadelni. Je tam pro mé
dulezité, at pracuje soubor pod dospé&lym vedenim, nebo at pracuji ty déti
samy, ale kdyz se tam probudi prvek kreativity a ti lidé prosté tvori.

Pak tam jsou samozrejmé divadelni kritéria, ta bézna a predpokladana, ze
to musi mit hlavu a patu, aby to bylo srozumitelné. Jako u kazdého divadla
tam olekavam néjakou vypovéd a to souvisi s tou citlivosti vQ¢&i véku, Ze si
myslim, Ze to stredoskolské nebo mladé divadlo vypovidda o problémech,
kterymi Zziji ti mladi lidé. Samoziejmé je tézké hledat pordad pro nékteré
soubory nebo vedouci, hledat porad dalsi témata. Tim neni feceno, ze musi
byt to téma veliké a zadvazné. Ale je to téma, u kterého vidim, ze vychazi
z téch lidi.

Jsou néjaka rozdilna kritéria pFi hodnoceni détskych a studentskych

soubori?

Stalo se prirozené zvykem u téch stfedoskolskych prehlidek brat na diskuse
i samotné aktéry. Tam se predpoklada, ze je to i nékdy problém. U téch
vedenych souborl by nékdy bylo lepsi, kdyby vedouci mohl zahrnout i tu
problematiku pedagogickou, takze by bylo lepsi, kdyby o tom mluvil, aniz

by u toho sedéli pfimo c¢lenové souboru. Ale neni ndhoda, ze se to takhle
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zavedlo, Ze jsou taky na té diskusi, protoze zkratka jsou schopni nést
mnohem vétsi kus zodpovédnosti za tu praci, nebo ji pocituji, tu
zodpovédnost. To je néco, co po détech t&Zko mdZeme chtit, i kdyZ chceme
po nich, aby nesli odpovédnost za sv(j vykon a za celek, ktery spolu
vytvareji, ale je to tam jesté mnohem vic v rukou toho pedagoga, ktery
nékteré véci promysli a déla je tak, aby to pro ty déti bylo nejlepsi. Je to
néco, co on déld a o em si bude povidat s nimi. U téch stfedogkolakd je
jiny pfistup, jsou vice vtazeni to té tvorby, mnohem vice taky maji tu
ambici. Tohle citim jako rozdil a ta kritéria se tim padem méni docela

vyznamné.

Jak jsem frikal o tom, jak clovék ocekava, ze tam bude jejich vypovéd, za
kterou si stoji a kterou jsou schopni reflektovat, ti mladi lidé. A to u toho

détského divadla v zasadé neni.
Setkal jsi se s néjakymi problémy na diskusnich seminarich?

Problémd{ je celd tfada, budu fikat, jak mé& napadaji. Problém muiZe byt
v moderovani té diskuse, ze moderator nezvlada organizovat tak, aby se
vSichni dostali ke slovu, kdo chtéji, a aby se netocily véci dokola, aby to
meélo hlavu a patu. Zaroven tohle je nékdy hrozné tézké, to znam i z pozice
moderatora. Problém né&kdy mize byt, Ze i jediny &lov&k mezi sto lidmi
dokaze tu diskusi pokazit, to se stava, ze je tam nékdo, kdo se porad hlasi o
slovo, pripominky, které k tomu ma nebo komentare nejsou konstruktivni
nebo se opakuji dokola a je tézké toho clovéka néjak umravnit nebo vzit mu

véas to slovo, tohle byva jeden z problémd.

Problém téch diskusi je to, o ¢em jsme uz mluvili, ne vzdy se podafi citlivé
navazat dialog se souborem, s vedoucim. Takhle jsme to nepojmenovali, ale
tohle je dlleZité, aby tam vznikl dialog. Aby tam nebylo, Ze tam mluvi par
chytrych lidi a ostatni jsou posluchacdi. Predstavuji si kruh lidi, priblizné

kruhovy Utvar, to je néco, co vybizi k dialogu a diskusi.

I kdyz zvolime vhodny tvar sedacek, ne vzdy se zkratka podari, nékdy je to
kvGli malichernosti, to je zdsadni problém diskusi: e se nepodafi dialog
navazat, nebo ze se narusi jemné vlakno dialogu, ktery tam vznika. Je
dulezité, aby ti lektofi se snaZili najit v sob& porozuméni, protoze proti nim

jsou tam tvlrci, pro které je to citlivd v&c a na né&em tfeba dva roky délali
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a nevédi, ze to délali blbé (smich). Ale zazili si s tim tfeba spoustu
zajimavého, spoustu véci se na tom naucili, dozvédéli, ziskali spoustu
socidlnich zkusenosti, ale to my nevidime, lektofi to nevidi. Idealné by méli
predpokladat, ze tam néco takového je a méli by byt citlivi. To jsou ty véci,

které jsou strasné tézké.

KdyZ vzpomindm na svoje zku&enosti z porot nebo moderovani na rdznych
prehlidkach, ¢asty problém, ke kterému dochdzi na rdznych prehlidkach, je,
Ze ta porota nebo lektofi maji stanoveny cas, kdy mezi sebou probiraji
hodnoceni, pfipadné& na Nahlizeni i skupiny divak(, nebo seminarni skupiny
to probiraly spolu, vznika problém, ze nékteré véci se uz tém lidem nechce
opakovat. Pritom si to rekli jen v malém krouzku a uz jim pfipada blby, si to
Fict znovu. TFeba i hodnoceni lektord je takové polovi¢até, Fekli si to mezi
sebou, chybi jim pnuti, aby to vSechno fekli, co je k predstaveni napadlo. A
naopak, nékdy tohle vede k volani po tom, aby ti lektori mluvili bez
pripravy. Zazil jsem to na neékterych prehlidkach. Aby si o tom po
predstaveni nepovidali. To ma tu vyhodu, Ze to bude spontanni vyjadreni
véech napadl, nic si nepfipravi pfedem. K vzdjemnému vysvétlovani a
obhajovani téch véci dojde primo pri té diskusi, je to pro ucastniky
zajimavéjsi. Ale zase to nese sebou velké riziko pravé u téch détskych a
stfedoskolskych prehlidek se stane, Zze se ten lektor necitlivé nékoho
dotkne, protoze mluvi spontdanné a nedojde mu néco, na co by ho tfeba jiny

lektor upozornil, Ze by toto nemélo zaznit naplno.

s rv

Podle ceho vybiras lektory na prehlidky?

Pro mé je dllezitd odborna erudice, ale hodné dileZité je to, o ¢em jsme
mluvili. Ta citlivost a vlidnost. Jsou porotci, které zvu pravé proto, ze dokazi
byt citlivi k tomu pedagogickému procesu, ktery je za tim, a dokazou
nastolit vstricnou pratelskou nekonfrontacni atmosféru. To je opravdu dar,
nékdo to ma a nékdo to nema. V Nahlizeni ten model méame nastaveny, ne
vzdycky to presné dodrzujeme. Je to divadelnik a pedagog a jsou dva. Aby
oba ty pdly byly zastoupeny.

Mél by byt na diskusich moderator?

Jsem zastance toho, Ze diskuse ma mit moderatora. Sam jsem zastancem

nendpadného moderovani. Jako moderdtorovi mi to nékdo muize taky
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vytknout, ale ja kdyz moderuji prehlidku, tak zrovna moc neumim utnout ty
lidi a vzit jim slovo a mit to v rukou pevné. Na druhou stranu to mam radsi,
kdy? citim, e mnou nikdo nemanipuluje. Ze mé& nikdo nevyvolava, nesnazi
se meé prinutit, abych vstal a néco rekl. Kdyz je to takové pfirozené. To je
mUj kol moderatora, aby vznikla pfirozend diskuse, kterd jako by neméla

moderatora.
Vzpomenes si na néjakou diskusi, ktera ti utkvéla v paméti?

Viybavila se mi nejhorsi diskuse, co jsem v Zivoté zaZil. Reknu dvé, co mé
ted napadly. Byl jsem na prehlidce v Jihlavé, prehlidka JID, velka, ted tam
bohuzel té&ch souborl moc nebyva, ale tehdy jich bylo velké mnoZstvi, byl
do toho zatazen gympl, kde bylo velké mnoZzstvi skupin, co délaly divadlo.
Jezdila tam tradi¢ni sestava porotcl, velmi adorovand véemi G&astniky. A ta
néjak nemohla. Doslo tam k néjaké transformaci a prijela tam porota uplné

jina a ja jsem byl ¢lenem téch t¥i ¢lenl poroty.

Na misté jsme se dozvédéli, kdyz zacalo prvni predstaveni, ze tam je
zvykem, ze skondi predstaveni a ta porota prijde pred divaky. Bylo zvykem,
Zze ti chytré moudré hlavy promluvi. A to teda bylo! To byl odstrasujici
zazitek. My jsme to samozrejmé uz pak odmitli a pfinutili jsme je, aby
zmenili pristup a aby se diskutovalo. Bylo tam citit, ze jsme jim do toho
osklivé slapli, ze jsme to narusili. Uz nas tam nikoho nikdy nepozvali, neméli
nas radi.

Kdyz ses zeptal nejdriv, prvni co mé napadlo, je jedna z poslednich diskusi,
co jsem zazil, to byla u vas na prehlidce na PreMosténi loni a mam z toho
strasné prijemny zazitek z toho, Ze jsem byl poprvé s Milanem Schejbalem,
ktery pro mé byl vzdycky z toho svéta Cinohry a Uplné vzdaleny nékde
s Evou Spoustovou, a s nimiz jsem v jedné sestavé nikdy nebyl a trochu
jsem se bal, Ze nenajdeme spolec¢nou fe¢. Tam jsem meél pocit, Ze to
bajec¢né funguje a ze me, ktery jsem ze svéta détského a mladého divadla,
prijali, a jsem tam respektovany. Jesté jak to bylo venku, mam z toho
hezky zazitek.

Proces, nebo produkt?

No jasné proces.
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Priloha 5: Lenka Hulakova

Odborna pracovnice NIPOS-ARTAMA, organizatorka celostatni prehlidky

studentského divadla Mlada scéna v Usti nad Orlici
Jaka ma vztah Lenka Hulakova a studentské divadlo?

Kdyz nejsem zrovna na materské, organizuji prehlidku. Trosku se snazim
dohlédnout i na ty krajské prehlidky, aby mély néjaky smysl a néjaky rad,
aby nebyly jenom, Ze jako probéhne pét divadel. Aby tam byly i vzdélavaci
akce nebo seminare, aby tam byli rozumni lidé na téch diskusich a
v lektorském sboru. Pak délam celostatni prehlidku, sklddam program. To se
seklada podle toho, jak kdo muZe, takZe vybornd dramaturgie (smich).
Potom domlouvam seminare, kazdy rok se snazim vymyslet néjaké téma,
takové utajené. I vlastné mé zajima, co ty mladé lidi zajima. Co je zajima,
aby se tam dalo, co je zajima. A vlastné to délam i trosku ted, ale ve

vysledku tam nikde fyzicky nefiguruji, protoze jsem na materské.
Mas néjakou zkusenost v roli ticastnika studentského souboru?

Studentského asi ne, to jsme asi nikdy nebyli. Kdyz jsem byla takhle mlad3,
tak jsem asi nebyla na zadné prehlidce. Ja jsem jezdila fyzicky az s V. A D.,
se souborem dospélackym, kdyz mi bylo néjakych dvacet. Myslim, ze jsem
byla prvné nékde v Rakovniku na Wintrovkach a pak na Hronové s Rozpaky
zubare Svatopluka Novaka, to je asi pred dvaceti lety. Ale uz mi bylo
dvacet. Ale ted' jsi mi pripomnél, Zze jsem byla na prehlidce jako recitatorka.
Byla jsem na krajské prehlidce v Mélniku. Tam jsem dostala strasné

vynadéno, myslim, od Jany Stefankové.

Co se ti vybavi, kdyZ se Fekne studentské divadlo?
Odvaha, radost, naroc¢nost, mladi.

Vnimas néjaky posun ve studentském divadle?

Vnimam velkou zménu v tom, Ze nékdo se snazil, tenkrat to byl Milan
Strotzer, snazil se, aby Mlada scéna existovala, aby byla. A vlastné domluvil
to, ze Karel Tomas zacal délat Nachodskou Prima sezdénu, ale nemélo tam to
stfedogkolské divadlo svoje misto, nemé&lo tam svUj prostor. Bylo to v rdmci

dalSich vé&ci, mé&li tam jazz, fotografii, rizné véci a k tomu méli i divadlo.
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Tady vnimam posun, ze divadlo ma ted néco svého. Je to Uplné zamérené
na to stfedoskolské divadlo a na lidi, ktefi délaji divadlo, neni to jen jedna
¢ast néceho. To je velky rozdil podle mé. Taky to misto, které se naslo pro
tu prehlidku. Bechyné ma Nahlizeni a je to prosté jasné a dané a je to tficet
let a je to. A Mlada scéna si nasla Usti nad Orlici, nebo Usti nad Orlici si
naslo Mladou scénu, nebo spiS Lenka Janysova si nasla mé&, nebo jak uz to
bylo. Myslim si, Ze je hrozné& dllezity to zédzemi. Pro jakoukoli akci. At uz
vezmu vase PreMosténi, nebo cokoli, tak to je hrozné velky zaklad. A to si
myslim, Ze nebylo v tom Nachodé. Nebylo tam zazemi. Oni tam chtéli
divadlo jako doplnék néceho. A to si myslim, ze je ten nejvétsi rozdil, ze ted’
uz je to samostatné, ma to svoje misto, svoje lidi, svoje vSechno. Je to
jenom pro stfedoskolské divadlo. Je to hrozné znat a je to takové

vymazlené.

sV =

Vnimas i néjakou proménu v ramci tvorby u studentskych souborii?

Myslim, Ze se to urcité promeénuje, protoze kazda ta skupina mladych lidi
reaguje i na dobu, v které jsou, nejvic s tim souzni. Takze se to urcité
promé&fuje. Po pravdé, Zze bych vnimala, jakym zplsobem a co a jak... citim
vzdycky, trfeba s Jifinou Lhotskou, hrozné moc reSime, ona si preje, aby
bylo néjaké téma pojmenované az po té prehlidce. Mas prehlidku, ta
probéhne a z toho se rekne ,aha, vSechna ta divadla byla o homosexualech"
nebo ja nevim. Urci se to téma az potom. Urcité se to proménuje, v ¢em ti
lidi ziji. TakZze se to méni i tim obdobim a ¢asem, v némz se nachazeji. Jinak
si zaroven myslim, Ze se opakuji studentska témata. Porad se vraci k tomu,
co je trapi, co je zajima, co prozivaji. Co prozivaji v sedmnacti az dvaceti.

Pokazdé ale jinak.
V ¢em je studentské divadlo jedinecné?

Jedine¢né je v tom véku. Ten vék je hrozné krehky, lidi jsou krehci, jsou
kiehka i jejich trdpeni. A zarovef jsou stra$né silni a vibec to jesté nevédi.
Védi to az pak, ze byli silni. Jsou statecni. Taky je jedinecnost v tom, ze jim
to zmizi za chvilku, je to jen takova chvile zivota.
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V ¢em je studentské divadlo problematické?

ProblematiCnost asi zalezi na tom, kdo je vede. Tam vzdycky citim, Ze je
hrozné dilezité, jestli ten soubor vede né&kdo, kdo si na tom honi triko.
Jestli je to né&kdo, kdo ma svoji vlastni ambici, protoze muizZe ty
stfedoskoldky poslat dal, ale je to tam z toho hrozné citit, ze v tom
predstaveni byla né&&i ambice. Je dllezité naslouchat t&m lidem, aby to bylo
jejich téma, a ne téma néjakého vedouciho. Abych o téch vedoucich rekla
taky néco hezkého, taky je nasméruji, aby jen nehrdli o téch svych
dramatech, aby to nebylo jenom uplné Sileny to nactilety, oni je z toho
vyvedou ven. Takhle je ta problemati¢nost. Kdyz si délaji néco sami, ono to
m0Ze byt hrozné blby, ale zarovef né&jak pro né& dileZity. Proto si myslim,

7e tam je tak ddleZité to vedeni.
V ¢em vnimas prinos prehlidek pro studentské divadlo?

Ze vidi, ze nékdo déld divadlo. Ze ho nékdo déld Uplné stejné. A nebo vidi,
Zze ho déla nékdo uplné jinak. A ta konfrontace s témi lidmi mi prijde Uplné
zasadni, to, ze ti nékdo rekne na tvoje divadlo, co si o tom mysli. (Zapojuje
se hlasité syn Oskar a kfi¢i ,beng, beng") A to je hrozné vzacny, ze by
potrebovali profesionalni divadlo. Nékdo nesouhlasi s tvym nazorem a krici:
,Beng, beng, beng!™ (smich) a ty to sly$i§ a je to ddleZité. A taky si tam

najdou spoustu kdmosQ, 1asky a tak.
Je néjaky rozdil mezi postupovymi a nepostupovymi prehlidkami?

Ne. (smich) At jsou jakékoliv prehlidky, tak je super, Zze jsou. Postupové,
nepostupové, no tak co? J& zndm ty postupové, tam se mize§ nékam jesté
dostat, a nepostupové, nékam se dostat nemize$. Je prosté dobie, Ze ty
prehlidky jsou. Akorat nékdy na tu postupovou prehlidku jde nékdo, kdo se
chce jenom nékam dostat. Ale on se vlastné nékam dostane, takze docela

dobry.
Co se ti vybavi, kdyZ se Fekne hodnoceni studentského divadla?

Napadlo mé& slovo ,nelze", ale asi ho tam nedavej. RUznorodost, odlignost,

nazor, prinos, miliondog
Jak by vypadal idealni diskusni seminar?

To neexistuje. Idealni.
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A kdyby byl, jak by vypadal?

Jako idedlni diskusni seminaf je, kdyz si kazdy rekne svij nazor. Uplné
volné bez néjakého stresu, bez néjaké obavy. A vSichni ho vyposlechnou. A
vSichni s nim souhlasi. A fikaji: ,No, to je dobry ndzor, ano, ano, mate
pravdu." A pak si zase feknou ten svij a je UpIn& jiny a vsichni s nim
souhlasi a fikaji ,Ano, ano, to je krasny nazor a ted' vdm feknu ten svij." A
ten je zase Uplné jiny. Takze idedlni diskusni seminar je, ze se vidi tfeba
deset lidi, prob&hne tam deset rlznych nazorl a véechny ty nazory jsou
pochvalené a vsichni si ale fekli jiny.

V ¢em je nejvétsi prinos diskusnich seminari?

Naslouchat. Naslouchat tomu, Ze né&kdo miZe mit jiny ndzor. Ze n&kdo vidél
néco jiného, nez to, co jsem ja hral. Uvédomuje si, ze to kazdy vidi Upiné

jinak. To uvédomeéni si, Zze to neni jen tak, jak jsem to délal ja.

Jaka kritéria by se méla zohlednovat pri hodnoceni studentskych
souborii?

Asi by se mélo myslet na to, aby se ti lidé Uplné nezasekli. Nemélo by to byt
tak drsné, aby skoncili s divadlem. Asi by jim nemél nékdo fikat, ze by radsi
mé&li chodit do hospody (smich). I kdyZ si to mdZze nékdy nékdo myslet. Mél
by clovék myslet na tu krehkost téch lidi. Ale zase by se nemél bat fict, co
si mysli, ale néjakou dobrou formou. Upozornit, ale oni stejné si mysli
svoje... Nebrat to tak, ze ja jsem ten, kdo vic. Ale prece jen jsem vidél tolik

divadel, Ze vdm mdzu k tomu néco povédét.
A co divadelni stranka véci?

To je tézky, ze jde vic o tu divadelnost... myslim, Ze jde o to, aby to ty lidi

neodradilo. Je krasné, ze néco délaji.

Jsou néjaka rozdilna kritéria pFi hodnoceni détskych, studentskych

a dospélych soubori?

Dospélé muzZe$ poslat do hospody. Té&m muze$ fict: ,Mé&li jste radsi jit do
hospody, nez hrat divadlo, kdyz to bylo takhle blby." Nékterym dospélym to
mazes$ Fict, jesté& musi§ vybrat kterym. N&kterym to nejde Fict, ktefi jsou vic
déti. Tém stredoskoldklim to mdlze§ fict jen jako takovou srandi¢ku. A tém

détem to fict nemiZe§. Tam muze$ poslat do hospody toho vedouciho
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(smich). U détského divadla na to nikdo nesmi nahlizet jako na divadlo,
podle mé, ja nemam s détskym divadlem zas tak velkou zkusSenost, jako
odbornik, to ne. Myslim si, ze tam je to hodné o té pedagogické praci. A
jestli to ndhodou ma néjaké divadelni parametry, tak super! A takhle bych
to vidéla. U toho stredoskolského divadla to ma byt padesat na padesat,
kdo to umi. Nékdo to tfreba neumi. Nékdy si myslim, ze to je padesat
procent pedagogicka prace a padesat umeéni. Kdyz se to tak povede, je to
skvély, nékdo to umi, napadd mé tfeba Magda Jénova. A u téch dospélakd
je asi ukradena pedagogicka prace a mélo by to byt stoprocentné divadlo a
zarover to mlZze byt stoprocentné zdbava pro né&, kdyZ to délaji nékde po

vecerech.
Podle ceho vybiras lektory na prehlidky?

Nesmi byt zadny drson, nesmi byt sprosty, nesmi mluvit na ty lidi sprosté.
Zazila jsem tfeba... mdZu tam jmenovat nékoho? Prost& né&koho jsem zaZila,
Roberta Smolika, je sprostej jak dlazi¢ a fve, kdyz se mu néco nelibi, krici
na stfedoskolaky, to se mi nelibi a nechci. VZzdycky by tam mél byt Clovék,
ktery s tim ma néjakou zkusSenost, aby nebyl hozeny chuddk nékam uplné
do mimo. A vzdycky to je nékdo, kdo je mi néjak blizky tim, jak je to
zajimava osobnost a zaroven umi mluvit a zaroven se umi dostat do role
toho stfedoskoldka, umi si to predstavit, ma pro to citlivost. Nékdo, jako
Vladimir Pekar tfeba. Je citlivy Clovék, je to dramaturg, je to kapacita, a
zaroven se umi Uplné dostat nékam k tém lidem. Tak nékdo takovy.
Zaroven bych rada, aby tam vzdycky byly i Zensky i chlapci, aby to bylo
vyvazené genderové. Nemam rada, kdyz je nékdo macho, kdyz si honi ego.
To bych nerada, ale nékdy se to stane stejné, Ze si toho nevsimnes, nebo se
to stane az v prUb&hu. A pak jsou zajimavi i lidi, ktefi maji hodné
zkusSenost, ze uz jim je tfeba vic let, nebo maji tu letitou zkusSenost a
zaroven i tu zkudenost s u¢enim stfedodkolakd, jako je tfeba Jifina Lhotska,
ma vsSechno v sobé. Ma& ten dar toho, Ze to umi Ffict. Sama ucila
stfedoskolaky, vi, o co se jedna, ma k nim taky blizko. A pak jsou lidi, ktery
je jako Toma$ Zizka, ktery je zajimavy tim, Ze vlbec potkds v Zivoté. Je

spousta zajimavych lidi. Tak asi tak.
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S jakymi problémy jsi se setkala na diskusnich seminarich?

Blby je, kdyz si nékdo bere néco moc osobné. Ale to se prosté stane. Ale je
to asi blby. A zaroveri je blby, Ze se k tomu vibec dostane. Nékdy jsem si
predstavovala, ze by mohly byt diskuse bez moderatora, ale asi ne, protoze
ten moderator ma ulohu, Ze to tak jako drzi a fidi nebo brzdi, nebo naopak
rozjizdi, myslim, Ze ta Gloha je dilezita.

Je néco, co by lektoFi méli brat v potaz?

Vzpomenout si, jaké to bylo, kdyz jim bylo téch sedmnact let. Myslet na to,
7e to neni jen tak, Ze se mizou dotknout né&&eho. Zarover se nebat. Nebat

se néco frict, ale zaroven to umét rict taktné.
Je role moderatora dilezita?

Myslim, Ze je dllezitd, protoZe ta diskuse bez toho ¢lovéka, ktery fidi, to
mize mit bud pomaly rozjezd, nebo zadny konec. Podle mé& je hrozné
dilezité, aby né&kdo fekl, ,ted to zaéina, pojdte do toho, nebojte se, nebojte
se". A pak tekl, ,dékujeme véem a dale si to mlzete Fict v kulodrech®. Je to
hrozné dllezitd funkce a zaroven je t&%ké, aby moderator nefikal svi{j
nazor. Aby se drzel. Nékdy muZe vystoupit z Ulohy. Je to hrozné tézka

funkce a zaroven dulezita.
Vzpomenes si na néjakou diskusi, ktera ti utkvéla v paméti?

Vybavim si vzdycky diskusi na Nahlizeni, kdy jsem moderovala diskusi a
méla jsem pocit, Ze to je hrozné dlleZité. Ale chtéla jsem byt zarover
vtipna. Ale byl tam jeden kluk, ktery se porad hlasil, ted studuje rezii. On
prosté se furt hlasil a ja jsem rekla: ,Plha se hlasi". A ono se ho to néjak
dotklo... Takze to si pamatuju, Ze uz nechci byt moc vtipna na ukor
Gc¢astnikd diskuse. To je jedna moje vzpominka. A pak si vzpomindm na
jednu krasnou diskusi na Détské scéné, kdy se prihlasil Tomas Zizka a
mluvil o predstaveni a jeho prvni véta byla: ,]Ja jsem to sice nevidél, ale..."
a zacal o tom mluvit. ,Na zakladé té diskuse, co slySim, bych se chtél
k tomu vyjadfit." Tak to je pro mé& jedna ze vzpominek dllezZitd, Ze se
Elovék mdze vyjadrit i k né&emu, co nevidél.

Proces, nebo produkt?

Proces. Urcité proces.
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Pfiloha 6: Lenka JanySova

Organizétorka celostatni prehlidky studentského divadla Mlada Scéna v Usti

nad Orlici
Jak se dostala Lenka Janysova ke studentskému divadlu?

Ja se ve studentském divadle pohybuji zhruba od roku 1993, kdy jsem
zaCala s partou mladych lidi poprvé zkouset muzikal Vytecnici a ani
studenti, ani ja jsme o divadle vibec nic nevédéli. Z této party vznikla
skupina lidi, ktefi se chtéli setkavat, takze vznikl na gymplu krouzek a ja
déldam vedouciho toho krouzku. Protoze mé ta prace s déckama hodné
napliuje, tak jsme se pustili i do poradani prehlidky studentského divadla a

dneska je v Usti nad Orlici uz mnoho let celostatni prehlidka Mlad& scéna.
Co se ti vybavi, kdyZ se Fekne studentské divadlo?

Parta mladych lidi, experiment, kytara a zpév, chut tvorit, mozna prehlidky.
Jaka byla cesta k dramatické vychové?

Kdyz jsem s témi studenty vytvorila asi prvni tfi hry, coZz jsem vSechno
délala velmi intuitivné, ja jsem ani pred tim nijak divadlo nenavstévovala,
nebyla jsem nikym vychovavana k divadlu a nehrédla jsem, mozna jednu roli
jsem méla za ten svUj zivot. Ale rdda jsem tancovala, zpivala, &ili n&jaké to
podhoubi uméni tam existovalo. Tak jsem zacala nav&tévovat rlzné kurzy
na Hronové, nebo néco poradal i tady hradecky Impuls. Zacala jsem se tak
jako trochu vzdélavat, pak jsem si udélala Kurz praktické rezie, ktery mi
naprosto otevrel oci hlavné skrze cinoherni herectvi. Preci jenom, kdyz je
Clovék se studenty, citila jsem, Ze ta prace by méla byt malinko jina, nez
prinést scéndar a zkouset hru. A méla jsem to Stésti, ze mé prijali na Katedru
vychovné dramatiky, kterou jsem rada a velmi nadsené navstévovala a ta

mi otevrela naprosto oli v praci s détmi predevsim, i s tou mladezi.
Mas néjakou zkusenost se studentskymi prehlidkami jako ucastnik?

To prvotni, co si pamatuji dodneska, je, Zze jsme postoupili do Nachoda na
celostatni prehlidku. To byly jesté mladsi déti. Nevim, jak jsme se tam ocitli,
prosté nas tam poslali. To byl velky zazitek, protoze jsme do té doby nic

nenavstivili a najednou tam doslo k setkani téch mladych lidi, kterych tam

140



bylo opravdu hodnég, ale byla trosku zvlastni ta organizace, Ze jsme vlastné
nemohli navstivit ty soubory ostatni, Ze hodnoceni probihalo za zavirenymi
dvermi jenom se mnou, to byl takovy zvlastni moment. Ale velké nadseni,

Ze jsme na néjaké prehlidce byli.

Pak si pamatuji jako dnes Trutnov, kam jsme postoupili s Brémskymi
muzikanty, a to bylo naprosto uz velké nadseni, protoze ta inscenace se tam
i libila, byla pochvalena. ]Ja tam jela s velkymi obavami, protoze mi mnoho
kolegl Fikalo, ,tam dostanete ¢ocku, protoZe tam je pfisna porota a bude to
désivy." Nicméné to se nestalo a mné to vlastné strasné dodalo energie a
hlavné chuti s téma déckama néco délat. Oni tam byli ve svém zivluy,
protoze navst&vovali rlzné seminafe, poznali daldi soubory. J4 jsem se
poznala s novymi kolegy, a to byl uz jasny start, ze tahle cesta je to, co mé

bavi a naplnuje.
V ¢em je studentské divadlo jedinecné?

Je jedine¢né v tom, Ze je svobodné. Ze studenti ho tvofi v nadSeni s tim, ze
si mGZou volit l1atku, kterou cht&ji zpracovavat, Ze si mizou ozkoudet si na
sobé& zahrat cokoli, ozkou$et si pracovat pod vedenim rlznych vedoucich,
rlznych i tfeba profesionald na t&ch prehlidkach, Ze si mUZou fict ,tohle mé
bavi, to budu délat, tohle mé nebavi, to nebudu délat". Asi ta svoboda
v rozhodovani, co chci, co nechci, je tam u nich nejdilezit&jsi. Nejsou spjati

néjakymi konvencemi, nebo ze museji néco dodélat.
V ¢em je studentské divadlo problematické?

Problematické je v tom, kdyz si nevezmou za své, Zze se do néceho pusti,
jako néjaka parta, a najednou si v sobé nevytvofi to, Ze jsou potfebni, a i
kdyz tam maji tfeba minimum, malou roli, nebo nemaji hlavni roli, ze to
berou nékdy moc okrajové a jsou schopni nepfijit na zkousky, nedat védét.
A takové to jejich hledani se. Ze tfeba uprednostni, Ze jdou slavit babi&ciny
narozeniny. Ja tomu rozumim, ale ve chvili, kdy se ma ta patnacti,
dvaceti¢lenna skupina sejit, a védi to dopfedu, a oni nepfijdou, tak je to

prosté... takova ta jejich, nechci fict, ze nejsou zodpovédni, ale jsou vic free.
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V ¢em vnimas prinos prehlidek pro studentské divadlo?

To, co vim, od svych 73kd, jednak to je, Ze se potkaji s jinymi stejné
starymi lidmi, vnimaji tvorbu jejich, protoZe chodi na predstaveni a vidi, jak
to déld jind skupina. Nechavaji se jimi inspirovat a kolikrat i diskutuji a
predavaji si ty svoje pohledy na jednotlivd predstaveni, ale vlastné i na to,
co je zajima. Mné se velmi libi, kdyz ty skupiny se prolnou, a pak za mnou
prijdou, oci na vrch hlavy, a tfeba mi reknou: ne vsechno, o ¢em se bavili,
ale co resili, jaky problém vyvstal, a to je hrozné fajn, ze skrze sebe
poznavaji ten realny zivot. Kdyz maji moznost navstivit seminar, to je jejich
velky vyvoj, co se tyka divadelniho umu, takze se dostavaji dal, a to je
hodné& ddleZité.

Je néjaky rozdil mezi postupovymi a nepostupovymi prehlidkami?

Urcité, byt na zadatku, kdyz vznikala Mladd scéna, hodné organizatofi
z Artamy chtéli, aby se nesoutézilo. Aby to prvotni nebylo to, jestli ja budu
pomysiné ,na bedné". J& si myslim, Ze ty postupové prehlidky v sobé tohle
maji a bohuzel tady jde o ten vykon. V tom smyslu ,jsem lepsSi -
postoupim". Vnimam to tak. Kdyz jedu do Bechyné, tak je to uUplné jiné.
V tomhle vnimani postupu - nepostupu. Prijde mi to svobodnéjsi u téch
nepostupovych, ale na druhou stranu, kdyZz si vezmu nasi Mladou scénu,
vznikaji tam velka pratelstvi i mezi soubory, kterym inscenace tolik nevysla
a lektofi jim nedali tolik pochvalnych slov, jako nékomu jinému, kdo jde
potom dal. Nevidim tam apriori ,ja budu na bedné". Na postupovych
prehlidkdch se hodné& mifi i k t&m lektortim, ktefi potom budou mluvit o

téch predstavenich. To je vlastné pro ty kolektivy velmi zdsadni.

Co se ti vybavi, kdyz se Fekne hodnoceni studentského divadla?
Nazory poroty - nebo lektord, mlady ¢lovék, upfimny ndzor, obavy
vedoucich, kruhové sezeni, diskuse.

Jaky by byl idealni diskusni seminar?

(Smich) Ja& jsem hodné ovlivnéna Mladou scénou. Ze vSech moznych
diskusnich seminafl, které mam za Zivot, a mam jich uz hodné&, se mi nase
zahrada na malé scéné hodné libi a zdad se mi, tedy nechci fict, Ze to je

dokonalé, ale myslim si, Zze se to hodné blizi tomu, co ma ten diskusni
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seminar prinést. To je to, ze se tam sejde hodné lidi, Zze tam pfijdou
soubory, nejenom ty, o kterych se mluvi, ale Ze tam pfijdou i dalSi, nejenom
mladi lidé, ale i vedouci souborQ, nebo i lidi z mésta, tfeba divadelnici, které
to zajima, si prijdou poslechnout, co ta porota vlastné rika. Prijde mi dobré,
kdyz je moznost vytvofit kruhové prostfedi, samozfejmé pak je velmi
dilezité, kdo vede tu diskusi, coZ j& musim zminit Jakuba Huldka, protoze
jeho pristup na vSech moznych typech divadelnich prehlidek je vzdycky

takovy, Ze tu porotu posunuje kvalitativné dal.

A pak si myslim, Ze je dobré, kdyz jsou tfi, maximaln& pét lektorl, nékdy
téch pét uz je hodné, kteri nejsou z jednoho ranku. Budu-li mluvit u
studentského divadla, myslim si, ze i u nds vznikla néjaka myslenka, zZe je
dobré, aby tam byl nékdo i z té uditelské profese, protoze, co si budeme
povidat, pokud pracoval se skupinou mladych lidi, tak vi, co to znamena a
hodnoti ty inscenace trosku jesté zevnitf. Pak si myslim, ze kdyz tam mame
néjakého dramaturga, reziséra nebo vytvarnika, pohybare, tak je to fajn.
Lidi z profese, ktefi umi mluvit. ObCas se stane, Ze mame nékoho nového a
moc mu nerozumime a jeho myslenkdm, to je pak slozité. Ze se dokaze

snést na Uroven té mladeze a vysvétlit ty svoje postoje.
V ¢em je nejvétsi prinos diskusnich seminara?

Mné se libi, ze se dokaze propojit publikum s lektorskym sborem, coz hodné
déla ten, kdo vede diskusi. Libi se mi, kdyz se ti studenti odvazou dokazi
v pozitivni zpétné vazbé podat i tfeba to, co jim nezafungovalo na tom
predstaveni. Pozitivné sdélit zpétnou vazbu, kritiku. A kdyZz dokazi si davat
otazky, které, jesté, nez zacne mluvit porota, si na né dokazi odpovidat
navzajem. Kazdy jsme jiny, i ndzory na rGzna predstaveni, se velmi odliguji,
coz je dobfe. To nas posunuje hodné dal. Kdyz ti mladi sdéli svdj nazor, je
zajimavé, kdyz ti lektofi to vezmou do hry, do svého hodnoceni, dokazi na
tom postavit své kritické hodnoceni. Kdyz dokazi dat pfidanou hodnotu,
dokazi pojmenovat, co jim tam nefungovalo, pro¢ to tak bylo pro né.
Pripadné i upozornit. ObcCas se stane, ze néktery soubor zacina, mozna se
pustil do néceho, nechci Fict, na co nema, ale Ze to uchopil tak, Ze to nebylo
UpIné sdélné. Ze dokdzi fict, v ¢em vidi komplikace, sloZitosti, nedostatky,

aby to k divakovi doslo.
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Jaka kritéria by se méla zohlednovat pri hodnoceni studentskych

soubori?

Jestli to predstaveni mélo energii, kterou na mé preneslo, protoze pak ja
s nimi jdu, a kolikrat, i kdyz tomu nerozumim, tak to ve mné néco vyvola.
Srozumitelnost, jestli se jim podarilo predat néjakou myslenku. Je diskuse
potom, jestli myslenka je stejnd, co ja jsem si z toho vzala, a to, co oni
chtéli, jestli se jim to podafrilo predat. Jestli to vychazi z nich. Jestli to neni
jenom narezirovanda zalezitost, i kdyz to u téch studentskych, aspon u nas,
moc nebyva. Jestli si vzali to téma, které zpracovavaji, za své. Autenticita.
Ze jim véFim to, co mi tam sdéluji. Jaké prostfedky k tomu zvolili, ¢ili jestli
ty prostfedky dohromady pomahaji vyznéni té inscenace. Jestli tam
napriklad zbyte¢né nedaji spoustu néjaké scény, kterd tam potom je
nefunkéni a je tam zbytecCna. Jestli hraji spolu. Jestli to neni jen o
memorovani néjakych myslenek, ale je to komplexni vypovéd, kde je

souhra. Energie souvisi i s tim, Ze poznas, jestli je bavi to, co predavaiji.

Jsou néjaka rozdilna kritéria pFi hodnoceni détskych, studentskych

a dospélych soubori?

U vSech jde o to, jestli néco sdéli, ze sdéli néjaké téma, néjakou myslenku.
Dal je to o tom, na jaké Grovni ji sdéluji. U d&ti mi nepljde o zadné
psychologické herectvi, to neni Uplné ono, ale byti na jevisti a jak spolu
komunikuji, by mélo plsobit nenapldnované, nebo jak to fict. Zatimco &m
jdeme dal, tim by jednak mluva, pak témata, dialogy, herectvi by mélo byt
dokonalej$i. U dospélych pfedpokldddm, Ze zvlddnou spoustu rdznych zanrd

a podobné. Budu hodnotit i divadelnost.
Podle ceho vybiras lektory na diskusni seminare?

To se snazim s Jakubem a Lenkou o tom diskutovat. Kdyz znam z néjakych
prehlidek nebo z n&jakych seminafd nové lidi, snazime se o tom mluvit, aby
porota byla pestrd, aby se obmé&hovala, ale aby tam vzdycky zUstal nékdo,
kdo byl v pfedchozim roce, aby to mélo tu kontinuitu. Abychom nelitali od
jednoho roku, kdy to bylo takhle k dalsimu, kdy porad néco hledame. Prvni
rok byl takovy zahfivaci a myslim, ze byl hodné zkouskovy. Od druhého
roku jsme nastoupili trend postupného predavani. I v tom vidim plus té nasi
prehlidky. Aby to byl &iroky zabér jednotlivych obord.

144



Setkala ses s néjakymi problémy na diskusich?

Ja to neberu Uplné jako problém, ale samozrejmé, kdyz jsi v roli vedouciho
souboru, lektor té hodnoti spiS z té pozice nepochopeni, nechci fict vylozené
negativni kritiku, ale bud se nevénuje té tvé inscenaci natolik, jako ty
predpokladas, nebo opravdu ta kritika je vedena tak, Ze ji nepochopi ti
mladi, to je potom slozité, protoze se vystavujes najednou tomu, Ze musis
Celit tomu, co slydels, zpracovat si to a n&jakym zplsobem to potom fesit
s téma svyma déckama. A kolikrat tomu nerozumis, a tu zkusenost mam,
tak se ti mUze stat, 7e ty décka tfeknou: ,hele, ale my na tu prehlidku uZ
jezdit nebudem®, nebo skonci i s divadlem. J& jako vedouci musim byt
hodné v tomhle velkorysa a velka, Ze ty décka pfipravim na vsSechno a
ocekdavam, ze budou na téch prehlidkach lidi, ktefi budou védét, ze to

hodnoceni velmi dopada na tu skupinu.
Mél by byt na diskusich moderator?

Naprosto. V tom, Ze dokaze naladit skupinu, ktera si ted’ ma povidat, ze
dokaze uhlidat ¢as lektorovani, ¢as vstupl i hraéld, nebo soubord. Dokaze,
kdyz se néco déje nesrozumitelné, nebo to vypada, ze by doslo ke stretu,
nazorovému, tak to dokaze zklidnit, doprovodit to otazkou tak, ze ty dvé,

nechci Fict protistrany, aby se to dostalo zase do normalni diskuse.
Vzpomenes si na néjakou diskusi, ktera ti utkvéla v paméti?

Se svym souborem na Bechyni, na Nahlizeni, kdy do diskuse vstupuji i
skupiny mladych lidi, které prehravaji néjaky, co to tam délali? Mluvili do
radia, nebo néco takového - zahrali, o ¢em pro né byla vase inscenace, a to
ma vyvolat diskusi potom dal. My jsme pracovali na textech Jandla, hledali
jsme opravdu vyjadreni k tomuto. Tahle diskuse za mé nedopadla uplné
nejlip, nebot my jsme se nedozvédéli viibec, jak na tu inscenaci mizeme jit.
Tusili jsem, Zze ne vSechno fungovalo, ale trosku radu, nebo kudy, jsme se
nedozvédéli. Myslim, Ze to bylo kvili tomu, Ze jsme byli prvni a Ze se jesté
nerozjelo Uplné& to, jakym zplsobem se to povede. Ale nas to strané
mrzelo.
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Proces, nebo produkt?

Proces. Za mé jednozna¢né. J& uZ mam tolik procesd a ne hotovych
produktd! (Smich)
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Priloha 7: Jan Julinek

Organizator mezidruhového festivalu amatérského divadla Jirdsk(v Hronov,

organizator krajské postupové prehlidky Valasské krovi
Jaky ma vztah Jan Julinek a studentské divadlo?

Momentdlné mam vztah se studentskym divadlem viceméné jenom na
prehlidkach, a to jednak v ramci Jiraskova Hronova, kde je studentské
divadlo nedilnou soucasti, a snazim se ho dostavat i mimo ten hlavni
program, i do vedlej$iho programu a samoziejmé dileZité pro mé je, aby ti
studenti na ten festival jezdili. To znamena davat jim co nejvétsi prilezitosti.
Oni se mdZou uéit od starsich a podobné&. Tento mUj postoj vznikl uz v dobé,
kdy jsem zacal délat Kiovi se studenty a pro studenty. Slo mi o to, aby ti
lidi, ti studenti, ndm jezdili na prehlidku. Hlavné aby tam byli celou dobu.
Jednak, aby vidéli prosté& véci, které se délaji, a nezlstali jenom uzavieni ve
svoji zkuSebné. Co si budeme povidat, studenti zas tolik nehraji. A hlavnég,
aby navazali kontakty, pratelstvi, kamaradstvi a tak dal, a tohle se mi dafilo

a dari na Valasském krovi i v ramci Jiraskova Hronova.
Jaka soucast je pro tebe na prehlidkach a festivalech dilezZita?

Pro mé& jsou ty seminafe hrozné dilezité, a kdyZ jsem mél studentsky
soubor, ktery zestdrl, a uz neni az tak dalece studentsky, byt si to déti
kolikrdt mysli, pro mé& bylo dilezit&j$i v rédmci porddani festivalu ta

atmosféra nez ta predstaveni.

Mas néjakou zkusenost v roli ucastnika na studentskych
pFehlidkach?

Na prehlidkach ano, ale my jsme vlastné nikdy, i kdyz jsme byli studenti,
nesli cestou studentského divadla. Nikdy jsme nesli na Usti, vzdycky jsme
Sli ¢inoherni cestou. Studentské divadlo je do znac¢né miry experimentalni a
experimentujici, hledd n&jaké cesty a hledd né&jaké vyjadreni studentl. Na
tohle ja jsem nikdy moc nebyl a snazil jsem se tém déckdam predavat to
malo femesla, které jsem sam zrovna umél. Takze jsem Sel tradicni cestou,
klasickou cestou. Tak proto i nase smérovani bylo tradi¢ni cestou
¢inohernich prehlidek. J& jsem se paradoxné dostal do Usti nad Orlici aZ

jako programovy reditel Jirdskova Hronova.
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Co si vybavis, kdyz se Fekne studentské divadlo?
Mladi, divadlo, parba, vecer, krasa, festival.
Vnimas néjaky posun ve studentském divadle?

Musim ti Fict, ze tady jsou dvé naprosto rozdilné véci. Jedna véc je Krovi a
jedna véc je Jirdsklv Hronov. Mdm dojem, Ze na tom Jirdskové Hronovu
ano, jako by se v ramci celostatniho vnimani se soubory soustredovaly na
aktudlni témata, na to, co trapi ty décka. U téch studentskych, které jezdi
poslednich par let do Slavi¢ina na Krovi, tak mam dojem, Ze ty soubory resi,
a ne vSechny - az se to bude zvefejhovat, at mi to nékdo neomlati o hlavu
- dost ve velké mife jako by zlstalo téma stejné, inscenalni postupy
stejné, a nebo si prosté ten vedouci, ta vedouci, chce docilit toho, Ze s tim

souborem postoupi, takze resi vlastni ego a ono je to na tom znat.

Ono je téZko u t&ch studentd, tieba kdyZ jsou na stfedni &kole, a kdyZ tam
ti studenti pfijdou v prvdku a ve c¢tvrtdku odchazi, je samozfejmé, ze ty
postupy se voli stale stejné a tim padem mozna z toho mam tenhle dojem.
Coz je mimojiné i diivod, pro¢ jsem vedeni studentského souboru zanechal,
protoze kdyz jsem vychoval c¢tvrtou skupinu décek a zase mi odesly, tak
jedna véc byla, Ze byly slabé roc¢niky a nikdo se ve Slavi¢iné nepfrihlasil,
nebo byla nizkd Ucast, a mé prestalo bavit je neustdle ucit mluvit, ucit
dychat.

Postup jsem mél v SemTamFéru. S téma déckama jsem se snazil hledat
inscenace, které je bavi, i ty postupy. Jednak jsem je seznamoval
s divadlem, trval jsem na tom, ze museli chodit na problémové kluby, coz se
mi vratilo tim, Ze z divadla se rekrutovali tfi nebo divadelni védci, omlouvam
se divadlu. Aby to byla zabava i pro né a ne abych si jen ja plnil svij sen.
Ale méli jsme spolecné predplatné do Zlinského divadla, kam jelo deset lidi
a spolec¢né jsme pak délali rozbory nad ramec toho. Touhle cestou jsem Sel

ja. A neni zas tak obvykla.
V ¢em je studentské divadlo jedinecné?

Jedine¢né, kdyz je dobre udélané, tak je spontannost. Kdyz je udélané
dobfe, neni tlacené na studenty ,ted udélej to, co ja chci, prosté tém

déckam to hrani, i kdyZ nemaji Femeslo, mdzu véFit.
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V ¢em je studentské divadlo problematické?

Problém je reprizovost, co mé tak napada. Jinak nevim, kde byl mél byt
néjaky problém, pokud to ty lidi bavi, pokud chodi za tim vedoucim a do
toho kolektivu. Jediny rozdil toho divadla, co déldame my k tomu
studentskému, vidim v tom, Ze by tam mél byt dileZity ten proces, zatimco
u nas je dlleZity produkt. Lidi mUZe pFestat bavit, Ze rok na né¢em pracuji a
pak maji dvé predstaveni. Na druhou stranu, pokud si nezaziji pétidenni
$flry, té%ko vé&di, o co pfichdzeji a t&%ko to porovnavaji. To je jediny
problém, ktery tam muizZe byt, e za tu snahu, kterou tomu ti studenti

vénuji, maji malou divackou odezvu.
V ¢em vnimas pFinos prehlidek pro studentské divadlo?

To bych se asi opakoval. Samozrejmé to setkdvani, ze se tam néco naudi,
jsou tam ty seminare, Ze se podivaji na to, co délaji kolegové. Za mé
osobné opravdu to setkavani po predstaveni, at jsou to Tritony, at jsou to
sokolovny, at jsou to Pekla, at jsou to rlzné jiné véci, protoze v dnesni
dobé, a ted to ber x let zpatky, a ted’ vibec ten posledni rok a pdl, jak je to
celé nahrazené néjakym hloupym on-linem, tak ti mladi, a mam doma
devatenactiletého kluka, jim to setkavani zmizelo. Nebo to setkavani
pomalu mizi a takové ty obrazky, kde jdesS do parku a tam sedi kluk a holka
na lavicce a oba dva chatuji do telefonu, nevim, jestli mezi sebou, nebo jak

to jako je, ale prosté to zivocisno.

Co se ti vybavi, kdyz se Fekne hodnoceni studentského divadla?
VstFicnost, posun, rozpaky, nervozita, pratelstvi.

Jak by mél vypadat idealni diskusni semina¥r?

Libi se mi ten model problémového klubu, kde je spojeny s tim diskusnim.
Byt ja jsem byl zastdncem zachovat problémovy klub, jesté kdyz tam byl
profesor Stefko, Cisai a podobné&, opravdu jak to bylo tehdy ta vysoka
8kola, kam jsem nutil chodit dé&cka a ony tomu vibec nerozumély, a k tomu
byl diskusni. Ale ted jsou tam lidi hovofici k tématu, jsou tam
profesionalové a zaroven znaji amatérské divadlo dlouhodobé, néktefi moc

dlouhodobé&, zdravim Milana, ale krasné. Do toho mZou zasahovat ti divaci
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a pripadné se i ptat na to, co jim neni jasné. Je to jeden z nejrozumnéjsich

formatd, které zndm a které jsem kdy vidél.
Obdobny diskusni seminar preferujete i na Valasském krovi?

Viceméné ano. Tam se tedy sedi za stolem, to uz historicky vzniklo.
Nicméné je to krat$i, jsou tam pllhodinové diskuse jenom. Jsou tam tfi
-Ctyri porotci, kazdy z nich si fekne svoje a potom nastava diskuse. Potom
opravdu z pléna se lidi ptaji, soubor néco vysvétluje, marné. Pak to
pokracuje v Pekle na baru a tak. Snazim se atmosféru, kterd je v pisicku
mit i ve Slavic¢iné. Tézko, kdyz délas dvé prehlidky, jednu krajskou a druhou
celostatni, tézko k tomu budes pristupovat Uplné jinak v tom, o ¢em ma
prehlidka byt. Kdyz prijde novy lektor na Krovi, ma ode mé vlastné pokyn,
Ze v ramci Krovi se mi nejednad o to, aby soubory dostaly ... jedna se o
pratelsky pohovor a pratelsky pohovor je pokec a chci to v pratelském
duchu.

V ¢em je nejvétsi prinos diskusnich seminara?

Jednak v tom, Ze je tam néjaky rozbor, ¢lovék, kdyz chce, tak si z toho
vezme ponauceni, néjak se na tom udi. U té&ch studentd vidim obrovsky
pfinos v tom, Ze se nauéi vefejné vystupovat a Ze se naudi formulovat svUj
nazor. Tohle ja jsem chtél vzdycky po svych déckach, aby diskutovaly, aby
se naudily zformovat sv(j ndzor, aby se ho naudily artikulovat, a to, jak
artikulac¢né, tak myslenkové, a tohle myslim, Zze je pfinos zrovna pro ty
mladé. Mimo jiné to je presné ono, pojmenovat to. ProtoZe oni se ucili
pojmenovavat i chyby. Kolikrat ja jsem mél s nimi ten zazitek, Ze po
predstaveni prisli a fekli, ndm se to nelibilo a my nevime pro¢. A potom
v ramci té diskuse prisli na to, ze tfeba tenhle mechanismus nefunguje a uz
védéli. To je to vzdélavani a uceni se porozumeéni vlastnimu vnimani,

vlastnim myslenkam.

Jaka kritéria by se méla zohlednovat pFi hodnoceni studentskych

soborii?

Myslim Ze ten porotce, nebo ta porota, by méla byt obecné, ale u téch
studentskych souborl je&té tuplem, prosté empatickd. V&dét. J& se to ve

Slavi¢iné snazim tak mit, aby ten soubor znala, aby ten porotce védél,
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jakou cestu ten soubor udélal. Aby védél, jaky byl pokrok. Nema smysl
souboru, ktery vznikl proto, aby délal Divéi valku napriklad, v zivoté nikdo
z nich nedélal divadlo a okopirovali to podle videa, coz je naprosto legitimni
a ja to vUbec neshazuji, v té vesnici je to samoziejmé véc, kterd ma svou
platnost, ma svou logiku, ma svij vyznam. Ale nelze jim v rdmci rozboru
vysvétlovat né&jaké vys&i dramaturgické mechanismy, protoZe oni vibec
netusi, o ¢em je rec¢. To znamena opravdu ta kritéria musi vychazet hlavné
z moznosti toho souboru. A to je jedno, jestli je ¢inoherni nebo tanecni, to

je aplné jedno. A to si myslim, ze je zaklad.

Jsou néjaka rozdilna kritéria pFi hodnoceni détskych, studentskych

a dospélych soubori?

V tom gro, v tom zakladu, ktery jsem ted popsal, rozdil neni. Ale je v téch
nuancich. A je to ve zkuSenostech té poroty. Kdyz prijdou pétileté déti hrat
o klzlatkach, tak samozfejmé je to o tom, aby ty déti vibec tam vylezly,
aby vibec néco fekly, aby se u toho né&co nautily. Aby se naudily né&jak
hybat a néco takového. U t&ch studentd uz mas vyssi naroky, aby chapali
to, co vlastné délaji. Aby to vychazelo z nich. Takze reknu u téch détskych
to kritérium je viceméné jen ta hravost, nejsem odbornik na détské divadlo,
na détské uz vibec ne, jenom Fikam, Ze zakladni je tam ta hravost. U téch
studentd opravdu, aby formovali myslenku skrz ten scénicky tvar, nebo
inscenacni tvar. U té cinohry uz olekdvam néjaké remeslo a ocekavam

néjaky dopredu rozmysleny tvar. To co chci, prevedeme na jevisté.
Podle ceho vybiras lektory na diskusni seminare?

Vzhledem k tomu, co jsem vsSechno tady navykladal, porota je dost
podobna. Celé roky je dost podobnd a v podstaté se ustdlila asi na péti,
esti lidech, ktefi do Slavitina jezdi. Ne kazdy rok kazdy muize, ale ta porota
je vicem méné stejnd. Madm u té&ch klukd vyzkousené, Ze dokaZou
odhadnout, na co ten soubor ma. Jsou otevreni diskusi. Za ty roky ty
soubory znaji. To znamena vi, jak to miZou vazat na véci, které délali pred
tfemi lety, mQZou jim fFict, tady jste udé&lali tenhle posun. To znamena Fict,
aby ta porota znala i ty soubory a védéla, koho vlastné hodnoti. Protoze mi

pfijde, Ze neni dilezité co, ale koho hodnoti.
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Setkal jsi se s néjakymi problémy v diskusich?

Na Mladé scéné jsem zadné problémy nepochytil, nebo si je nevybavuiji.
Problém je, pokud ten vedouci souboru nechce poslouchat, nechce prijmout,

Zze néco mohl udélat jinak. Potom ta diskuse ztraci smysl.
Mél by byt na diskusich moderator?

Mné prijde, ze pokud je tam moderator, tak je to strasné oficialni, to je
jedna véc, a druhd, myslim si, ze ti lidi, které ja oslovuji do porot, jsou

natolik fundovani, Zze si dokazi tu diskusi Fidit sami.
Vzpomenes si na néjakou diskusi, ktera ti utkvéla v paméti?

Ja tfeba nemam rad na Femadu, byli jste nékdy na Femadu? Tam je
rozborovy seminai tak, e tam je moderdtor, ktery ma pét okruhd, ma
budik, ktery ma presné hodinu, a ted to rozebiraji jenom ti divaci. A jsou
tam nékdy velmi odborné nazory, to opravdu stoji za to. Potom hlasuji,
nejlepsi zensky a nejlepsi muzsky herecky vykon. Kdyz tam neni ta
autorita, kterd dé néjaky rozumny mantinel, nebo rozumnou latku, od které
se vykopavd, tak se ta diskuse nikdy nemdlze dostat dal. A potom mé
pobavilo, jak tam hlasuji nejlepsi muzsky a nejlepsi herecky vykon, tak

v Orgasmu hrala jedna holka, jeden kluk, tak to hlasovani mé velmi bavilo.
Proces, nebo produkt?

V ramci studentského divadla proces, v ramci SemTamFoéru produkt.
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Priloha 8: Dominika Zelenkova

Organizatorka nepostupového festivalu NaNecisto
Jaky ma vztah Dominika Zelenkova a studentské divadlo?

Kdyz mi bylo asi tfindct, nebo dvanéct, zadala jsem chodit na dramatak,
nejsem si fakt jista. Postupné jsme zacali néco tvorit, jezdit po festivalech,
poznavat lidi mimo zusku, tam jsem chodila do ZUS F. L. Gassmanna
v Mosté&. Pro mé to zacalo kvlli tomu, Ze jsem chtéla travit svdj volny ¢as
zpUsobem, ktery je pro mé zajimavy, chtéla jsem poznat nové lidi. Chtéla
jsem zkusit néco nového. Takze jsem skondila u toho dramataku, strasné
meé to bavilo, seznamila jsem se s novymi lidmi. Postupné jsme zacali délat i
néjaké inscenace. Ja jsem asi v tu dobu zjistila, Zze mé bavi se ucit nové
véci. Do té doby jsem byla docela lind, nic se mi nechtélo a nic mé
nezajimalo, nebyla jsem do ni¢eho nadsend - az do toho divadla. Bavilo mé
predavat, mluvit s lidmi o vécech, které zajimaji mé&, zajimaji je, diskutovat.
Ucit se diskutovat. Prijimat nazory, které nesdilim, ale vyslechnout ¢lovéka,
ktery ma jiny nazor nez ja.

Kdyz jsem zacala organizovat NaNecisto, byla to pro mé hodné velka vyzva.
Naucilo mé to spoustu véci, jsem za to rada. Naucilo mé to pracovat se
stresem, nebo ucim se pracovat se stresem, protoze jsem velky stresar. Je
to pro mé celkové hodné prinosné. Naucit se vérit sobé, veérit lidem okolo.
PFijimat nazory.

Co se ti vybavi, kdyz se rFekne studentské divadlo?

Tvoreni, u€eni se, kreativita, fantazie, nazor.

Vzpomenes si na néjakou zkusenost v roli ucastnika studentské
prehlidky?

Pro mé je to UplIné jiny svét, nez mdj b&zny Zivot a vzdycky to tak bylo. Pro
mé to byl vzdycky takovy Unik z béZzného nudného Zivota. Po festivalech
jsem jezdila hlavné, kdyz jsem jesté chodila do Skoly, coz mé nikdy moc
nebavilo (smich). Byl to pro mé& novy zpUsob, jak se naudit véci, co mé
zajimaji. A téch vé&ci bylo stradn& moc, seminafd, na kterych jsem byla, je

hodné. At uZ je to pantomima, improvizace, hlasova priprava a podobné,
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vzdycky to bylo v né&em zajimavé. Pro mé bylo vzdycky dilezité, Ze to neni

o tom sedét a poslouchat, ale opravdu si ty véci zkouset a byt aktivni.
Néjaka jedna konkrétni zkusenost se ti vybavi?

Trosku sobecky PreMosténi a NaNecisto. Tam jsem se toho naucila nejvic. Je
to dané prosté tim, kdyz si ¢clovék sahne na tu organizaci, vidi véci zevnitf a
vidi je jinak. Je to hrozné zajimavé a skvély zplsob, jak se naudit spoustu

véci, i téch, co nesouvisi ani tak s divadlem, ale vlastné Uplné se vsSim.
A v roli ucastnika?

Usti nad Orlici pro mé bylo hrozné fajn. UZ jen proto, Zze je to narodka,
¢lovék tam jede s tim, ze ,jo, dostali jsme se na narodku, je to Uzasny!™ I ta
predstaveni podle toho vypadala. Byla vSechna hodné dobrd, vyborna.

Inspirace pro mé.
Vnimas néjaky posun ve studentském divadle?

Nevim, jak to bylo dfiv, ale myslim si, ze mladé divadle je vic a vic kreativni
a odvazné. Ti lidi maji vic odvahy o téch tématech mluvit a délat vlastni
tvorbu. Mozna se pletu. Prijde mi, Ze lidi hraji vic a vic vlastni véci nez néco

podle ptedlohy. Ale mozna to je jenom mdj dojem.
V ¢em je studentské divadlo jedinecné?

V kreativité urcité. Studentska divadla se snazi volit co nejzajimavéjsi formu
toho sdéleni. Libi se mi jakékoliv experimentovani. Strasné miluju, kdyz mé
néco vylozené na tom jevisti prekvapi, uchvati. Kdyz to neni o tom, ze mam
treba super herecké vykony a povedené divadlo, které je ale klasickou
formou, na které si vlastné mizu zajit do méstského divadla kdykoliv. Tedy
ted’ ne, ale za normalnich okolnosti. Libi se mi tady to, kdyz si sednu a
jenom &umim, jaké vymysleji i nejriznéjsi efekty, zajimavou scénografii,
jakymkoliv zplisobem, co mé& posadi na zadek a feknu si: ,Ty vole, jak je to
mohlo napadnout?™ To mam rada na studentském divadle. A samoziejmé
nazory. To, Zze se neboji studenti fict, hele, tady to je Spatné, uz je jedno
vlastné co, nemusim s nimi ani souhlasit, i kdyz vétsinou souhlasim. Ale to,
Ze se to neboji dat najevo a fict, nam se nelibi tfeba systém Skolstvi a ted’

vam ukazeme proc.
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V ¢em je studentské divadlo problematické?

Problém by mohl byt v tom, Ze se kazdy v tom dramataku nechce divadlu
vénovat stejnou mérou, jako ti ostatni. Jsou tfeba lidi, co si tam jdou néco
zahrat, odpocinout si a nemaji nijakou ambici vytvorit predstaveni a jezdit
s nim kamkoli. Chtéji si tfeba jenom hrat a pokecat. Pak jsou tam lidi, ktefi
ale chtéji se tomu divadlu vénovat, tu inscenaci vytvorit, a jezdit s ni. A
jejich predstava traveni vikend( je prdvé na tom festivalu. A potom néktefi
ti Zaci toho dramataku nechté&ji. To mdZe byt problém a daldi problém jsou
rodi¢e: ,Tam na ten festival té nepustim, protoze jsi udélal problém minuly
vikend." Treba ma Spatny prospéch ve Skole, nékde se opil... To vidim jako

zasadni problém.

V ¢em vnimas prinos prehlidek pro studentské divadlo?

Ze se setkaji lidi s jinymi lidmi, co maji podobny zdjem, naudi se s nimi
spolupracovat, komunikovat, diskutovat. Rikat si i né&jakou kritiku, nebyt jen
u toho ,Jé, to bylo hezké, vy jste Sikovni.“ Ale opravdu Fict, co je na té
inscenaci dobré, i co je na ni Spatné, premyslet o tom. Pfemyslet o tom, co
mdzu tomu druhému ¢lovéku poradit, aby to délal lip. Umét pfijimat kritiku,
to je obcas tézsi.

Je néjaky rozdil mezi postupovymi a nepostupovymi prehlidkami?

Pro mé uplné maly. J& v tom vidim mozna ten stres, ze ¢lovék chce, aby se
to hodné povedlo, aby byl skvély. Libi se mi straSné moc, nebo jsem si toho
nikdy ani nevSimla, Ze tam neni nijaka rivalita vidét. VétSinou. Kdyz uz, tak
hodné malo. Clovék by ¢ekal, Ze tam spolu budou soupefit, ze tam bude
néjaka nevrazivost. Strasné se mi libi, Ze tady u toho to neni. To je prosté
Uzasné. Kazdy si to navzajem i preje, nebo se boji fict, Ze nepreje. Prijde mi
ta atmosféra podobna jak u téch postupovych, tak u téch nepostupovych
prehlidek. Prijde mi to porad uvolnéné a hodné podobné. Mozna ty
nepostupovky jsou jesté uvolnénéjsi, toho stresu je tam min, ale ty rozdily

tam vidim Uplné malé.
Co se ti vybavi, kdyz se Fekne hodnoceni studentského divadla?

Spoluprace, zajem, pfemys$leni nad problémy kazdého z nas, vedeni, zplsob

tvorby, zpUsob ptedani informace divakovi.
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Jak by mél vypadat idealni diskusni seminar?

Mél by vypadat tak, ze jsou vsSichni navzajem k sobé otevreni, ze se neboji
Fict svij ndzor. A Ze ten ndzor ostatni prijmou. Ze jsou vdechny soubory
pfipraveny na to, e mdlZou byt pochvdlené, ale Ze taky nemusi byt
pochvélené. Ze jim muize byt spousta véci i vytknuta. Myslim, Ze to je
zaklad, védét, ze prijde kritika, ktera by méla byt konkrétni a konstruktivni,
meélo by to néco prinést. Kazdy by, podle mé, z takového idedlniho
diskusniho seminare mél odchazet spokojeny a mél by se tésit, jak ty svoje
inscenace zlepsSi. A to nejenom u téch nepostupovych, ale i u téch
postupovych prehlidek.

V ¢em je nejvétsi prinos diskusnich seminara?

V tom, Ze se, pokud chté&ji, miZou zapojit, a naudit se diskutovat, naucit se
komunikovat, naudit se fict svQj ndzor. V tom, Ze dostanou rady, na které by
sami asi neprisli. Takze si o tom svém pocinu popovidaji s nékym, kdo tomu
rozumi, kdo jim chce pomoct, poradit. Maji podnéty, na kterych mdZou do

budoucna pracovat.

Jaka kritéria by se méla zohlednovat pri hodnoceni studentskych

soubori?

Ja si myslim, ze by se méla hodnotit ta prace, nejenom ten vysledek. I kdyz
to je tézko hodnotit, kdyz u té tvorby lektor neni. Ale urcité napad, téma,
nazor, zpUsob, jakym ten nazor soubor pfeddva lidem. Myslim, Ze je strasné
dilezité vymyslet téma, o kterém budu hrat, udélat si na to sv{j nazor a
neprebirat ho jen od ostatnich, nepapouskovat, umét se nad témi vécmi
zamyslet, pfemyslet nad tim. A samozifejmé to divadelno je stejné dilezité,
umét to zpracovat, umét to predat takovou formou, aby to doslo k divakovi,
aby to bylo pochopené tak, jak to bylo myslené.

Jsou néjaka rozdilna kritéria v hodnoceni détskych, studentskych a

dospélych souborii?

Mam a bude to hlavné o tom vedeni. Pokud to budou déti, tam jde prevazné
o ty zakladni véci a o to vedeni pedagoga, o tom, jakym zplsobem je ten
Clovék vede, jestli spravné, jestli jim jen nepodsouva, co sam chce, jestli je

nechd taky premyélet za sebe. U t&ch studentskych je dllezité, aby se
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zapojili vic studenti nez pedagog, pedagog by mél byt asi spi$ jako partak,
radce, prace by méla vychazet hlavné z t&ch studentd. U té&ch dospélych by
neméla byt potfeba pedagoga, tam uz by to méli zvladat ti dospéli lidé
sami, sami si to nareZirovat, sami si to vyFesit a predat. Tam uZ je dilezitd

rezie.
Podle ceho vybiras lektory na diskusni seminare?

Podle toho, jestli maji co predavat. Snazim se, aby kazdy byl odbornikem
v trosku jiném oboru. Abych méla jednoho pedagoga, méla jsem i
scénografku, coZ bylo super, nebo hudebnika, pro¢ ne. Aby byli rdzni
v odbornosti, ale i osobnostné. Abych tam méla tri dplné jiné lidi s Uplné
jinym pohledem, aby to bylo pestré. I to, aby tam nebyli sami chlapi, nebo
samé Zeny. Zena ma Uplné jiny pohled nez muz. Mély by tam byt oba dva
pohledy.

Setkala jsi se s néjakymi problémy na diskusich?

Mné je lito v8ech, je mi lito i lektorl, které né&kdo sefval nepravem. Je mi
lito téch lidi, ktefi maji pocit, Zze jsou Uplné hvézdy a nékdo jim rekne, ze

nejsou.
Co by lektoFi méli brat v potaz v diskusi se studentskymi soubory?

Hodné& by méli zvazit, kolik jim je vibec let, aby nedali sprchu mlad&im
soubordim za véci, které ani nemuiZou zatim umét. Celkové co se tyka véku.
Jinak budu mluvit s dospélym cClovékem a jinak s malym ditétem. Pokud to
aspon trochu jde a je tam néjakd moznost védét, jakou maji ti aktéri, jaci
jsou osobnostné, aby neodchazeli z diskuse Uplné shozeni, zhrzeni, s tim, Ze

mi to nejde, tak uz to délat nebudu.

Diskuse by méla byt o tom, aby se lidi namotivovali. Aby byli motivovani
k tom na sobé pracovat. Aby védéli, ano, délame néco Spatné a ted vime co
a vime, jak to zlepsit. Brat hodné v potaz osobnost i ten vék. Myslim si, Ze
na téch inscenacich je poznat, jaké ambice ty soubory, nebo ti lidi maji.
Jestli si tam pfrisli jen hrat, nebo jestli se rozhodli pro hodné naroc¢ny ukol,
néjakou vyzvu si dali, takze predpokladam, ze se jedna o ambiciéznéjsi lidi,

ke kterym si mdzu dovolit byt i kriti¢t&jsi.
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Mél by byt na diskusich moderator?

Myslim, Zze by tam vzdycky mél byt takovy cClovék. V idedlnim pripadé by
nebyl potreba, v idedlnim pfripadé si ti lidé k sobé najdou cestu, umi
diskutovat i bez moderatora. Ale uleh& tu praci, ulehé&i ten prib&h. Ne
hlavné zkraje festivalu, kdy ten moderator ukaze, jak bude diskuse
probihat. Ze mluvi porota, pak mluvi soubor, pak mluvi ostatni, co cht&ji

néco fict. Pro mé& hlavné nastavi ten pribéh.
Vzpomenes si na diskusi, ktera ti utkvéla v paméti?

Bylo to na PreMosténi v roce asi 2011, tusSim. Byla to jedna z prvnich
diskusi o nasem dile. Baly jsme se s holkama. Mély jsme strach, co nam
feknou, ze nas zkritizuji. A oni nas vlastné moc nekritizovali. Néco malo,
néco malo nam poradili a veskrze nas chvalili a pak nam rekli, ze jsme

doporucené, a to bylo nadherné.
Proces, nebo produkt?

Proces. (Pauza, smich.)
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Priloha 9: PriloZzeny flash disk

Flash disk, ktery je pfilozen v obadlce diplomové prace, obsahuje sestfihany
audiovizudlni zdznam rozhovord se vdemi zmin&nymi organizatory
prehlidek.
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