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Abstrakt

Prace se zabyva dramaturgickou povahou kolektivniho rozhodovani v procesu zkousky
autorského divadla. Na zéklad¢ reflexe vlastni zkuSenosti z procesu zkouseni absolventské
klauzury Behind blue eyes se snazi urcit specifika, ktera pro nositele dramaturgické funkce
piinasi prace v disledn¢ nehierarchizovaném kolektivu zaméieném vyhradné na procesualitu a
kolektivnost tvorby. Tuto specifi¢nost naléza skrze koncept performativnosti a mysleni/jednani
z druhého mista, jak jej popisuje Alice Koubova ve své knize Myslet z druhého mista. K otdazce
performativni filosofie.

Klic¢ova slova: Dramaturgie, zkouska, autorské divadlo, reflexe, rozhodovani, kolektivnost,
procesualita, performativnost

Abstract

The thesis deals with the dramaturgical nature of collective decision making when rehearsing
devised theater projects. Drawing from the writer's own reflection of the rehearsing process of
their graduation project Behind Blue Eyes his aim is to specify the role a dramaturgist plays in
a strictly non - hierarchical ensemble that focuses on processuality and collectivity exclusively.
The role is specified using the concepts defined by Alice Koubova in her book To Think from
Another Place: Towards Performative philosophy.

Keywords: Dramaturgy, rehearsal, devised theatre, reflection, decision making, collectivity,
processuality, performativity
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,, Pravé v performanci a skrze performance se spolu-tka vyznam toho, co se performanci sdéluje
i déla. Pole, které se tim ustavuje, je pole rozrusent duality formy a obsahu, separovaného ja a
druhych, vyrazu a ideje, ovsem za cenu jiného druhu oddaleni, které spociva v odddlent j& vici

sob& samému (nejsme si ve vsem zcela prithledni).

Alice Koubova, Myslet z druhého mista

., Metoda umeni je metoda , ozvidstnéni ‘ véci a metoda znesnadnéni formy, zvétsuje obtiz a délku

viimani, ponévadz proces vnimani je v umeéni sam o sobé cilem a musi byt prodluzovan, uméni

«

Jje zpusob prozivat délani véci, ale to, co je udélano, neni v umeni dulezite. *

Viktor Sklovskij, Uméni jako metoda®

,,Od produktu k procesu, od jistoty k pohybu, od pravdy k proméné [...]

Sodja Lotker, Dramaturgie piitomnosti®

1 Koubova 2019, s. 23-24.
2 Sklovskij 1933, s. 3/6.
3 Lotker 2020, s. 14.



1. UVOD

Na magistersky program dramaturgie na KALD jsem se piihlasil po bakalarském studiu
divadelni védy. Moje uvaha byla takova, Ze studium dramaturgie by mohlo byt novym, ale
zarovenn potencidlné logickym krokem v celkovém pldnu mého studia, v mém osobnim
profilovani, v utvareni mého ja, v tom, kdo jsem a co délam. Pfihlasil jsem se zkratka proto, ze
to zné€lo jako dobry napad — idealni kombinace nec¢ekaného a logického, dobré pokracovani

zapletky.

Ze zpétného pohledu to tak samoziejmé nevypada. Ne proto, ze by tehdy moje tivaha
byla $patna — na to, na co jsem se ptal, jsem si odpovidal logicky, spravné. SpiSe se nabizi
argument, ze logicka tivaha viibec nemusela byt na miste. Alternativné §lo zkoumat (jak, to neni
jisté) to, co opravdu chci. Tedy zaméfit se na to, co vyzaduje situace, ona samotna zevnitt, co
chci ja, ovSem zevnitf, ne z teoretického pohledu na sebe sama v situaci. Mohlo mé spis zajimat,

co opravdu chci, ne to, co si myslim, ze bych m¢l chtit.

Ve skute¢nosti, tehdy v tu chvili, to ale mohlo byt i celé jinak. Nejde ale o to, jak to
tehdy skute¢né bylo, co za motivaci m¢ vedlo k ptihlaSeni se na DAMU, co jsem pfesné citil,
jak jsem uvazoval, jak jsem se choval. NemiiZu, a ani se nepotiebuji dobrat zivotopisného faktu.
Zajima mé to jako problém modelovy, teoreticky, a zaroven prakticko-dramaturgicky. Ta chvile
behem zkouseni, kdy jste se dostali tam, kam jste méli namiteno, ale ukazalo se, Ze to jesté neni
ono, takze se musite dostal dal — coZz znamena udélat rozhodnuti. Na zakladé ¢eho takové
rozhodnuti ale délate? Na zakladé teoretické ivahy? Nebo na zakladé toho, co citite, Ze vite,
pfipadné prosté jen toho, co citite? Ale jak vite, co citite? Jak sami sebe Ctete? Jak dojdete
k tomu, ze néco chcete — ve zkouseni i v kazdodennim Zivoté? Napiiklad ze cheete stravit zivot
s timhle ¢lovékem, ze je vasim pfanim prodavat limonady, anebo ze si jako dramaturg myslite,
7e by se inscenace méla dal vyvijet tak a tak? Neni to opét ta saméa smésice teoretizovani a
vykladani tarotovych karet? Jak ma ¢lovek poznat, co chce, aby véd¢l, jak se ma rozhodnout?

A co teprve, kdyZ uz nejste jeden, ale dva, ti1?

Tyto otazky mi byly asi nejnaro¢néjsi vyzvou v dobé mého magisterského studia oboru
dramaturgie pfi ateliéru autorského divadla. S vice ¢i méné neuplnymi vysledky, ale s alesponi
jednim ,,Gplnym* procesem jsem se tu pokousel o dramaturgii jako o reflexivni metodu
(racionalni, instinktivni i emotivni), ktera je zaroven napnuta k ¢inu, k proméné, ke kroku ze

znamého do neznamého. Reflexe a pretvaieni néceho, Ceho jsem, alespon V autorské
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dramaturgii, zaroven osobné tcasten, ¢eho jsem soucasti. Z&asti tedy i sebereflexe a pohyb se
sebou samym. Protoze jak se lze ptat, co si vyzaduje situace, co pristiho Se ma stat, co dalSiho

ted’ mame dé¢lat, kdyz ta situace jsem mimo jiné vzdy také ja, resp. my uprostied zkouseni?

1.1 Autorské divadlo jako otazka kolektivnosti a procesuality

V této praci chci reflektovat povahu dramaturgické prace uvnit zkusebniho procesu autorského
divadla, a to zejména princip (kolektivniho) rozhodovani jako jednu z jeho slozek — otazku
toho, jak se mize rozhodovat kolektiv v nehierarchickém tviréim tymu, ktery ovSem piece
sestavad zriznych autorskych individualit, které se do vysledného tvaru chtéji néjakym

zptisobem otisknout.

Muze byt vysledek nécim jinym nez kompromisem? Jak na zkouSce docilit skutecné
kolektivniho procesu tvorby? Podle ¢eho se na zkousce rozhodovat, co fict a jak to fict? Jak
kultivovat, ale zarovenn nekontrolovat svoji nebo tymovou intuici, aby se proces zkouSeni
uspésné zhmotnil do scénické podoby, kterd bude funkcni a zaroven zlstane autentickym
autorskym dilem, které vychazi z nas jako Kkolektivu autori? Jak se vyhnout pfilisnému
kontrolovani, vypocitavani a predpovidani efektu, aby se tak inscenace nestala ,,vymyslenou*
(Jak bude tikat Fed’a), takovou, ktera se nezrodila z kolektivniho procesu zkouseni, ale
separatné v hlavé n€koho z nés, a tedy nema pravo byt zvana kolektivni autorskou inscenaci?
Jak to udélat, nebo spise neud¢lat, aby byl autorskym tviircem skutecné kolektiv a ne pouze

soucet vSech naSich individualit?

Tyto otazky pokladdm bez ambice na né beze zbytku najit odpovéd’, jejich smyslem je
spiSe alespon trochu rozryt a ptredpfipravit piidu, se kterou budu zachéazet: autorské divadlo. U
n¢j je tieba zacit. To ostatné odpovida i piivodni spoleéné motivaci pro tvorbu nasi klauzury
Behind blue eyes, ktera bude posléze hlavnim pfipadovym materialem této prace — i tam stala
na zacatku nase spolecnd ptitomnost v ateliéru autorského divadla na DAMU, spole¢né diskuse,
spole¢né mlceni, vyslovena i nevyslovena ocekavani, ktera jsme tu vSichni spole¢né i kazdy
zvlast pocitovali. Z tohoto vnitiniho, empirického pohledu se budu tématu vénovat ve druhé

kapitole, ktera by méla tvofit jadro prace.

Ztejmé nejsoucasnéjsi monografii na téma autorské divadlo by mohla byt diserta¢ni
prace Karoliny Plickové Pozorovat prazdny prostor. Soucasné podoby autorského

neinterpretacniho divadla. Jeji aktualnost spo¢iva mimo jiné v tom, ze mapuje a rozklicovava
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dvoji kofenovy systém toho, co dnes u nas, napiiklad u nas na Skole, ozna¢ujeme souhrnné za
autorské divadlo: Ceskou tradici pojmu autorské divadlo, kterd se rodi s ndstupem malych
neinterpretacnich divadelnich scén z konce padesatych a Sedesatych let, ptedevsim v tvorbé a
skromnych manifestech Ivana Vyskocila, a pokracuje v hnuti Studiovych divadel v letech
sedmdesatych az osmdesatych; a anglosaskou tradici pojmu devised theatre, piipadné devising.
Odtud i anglické znéni, které Plickova pro svij titul vybrala: Creating from Scratch in Both

Auteur and Devised Contemporary Theatre.

Zaméfit se chci na dva hlavni faktory, které Plickova pro autorské divadlo nachazi, a

sice procesualitu a kolektivnost tvorby:

,»UZ na tomto misté se tedy vynoiuji dva podstatné parametry, které budu v souvislosti
s pojmem autorské divadlo sledovat — pojmenovavam je procesualita a kolektivnost.
Oba tyto faktory jsou dle mého nézoru urcujicimi privodnimi jevy kazdé potencialné
mozné podoby autorského divadla. V kazdém daném ptipadé se li§i pouze mira jejich

naplnéni.4

Kolektivnost tvorby se jako parametr jevi pomérné srozumitelné — jakkoliv mize byt jeji uplné
naplnéni extrémné slozité co do provedeni. Plickova pro jeji odstupniovani nabizi tfi urovné:
individualni autorstvi (nulové naplnéni), tymové (Casteéné naplnéni) a kolektivni (Uplné
naplnéni).> Tymové autorstvi je dnes, i podle Plickové, nejb&znéjsi podobou u tvirch
autorského divadla a mize mit vice podob: téma ¢i prostfedky jsou objeveny v ramci
vsekolektivniho zkouseciho procesu, a nasledné rozvijeny a fixovany pod vedenim uzsiho
tvar¢iho tymu (typicky rezie, dramaturgie, scénografie), nebo naopak uzsi tviréi tym pfinasi
prvni podnéty, které jsou nasledné kolektivné rozvijeny a na konci piipadné opét finalizovany

rezii a dramaturgii, ptipadné jakékoliv dalsi hybridni modely.

Tak to alespon plati pro domaci projekty oznacujici se za autorské divadlo, které se
praveé timto bodem odlisuje od konceptu devised theatre. Devised ke svému naplnéni potiebuje
kolektivitu alespon ¢aste¢nou, zatimco autorské divadlo je v tomto ohledu vice neutralni, pise
Plickova.® Autorské divadlo totiz zahrnuje, jak ptipomina Plickova, i tzv. rezisérskou tvorbu,
kde se funkce autorstvi vztahuje na osobu reziséra. Typickym piikladem historickym by tu

podle Plickové byly zacatky brnénského Divadla Na Provazku, které se profilovalo jako

4 Plickova 2021, s. 40.
5 Viz tamtéz, s. 43. nebo 47.
6 Tamtéz, s. 74.
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autorské a zaroven stalo na jasném vedeni trojice reziséri Talska, Pospisil, Scherhaufer.” Mira
naplnéni kolektivnosti je v takovém piipadé minimalni a distinktivni pfidomek ,,autorsky* pak
v zdsadé¢ chapeme synonymné s ,neinterpretacnim®. Ptipadné se bavime o kolektivnim

»ruceni® vSech zucastnénych za dilo, ne ale nutné o jejich zapojeni v rozhodovacich procesech.

Naopak procesualitu povazuje Plickova za spojujici parametr, ktery je vlastni vSem

formam toho, co si mizeme piedstavit pod autorskym divadlem:

,»Je ziejmé, ze nékteré pojmy jsou ukotveny konkrétni historickou epochou a vazany ke
konkrétnimu divadelnimu domu; jiné funguji spiSe nadCasové, ackoliv se jejich obsah
muze s postupujici dobou dil¢i mérou proménovat. Jednu shodu lze mezi nimi ov§em
opét nalézt: vSechna pojmenovani se primarné tykaji modu operandi. Oznacuji urcity
postup, jimz dilo vznikalo, jisté specifické podminky panujici v tvlir¢im procesu, jisty
zvlastni druh dramaturgického mysleni (konkrétné takovy, ktery akcentuje prvek
procesuality). Ackoliv Ize patfi¢nost daného pojmenovani v nékterych piipadech uréit i

z vysledného jevistniho tvaru, kliGovym rozlisujicim faktorem ziistava vznik. 8

Podobn¢ definuje autorské divadlo i Sodja Lotker ve svych skriptech Dramaturgie
pritomnosti 2 Z roku 2020, kde tika:

»[d]ramaturgii v [devising] procesu nelze popsat z estetického hlediska — tzn. nelze fict,
jak vysledna inscenace ,,vypada®, protoze miize mit mnoho tvard, podob a dokonce

zanra. Lze ji popsat jedin€ jako dramaturgii procesu ¢i vzniku.*

Na tomto misté se ukazuje naro¢nost divackého posuzovani autorského divadla. Jakym
zpusobem je mozné zavnimat proces vzniku dila v dile samotném? Jednou z moznosti tvirct,
jak divakovi procesualitu nabidnout k vnimani, je ptima ostenze — pfedvedeni nebo reflektovani
procesu Vv dile samotném. V dokumentdrnim divadle, které je ze své podstaty mozna nutné
autorské,® se takovy postup vyuziva hojné — typicky kdyz se soucasti inscenace stane piibéh,
jak se shromazd’oval material, naptiklad v podobé terénniho vyzkumu. Material pfitom nemusi
ani tolik predstavovat objevené informace, ale spiSe samotnou zazitou zkusenost. Pfedmétem
inscenace se tak do urcité miry stava i proces jejiho vzniku. Zamérné akcentovani procesuality
mize zaroven slouzit bud’ jako potvrzeni kyzené hodnovérnosti celku (ukaZzeme vam, jak jsme

jeli do Rwandy, s kym jsme tam mluvili a co jsme tam jedli, abyste védéli, Ze tohle tady je

7 Tamtéz, s. 40.

8 Tamtéz, s. 38. Zvyraznila K.P.

9 Akcentuje procesualitu v roving vyzkumu, je nutné neinterpretacni, ¢asto vykazuje vysokou miru kolektivity,
danou mimo jiné i pozadavkem na antiilusivnost a osobni ru¢eni hercii za vypoveéd.
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skute¢ny material), nebo naopak jako podklad pro zamérnou mystifikaci, hru s autenticitou.
Stejné se tak ale mlze stat, Ze proces tvorby je zkratka nakonec to hlavni, co chtéji tvlrci

S publikem sdilet.

Pfimé tematizovani procesu V inscenaci je ale pouze jednou z moznosti. V jinych
ptipadech muize divakovi zlstat proces skryty, rozpustény ve scénickém tvaru. Vysledovat pak
V inscenaci jeji procesualni dramaturgii, jak o ni mluvi Plickova a Lotker, mize byt obtiZné,
nekdy az nemozné, zvlastné pak pro nepoucené¢ho divaka. Ostatné u kazdého dila si mizeme
byt jisti tim, ze né&jak vznikalo. A jestlize neni v dile mozné rozpoznat zvlastni a dulezitou
akcentaci procesuality, je zkratka divacky neviditelnd, stava se ,,autorskost™ esteticky
nezachytitelnou, a tedy mozna zcela irelevantni. Coz nas ptivadi k mimoestetickym rozmérim

autorského divadla — spolecenskym, etickym nebo politickym.

Rezisérka Anna Klimesova ve své diplomové praci Absence stredu mluvi o svych
zkuSenostech z autorské tvorby na nékolika trovnich kolektivity: jsou to ,,jeji* inscenacni
projekty, kde zastavéa funkci rezisérky a které bychom tak mohli klasifikovat jako ptiklad
tymové kolektivnosti; komunalni projekt Oteviena ulice, ktery si co do kolektivnosti ani
procesuality klasifikovat netroufam; a tvorba skupiny 8 lidi. Pravé v poslednim piipad¢ jde o
model absolutni kolektivnosti tvorby, pfi¢emz tento modus operandi zasadnim zptisobem
formuje identitu skupiny. Lze fict, Ze zpsob tvorby tu neni podfizen tématu, ale naopak, téma
se podiizuje organizaci skupiny. Forma neni vynucena obsahem, leZi totiz mimo esteti¢no — to,
jak skupina funguje, je hodnota sama o sob¢, nehled¢ na estetické ucinky: ,,Dulezité v takové
tvorbé je, ze zasadnim motorem tu neni otazka Co, ale Kdo? Je tu totiZ esencialni potieba tvofit

spole¢né&, piimo v tomto kolektivu,* pise Klimesova.1?

Stratifikaci riznych rovin autorského divadlo nabidl uz Bohumil Nekolny ve své
publikaci Studiové divadlo a jeho ceské cesty ze zaCatku devadesatych let. ,,Autorské divadlo*
1ze podle néj interpretovat v roviné a) technologické (jako zplisob organizace tymu, jako princip
metodiky prace a tvorby); b) etické (jako spolecnou odpovédnost, spolecnou ucast, spolecny
nazor); c) estetické (jako stylotvorny prvek).!! Ale podobné, jako miize byt komplikovang
definovatelna esteticka funkce autorského divadla, jsou nejasné i hranice mezi zminénym
prvnim a druhym parametrem: zptisob, jakym se organizuje kolektiv, mlize byt zaleZitosti

zaroven technologickou i etickou. Nabizi se tak mozna spojit tyto dva parametry v kategorii

10 Klimesova 2020, s. 36.
11 Nekolny 1992, s. 26.
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politickou. Na politiénost kolektivniho autorského procesu ostatné narazi jak Nekolny,'? tak i

KlimeSova, kdyz popisuje zptsob tvorby kolektivu 8 lidi:

,»S 8 lidmi se vétsinou rozhodujeme na zakladé dvou principii. Prvnim je konsenzus — v
této varianté se snazime dojit k urcitému sjednoceni, kdy je vétSina s vysledkem
spokojena a mensSina neni zasadné proti. Druhym principem je klasické hlasovani, k
némuz se uchylujeme vétSinou pi1 méne slozitych rozhodnutich, nebo kdyz uz jsme ze
spolecné debaty vycCerpani. Hlasovani se ale n¢kdy zase zvrhne v debatu a vystiida ho
konsenzus a zase obracené. Je to dynamicky proces, na kterém si ¢lovék uvédomi, proc¢

je demokracie tak slozita.«!3

Je pritom dulezité¢ zdiraznit, ze 8 lidi funguje jako piiklad maximalniho plnéni
kolektivnosti — néco, co Nekolny ani nezminuje. V jim popisovanych piipadech je fe¢ vyhradné
o kombinovanych modelech, ve kterych plati parametr spolecné odpovédnosti za celek, ale
proces tvorby stale pocita s exekutivni roli reziséra. Podobné¢ o autorském divadle mluvi jesté
v roce 2009 Josek Koval¢uk, Nekolného genera¢ni souputnik, v knize Téma: Autorské divadlo.
To se tyka i jinak bezprecedentniho kolektivniho projektu Cesty z let 1983-1984, kterému se
oba Kovalcuk i Nekolny vénuji a ktery plati za zasadni hrani¢ni tkaz autorského trendu u nas,
a to jak pro hodnotu kolektivity, tak i procesuality. Mimotadny byl, co se tyce $ite kolektivu do

né&j zapojeného, ve své hierarchizace ale stale po¢ital s viidéi roli reZisérti a jejich dramaturgt.*

Absolutni kolektivita ve smyslu absolutni dehierarchizace je v jistém ohledu extrémni
polohou. Sodja Lotker naptiklad piSe, Ze ,,[d]okonale stoprocentni kolektivni prace by byla ¢isté
politickym projektem s jasnymi prioritami. Pokud je prioritou dobra inscenace, je to
samoziejmé néco jiného.“'® Nejde o efektivni zpiisob prace. Je to proces, ktery vlastné tvorbu
spiSe znesnadnuje — strhava k sobé pozornost na ukor vysledku. Vysledek se stdva méné
predvidatelny a kontrolovatelny, vice zavisly na nevyzpytatelnosti procesu. Tuto
nevyzpytatelnost 1ze na druhou stranu regulovat naptiklad tim, Ze je dany kolektiv v tymové

praci trénovany, jako je tomu v piipad¢ tvorby kolektivu 8 lidi.

Muzeme tedy fict, Ze v tomto ohledu u nas autorské divadlo zaznamenalo posun, resp.
rozsifilo své mozné maximum — od kolektivni odpoveédnosti ke kolektivnimu rozhodovani a

absolutni dehierarchizaci tymu. Toto rozsifovani a pfehodnocovani pfitom zjevné neprobiha z

12 Viz napf. s. 61 nebo 99 tamtéz.

13 Klimesova 2020, s. 37.

14 Nekolny i Kovalcuk pojmenovavaji roli reziséra jako ,,prvniho mezi rovnymi*.
15 Lotker 2020, s. 69.
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davodu prakticko-technologickych ani estetickych. Naopak panuje shoda na tom, ze ¢im vétsi
na prvni pohled zd4, ze v absolutné dehierarchizovaném kolektivu by viibec nebyl
proveditelny.) Zaroven neni zadna zaruka toho, Ze se kolektivnost tvorby obtiskne v estetice

dila tak, aby ji divak mél Sanci rozpoznat.

7Zda se ovSem, ze mira kolektivnosti alespoinl nepfimo souvisi s mirou procesuality —
jednoduse proto, ze ¢im je zkouseni vice kolektivni (bud’ ve smyslu §ife kolektivu nebo v mife
udrzeni demokrati¢nosti procesu, ¢asto na ukor budovani (vymysleni) estetickych kvalit
pripravovaného dila. Jednou ze strategii, jak nasledn¢ tuto vynalozenou tvirci energii zarocit,
je udélat z procesu téma samotné — performativni material, ktery zpracovavame. Proces pak
nema jen medialné-praktickou funkci, tj. zprostiedkovani vysledku, ale stava se do ur¢ité miry
vysledkem sdm o sob¢, jakousi interni performanci, vici které mize byt nasledné verejné
predstaveni v rizném druhu vztahu. Zaroven se tvar¢i energie vynalozena do kolektivniho
procesu stava zpravidla i (a nékdy pouze) mimoestetickou hodnotou — spolecenskou,

psychologickou, etickou nebo politickou.

1.2 Otazka performativnosti

»[Z]aujmout asymetricky postoj viici situaci, postoj, ktery se nevzdava ani nedominuje,
ale pfispiva k orientaci a tvorb& vyznamu, je otdzkou po budovani a vyjednavani
etického postoje ke svétu a k sob&. Jaka kritéria ndm umoZzni myslet, mluvit a jednat
,zdafile* a zaroven ,,odpovédné, pokud vyznam naSich slov spoluvyvstava praveé ve
chvili jejich vyslovovani, vyznam naSich ¢inli se uskuteciiuje pravé ve chvili jejich

predvedeni?-1®

Tématem této prace je proces zkouSeni autorského divadla. Zajima mé, jak kolektiv tvofi.

V ¢em vSem muze ,,zkouSeni spocivat. Divodem, pro¢ si tim nejsem jisty, je ma zkuSenost
ze zkuSebniho procesu Behind blue eyes. ,,Déni zkousky* tu totiz spocivalo spiSe v rtiznych
zdanliveé kazdodennich interakcich nez v tom, ze bychom cilen¢ probirali material a nasledné
zkouseli budovat nebo i jen hledat moznosti k budovani jevistnich situaci. Je mozné, ze se

tento zpusob zkouseni projevil v urcité scénické jednoduchosti vysledku, k cemuz se dostanu

16 Koubova 2019, s. 41.
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na konci druhé kapitoly, na druhou stranu jsme ale zazity proces vSichni tii vyhodnotili jako
mimotadné naplnény a hodnotny a vSichni tii jej povazujeme za jednu z nejcennéjsich

tvaréich zkusenosti.t’

Inspiraci mi tu poskytlo ¢teni knihy Alice Koubové Myslet z druhého mista. Autorka tu
pfemysli o performativnosti filosofie a také, nebo mozna ptedevsim, o divadelnosti filosofie.
To, jakym zptisobem Koubova uvazuje o moznostech filosofického mysleni, ,,délani filosofie®,
nabizi ur€ité spole¢né rysy s povahou dramaturgického jednani pii autorské zkousce. Jde o tezi,
Ze slovo samotné, natozpak akt mluveni, miZze byt konanim. Ze néco fict znamené zasahnout
do skutecného svéta a néjak ho zmenit. Tak alespoit Koubova vysvétluje ¢ast teorie fecovych
aktl Johna Austina, ktera se ovSem nezabyva pouze zndmym konceptem performativu jako
vyhranéné, specifické funkce jazyka, ale (radikdlnéji, jak poznamenidvd Koubova)

performativnosti jakékoliv jazykové vypovédi viibec:

,Z4dna promluva neni v podstaté pouhym nestrannym konstatovanim. 1 zdanlivé
odtazity popis stavu je totiz v jistém smyslu vzdy i1 performativni vypovédi, nebot
prosazuje urcity zpiisob zjevovani skutecnosti, rozhoduje o zpiisobu jejiho zviditelnéni.
Popis skuteCnosti je vzdy svébytnym prohlaSenim, vyrazem jeji povahy. Kazda
jazykova vypovéd je tak se skuteCnosti slepend, i spletend, a tudiz se na generovani
skutecnosti podili, je tvofiva. Jazyk neni systémem, ktery levituje nad realitou, ale je

soudasti reality a tuto realitu i vytvaii.«8

ZkousSeni, o kterém budu mluvit, se odehravalo piedevsim v jazyce. Vykazovalo v tom
smyslu specifickou dramaturgicko-dialogickou kvalitu: na§im hlavnim nastrojem byla reflexe
dialogu. Chci poukazat na to, Ze tato reflexe v ramci zkusebniho procesu byla hlavnim tvir¢im
elementem, ze se podilela na performativnosti celého procesu v tom smyslu, Ze spoluvytvarela

skute¢nost — nebyla tedy pouze nastrojem jejiho zkoumani.

Nechcei tedy pouzivat slovo ,,performativni® primarné ve smyslu odvozeném od
performance art, ale spiSe v zakladnim jazykovém vyznamu: konajici. Akce vs. slovo, konani
VS. popisovani. Vztazeno na divadelni zkouSku: za konani v prvopldnovém slova smyslu
bychom mohli povazovat to, kdyZz se zkousi potencidlné scénicka akce — od prvotnich

improvizaci v prostoru ptes nahazovani konkrétnich scénickych moznosti po jejich pozdéjsi

17 Zde se odkazuji na rozhovor, ktery jsme spolu vedli v prosinci 2021, dva roky od zac¢atku zkouseni, kdyZ jsem
se mimo jiné Bary a Fed’i ptal na svoleni psat o na§em procesu tuto praci. (Dostal jsem ho.)
18 Koubova 2019, s. 61.
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tfidéni a fixovani. Oproti tomu bychom mohli chtit vymezovat fazi planovaci, ptipravnou,

diskusni, kdy se nic nedéje, jen se mluvi. Sbira se material.

Béhem zkuSebniho procesu Behind blue eyes se nam ale zdalo, ze spolu tyto dvé faze
zacaly K nerozeznani splyvat. Mluveni se na mnoha zkouskach stalo hlavni akci — at’ uz $lo o
rizna vymyslena herni cviceni, feSeni nasich tymovych krizi nebo o zdanlivé bézné dialogy,
které se mely stat podnétem pro vymysleni scénickych akci — sbérem materialu, vyzkumem —,
ale nakonec se ony samy staly materialem, dénim, které se mezi nami odehravalo, které tvofilo
nasi spole¢nou zkusenost, které bylo nikoliv pfipravou na zkouseni, ale zkousenim samotnym.
Nase slova néco délala, a to viici specifické casoprostorové situaci, ve které jsme se nachazeli,
tj. v procesu zkousSeni. Nase jazykové vypovedi pretvaiely a posouvaly realitu, ve které jsme se
nachazeli, coz byla uméla, herni realita procesu. Slo o velmi zvlastni, do té doby i od té doby

nepoznanou dramaturgicko-performativni kvalitu zkouSeni.

V minulé ¢asti jsem se ptal po otazkach kolektivity a procesuality autorského divadla,
resp. jeho zkouseni. Nastolil jsem otazku, jak se vlastné realizuje kolektivni proces zkouseni —
jak se kolektiv rozhoduje, jak tvofi onen procesualni obsah. (A kdyZz fikam kolektiv, myslim
tim nas kolektiv, nas specificky ptipad, ktery mize a nemusi vykazovat obecné platné rysy.)
Praveé koncept performativity, jak o ném mluvi Alice Koubova, by k tomu mohl poskytnout
mozné teoretické vysvétleni, konceptualizaci nebo alesponn komentaf. Tyto se pokusim

nabidnout v zavéru préce.
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2. ,NO ONE KNOWS WHAT IT’S LIKE* (Autorska tvorba)

Mym piisobistém na Katedfe alternativniho a loutkového divadla byl ateliér autorského divadla,
vedeny tehdy hlavné Jifim Addmkem, Martou Ljubkovou, a také Jifim Havelkou a Alici
Koubovou. O tom, pro¢ jsem se do ateliéru na zacatku ptihlasil, rozhodla pravdépodobné
vyluCovaci metoda, ze které mi jako mné nejblizsi vysel pravé ateliér autorsky. Protoze jsem
ale v t¢ dob&é mél za sebou pouze par projektové dramaturgickych zkusenosti, mij vybér mohl
byt vlastn¢ pouze divacky — vyznamnou roli hralo, Ze jsem mél rad tvorbu téch pedagogt, kteti
byli pod ateliér zapsani. O tom, co je dramaturgie, jsem toho mohl tusit i relativné dost, ale byla

to teorie, bylo to pozorovani.

Praktickou dramaturgickou zkusenost jsem ziskal ze spoluprace s Lindou Duskovou
(Sandman v Nodu, Ghost Protocol v Divadle v Dlouhé a scénicka skica Pig Boy 1986-2358 pro
festival Snéz tu zabu), ale v pfipadé druhych dvou inscenaci, pod kterymi jsem byl veden jako
dramaturg, to byla spiSe zkuSenost s interpretacnim divadlem. Sandman v Nodu, ktery
dramaturgovala Natalie Preslova, a kde jsem pusobil ja jako asistent rezie, byl pro mé v tomto
ohledu vyznamng;jsi ptipravou na studium na KALD. Neexistoval tu pfedem dany scénaf, pouze
n¢kolik hlavnich textovych zdrojl pro jeho tvorbu, nahozeny situacni oblouk a nékteré situace,
k tomu par samostatnych textd a jeden nebo dva napsané dialogy. Zkouseni pak probihalo jako
rezijn€é vedend autorskad zkouska, tj. herci, pfipadné my vSichni, kdo jsme byli pfitomni na
zkousce, jsme byli vedeni ke cvicenim, na zdkladé kterych Linda DuSkova vybirala pouZitelny
material nebo prosté jen nechavala herce hledat vlastni cestu ke svym postavam, situacim nebo
k celkovému piib¢hu. Rezijni funkce tu byla jasné dana a nedélena, §lo tak o ptiklad tymového

autorstvi.

Vedle téchto projektli jsem mél predstudijni zkusSenost s divadlem zevnitf (nechci fikat
praxi) jesté z piivodné gymnazialniho, dnes samostatn¢ho divadelniho spolku Relikty. Zde §lo
opét o autorské divadlo ve smyslu rezisérského autorstvi Adama Pospisila a Simona Stibtirka:
nebylo to divadlo autorské ve smyslu, jakym se zkousSelo, alesponl ne v téch inscenacich, ve
kterych jsem pusobil coby herec — Faidra bézi o zivot a Hamlet, chlapec, ktery ziistal nazivu.
Podileli jsme se na téchto inscenacich autorsky my herci? Ano, byli jsme autofi svého
hereckého projevu, ¢imZ jsme méli 1 podil na celku, kterému jsme zaroven mohli rozumét,
protoze Castecné vychazel z oblibenych obsahli seminaiti a hodin ¢eStiny na naSem gymnaziu

— v tom vézela urcitd kolektivita vypovédi. Béhem zkouSeni §lo ale potad predevsim o to, ze
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jsme si spole¢né s reziséry vytvofili postavu (podobné jako v Dra¢im doupéti, kdyz si jako hrac¢
pred samotnou hrou vytvarite postavu se svym Panem jeskyné); pak jsme se viceméné né&jak
naucili monology, dialogy, spole¢né scény, a nakonec to vSechno zkouseli davat za sebe. Za

celek byli ale odpovédni reziséfi, autofi.

Nebylo na nas, abychom se spole¢né rozhodovali o podstatnych vécech, ba dokonce
jsme, myslim, nesplnovali ani druhou podminku autorského divadla, totiz procesualitu — to, co
chtéji fict, védéli tvlirei uz pred zkouSenim. My, herci, jsme se necitili byt spoluautory dila jako
celku. Dilo bylo sice do uréité, mozna i docela zna¢né miry stvoiené z nas, ale méli jsme na
tom zhruba takovy védomy podil jako Adam, z jehoZ Zebra Biih stvofil zenu. Tim nechci Fict,
ze jsme byli nutné néjak herecky ,,znasiliovani, spiSe ze jsme se zkratka aktivné, védome
nepodileli na procesu tvorby inscenace jako celku. Tvofili jsme, ale zespoda, ne ze stejné
urovné jako autofi. Ned¢€lali jsme zasadni rozhodnuti kreativniho typu. Pravdépodobné jsme
mohli pozadovat pravo na jakési umélecké veto, a urcit¢ jsme mohli a byli vedeni k tomu
,habizet®, ale nebyli jsme soucasti uméleckého procesu zkouseni, kde bychom se spole¢né

rozhodovali, a tim tvorili.

Autorské byly i dvé inscenace, na kterych jsem se jako dramaturg podilel béhem prvniho
roku studia na KALD: Opisy na scéné souboru Pomezi (rez. Stépan Tretiag) a Impresdrium B.
na Lodi Tajemstvi (rez. Lad’a Karda). Jejich edukacni role pro mé jako studenta dramaturgie
byla nemala, coZ fikam 1 proto, Ze kdybych se tkolu jejich dramaturgie mél zhostit znova, udélal
bych to jinak, pfipadné bych se do projekt nad své schopnosti viibec nepoustel. Nejasnosti a
profesni pochyby nad sebou samym, které se krom¢ jinych faktorG promitly do procesu
zkousSeni obou inscenaci (pokazdé uplné jinak), bohuZzel ptispély k neuspokojivym vysledkiim,
kterych se projekty dockaly. Béhem zkouSeni Impresaria B. se sice zkouSelo metodou herecké
improvizace, na zaklad¢ které jsme pak Castecné fixovali scénaf, ale prostor ke spole¢nému
tvoreni, které by nebylo pouze spolecnym vymyslenim (brain-stormingem), ale naopak
objevovanim neznamého zevnitf, v situaci zkouseni — jinymi slovy prostor ke zkouSeni
kolektivniho autorského dila — ten tu, myslim, nevznikl. Nebyl tu vlastn¢ opravdu cas se sejit
jako tym a néco zkouset; byl maximalné ¢as vymyslet, pak to zkusit improvizované zahrdt, a
pak to ptipadné zafixovat a dale zkousSet. Druhd véc je, ze ani s timto ukolem jsme si nedokazali

poradit tak, jak bychom si byvali prali, coZ uz se ovSem tyka jinych dramaturgickych aspektt.

Ve zkouseni Opisu byl prvek autorského zkouseni zahrnut o néco vice. Jednak proto, Ze
jsme na nazkouSeni m¢li nadstandardnich 8 tydnt, jednak vlastné z nouze, protoze jsme se
Stépanem na zacatku zkouSeni, po asi jednom roce naSeho spolecného schdzeni se nad sesity,
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neméli tplné vymyslené postavy, natoZ scénai — coz oviem nebyl Stépantiv zamér, kdyz mé
oslovil k tviir¢i a zaroven dramaturgické spolupraci. Autorské zkouseni tak do jisté miry nebyla
volba. Diky tomu jsme pak sice m¢li cennou moznost absolvovat takové zkousky, kdy se na
sebe Katetina Dvotakova a Jiii Simek ptil hodiny pouze divali bez Zzadného dalsiho zadani (coz
byl pro mé moment skutecného, vzruSujicitho objevovani zkousenim, nikoliv zkouSenim
objeveného), postupné se ale ukazalo, Ze na tuto metodu nejsme pfipraveni nebo schopni
navazat, dovést ji do dusledku; vychazet z toho, co se déje na zkouskach, nechat se tim vést, a
tim padem se zbavit v§eho toho, co jsme si dopiedu navymysleli. Pfistoupit na to, co se d¢je,
jako na jediné vyznamné. Ostatné to ani nikdy nebyl plan, téZko to tedy Slo ocekavat. Misto
toho jsme tedy spi$ za béhu lepili bodovy scénaf, bolestivé vymysleli piibéhové linky postav a

spole¢né s herci pak zkouseli/vymysleli scénicky obsah.

Scénické vysledky, kterych se Impresarium a Opisy dockaly, byly, myslim, vzdy
poznamenany dramaturgickou nerozhodnosti, resp. neschopnosti opustit témata, ktera se vazala
k celkové nerozhodnosti ohledné zptisobu tvorby, bud’ panujici v celém tymu, nebo v mé hlavé.
Oba projekty, resp. oba procesy zkouseni mély urcité autorské aspekty, urcitou miru kolektivity
a urCitou miry procesuality, ovSem ta mira byla vzdy nejasné uréena. (Zaroven s tim jsem
prabézné zjistoval jednu podstatnou véc: vymysleni konkrétniho scénického obsahu neni moje
silnd strdnka. Neumim psdt scény od stolu, natozpak dialogy. Postrddam tedy pomérné zasadni
dramaturgickou kvalitu pro rezijné-autorskou tvorbu, kterd v dramaturgovi predpoklada i

operativniho autora-dramatika.)

Do nasledujiciho projektu jsem tak vstupoval ve fazi velké nejistoty nad tim, co tady na
Skole délam, jestli bylo dobré rozhodnuti se sem hlasit, jestli to mam dal délat, a pokud ano, tak

jak.

2.1 Behind blue eyes

Klauzura Behind blue eyes byla nasim spole¢nym dilem s Bara Pokornou a Fed’ou Kisem, mymi
tehdejSimi spoluzéky z ateliéru autorského divadla. Je dulezité zminit, Ze jsme spolu nikdy
piedtim na ni¢em nepracovali. S Barou jsem se znal z ptedchoziho studia, s Fed’ou nas pojil
jenom autorsky ateliér. Iniciativa udélat spole¢nou klauzuru vzesla z mé strany, pak jsme
vytvofili dvojici s Barou, a nakonec jsme pfibrali Fed'u, ¢imz vznikl kolektiv. KdyZ jsme se
v prosinci 2019 dali dohromady, vysli jsme ze spolecného ptani, ze vSichni tfi budeme ve véci

vystupovat a spolecné ji vymyslet, tedy, feCeno terminy autorského divadla, Ze budeme
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pracovat metodou devising, v nehierarchickém systému a bez designovanych roli, v jedné
kolektivni (rozhodovaci) roli. Tim bylo rozhodnuto o ,.kdo* a ,,jak”, coz byly nadale jediné

konstanty ve vyvoji.

Nasi pivodni motivaci bylo udélat klauzuru, kterd bude né€jakym zpisobem reflektovat
nas jako ,,autorské umélce®. Co to bude, to se musi ukazat — ne tak, Ze na to nékdo piijde a
ostatni s tim budou souhlasit, ale Ze vysledek n¢jak (jak, to jsme nevédeli) vyplyne z nas jako
z kolektivu. Néjaké vice méné sdilené ideje nas jednotlivet pied za¢atkem zkouseni jsme méli,
ale nakonec sehraly spiSe pionyrskou roli v objevovani tématu, ktery pred zacatkem zkouseni

zkoumat neslo, protoze ve zkouseni vézelo. Museli jsme nevédét, co se stane.

2.1.1 Sami: Vychozi bod
Jednou z ptivodnich inspiraci byl ptibéh o Narcisovi.

,»Tekl tam bez bahna pramen, jak stfibro ¢istou mél vodu. / Nikdy ho nenavstivil ni
pastyft, ni na pastvé kozy, / ani dobytek jiny, ni ptak ho nezkalil Zzadny, / ani téz zadna
zvet, ni vétev ze stromu spadla. / Zelenou travou byl vrouben, jez bujela z okolni vlahy,
|/ Pfed sluncem chranén byl lesem, stin chladivy klenul se nad nim. / K nému ulehl
jinoch, jsa unaven lovem i horkem, / zlakan rozko$nym mistem a ¢istou pramennou
vodou — / zatimco zizen svou tisil, zas nova ho pojala zizen. / Zatimco pil, sviij obraz
tam uvid&l. Okouzlen krasou / miluje bezt&ly pielud, ma za t&lo to, co je vodou. / Zasne
nad sebou sam a utkvélym zrakem tam hledi / podoben bélostné sosSe, v niz parsky
mramor se zménil. / Na zemi rozloZen vidi dvé hvézdy, své o€i, v tom zfidle, / vidi tam
vlasy, jez Bakchos a Apollon nosit by mohli, / mladistvou tvar a bélostnou §iji a pivabna

l:lsta «19

Vidime tu obraz idylického mista, panensky cistého, chranéného pted vnéjSimi ruchy.
V tomto zatisi k nam nedoléhaji vnéjsi problémy. Misto nas 1aka ke spocinuti — ukonceni
pohybu. V této chvili, kdy se naSe pozornost nemusi upinat k zakladnim instinktim pfeziti,
upoutd naSi pozornost na$ vlastni odraz. Za¢neme se zkoumat. Snazime se nahmatat. A

proniknout pod povrch. Nemusi pfitom hned nutné jit o sebelasku. Obraz nas samych nas mize

19 Ovidius 2005, s. 77.
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prosté jen fascinovat, protoze jde 0 tak hrani¢ni zkuSenost. A protoze v jistou chvili, bez

partnera v dialogu, jsme my sami tim jedinym, co mame.

Nas zajimalo, jestli toto podobenstvi nelze mimo jiné aplikovat pravé na situaci
autorského umeélce, ktery, jak jsme pfemysleli, se mlize ocitnout v podobné situaci, jestlize se
snazi ve svém dile zachytit sebe sama. Autorské divadlo jsme chépali, nebo alespon ja je chapal,
jako komunikac¢ni formou, kde bud’ autor skrze sebe promlouvad o jiném, nebo skrze jiné
promlouva o sobé. Vzdy je ale v dile néjakym zasadnim zpisobem piitomen. D¢lat autorské
divadlo znamenalo, v nasich piedstavach, pracovat sam se sebou, mluvit o sobé, hledat sebe
sama. Nastavovat sobé zrcadlo. Hledat vlastni obraz. Hledani (sebe ve vlastnim) stylu, fekli
bychom podle nazvu predmétu, pod kterym byly vedeny nase magisterské ateliéry. Zjistili jsme,
ze vSichni tfi citime potiebu Se s timto domnélym pozadavkem na nas (resp. s domnélou roli,

ke které nas vedla nase ateliérova-katederni identita) pokusit vyrovnat.

Ja a Bara jsme v tomto ohledu byli v podobné pozici — jakakoliv sebeidentifikace ,,ja-
umeélec* nam byla cizi, zaroven jsme ale méli pocit, Ze k tomu, o co se tu na skole jako studenti
pokousime, néco takového nutné potifebujeme. Oba jsme byli na Skole predev§im plni
vSeobjimajici nejistoty, jestli sem vubec patfime. Ta nejistota spocivala v neustalém
sebezpochybnovani. Vime viibec, kdo jsme? Kdo je to dramaturg autorského divadla? Jakou
ma roli v tymu pii zkouseni? Jak se otiskuje do vysledného dila? Ta nejistota pak vedla k pocitu,
ze nejsme schopni se nereflektovat. Tim, Ze si sebou nejsme jisti, obavali jsme se, stavame se
sami sebou posedli. Neustale si musime ovétovat vlastni obraz, snazit se ho nahmatat, ale on,
jak uz to odrazy s oblibou d¢laji, ndm neustale unika. Neni mozné ho chytit a prohlédnout ze
vSech stran najednou, natoZpak zafixovat. Zarovenl se nam ale zdalo, Ze neni mozné se o to
nesnazit. Jak je mozné tvoftit bez sebereflexe? Aniz bych védél, kdo jsem, co délam, proc to
délam? Chapali jsme ale, Ze konstantni sebereflexe vlastné spis jakékoliv tvorbe brani: znamena
neschopnost hnout se z mista (mista, kde ¢lovéka nic nerusi). Chtéli jsme tedy hrat o nas, ktefi
se nemohou prestat divat sami na sebe, abychom se na sebe divat piestali, pohnuli se tak z mista,

a pak tfeba nasli partnera do dialogu — tymového kolegu a v idealnim ptipad¢ i divaka.

Fed’a, kterého jsme s Barou oslovili poté, co ndm jednou na ateliérovém setkani
odvypravél piibéh o Dad'ovi Fed'ovi, byl v pozici herce a podobné jako my si nebyl jisty tim,
co vSechno to mize znamenat — tentokrat i pro okoli, pro spole¢nost. Jeho tématem byla
sebeprezentace, mystifikace, vytvareni vlastniho obrazu. Zatimco my pfisli s Narcisem,
Fed'ovym motivem, se kterym jsme se na zkousce potkali, byla postava Dandyho: nékdo, kdo
buduje sviij vlastni obraz, ¢imz si zahrava s vlastni autenticitou, neustale vypravi piibéh o tom,
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kdo je. Vypraveéni historek ze svého zivota miloval mimo jiné i proto, Ze sledoval reakce svych
posluchact a jejich domnivani se 0 pravdivosti nebo vymyslenosti jednotlivych ¢asti i1 celku.
V mystifikaci sledoval i to, jak definuje sviij protipdl — autenticitu. Podstatné je, ze ackoliv si
ve svém vlastnim vyzkumu pohraval se sebeprezentaci, mystifikaci a manipulaci, zdsadnim a
neprekrocitelnym cilem se pro néj stala pravdivost procesu. Od zacatku odmital cokoliv
,vymyslet”. Jedingm moznym zptisobem zkouseni bylo zaznamenavat to, co se déje, a pouze
S tim se snazit scénicky pracovat. Nebavili jsme se tedy o tom, jak bychom chtéli, aby vypadala
naSe klauzura. Ta méla prosté¢ vyplynout z,déni“. Tim Fed’a zdsadnim zpiisobem pomohl

nastavit procesualitu celé véci.

Vysledkem byl proces, v ramci kterého jsme neustéle reflektovali proces — délo se to,
ze jsme reflektovali, co se déje. Déni a jeho reflexe nebyly dvé rizné véci, reflexe byla soucast
toho, co se délo, co reagovalo na ptedchozi udalosti, posouvalo realitu a umoziovalo jeji
odvijeni, stavala se déjotvornym prvkem. Reflexe tu nebyla jako v pfipad¢ Narcise zaleZitosti
tiché kontemplace nad sebou samym, stavala se soucasti dialogu. Tedy toho, co je v mytu o
Narcisovi akcentovano jako chybéjici prvek — Narcis nemiize navazat kontakt se sebou samym,
podobné jako je Echo zakleta nemoznosti komunikovat jinak nez jako ozvéna. V dialogu,
v kolektivu, jsme se najednou mohli pohnout z mista. Také proto, jaky ramec nam nastavovala
situace zkouSeni. Nenachazeli jsme se v mytickém bezcasi, ¢as byl naopak vymeéieny jako cas
zkouseni. Cokoliv se v tomto Case stalo, d€lo se jako soucast procesu, ¢asu, ktery byl velice

pfesn¢ vymezeny a uz zacal ubihat.

2.1.2 Spolu, sami: Proces a reflexe

Na prvni zkousku jsme se sesli u Fedi v jeho ateliérovém byt na Zizkové. V planu bylo
zaCit ohledavat material: kdo tedy jsme a co vlastné délame. Neméli jsme k tomu ale nic
ptredpfipraveného. Prosté jsme jen byli spolu a délali jsme to, Ze jsme si povidali. Pouze
S jednim rozdilem oproti kazdodenni konverzaci: nahravali jsme se na diktafon. Tim jsme zacali
méfit Cas naseho zkouseni. Nahravajici diktafon nam pfipominal mimofadnou povahu toho, co
se déje. Ve, co se feklo, sebebezvyznamnéjsi detail, se mohl ukazat jako vyznamny, v§e mohlo
hrat roli. Nebylo moZné hierarchizovat dilezitost déni, neslo rozliSovat mezi vyznamnym a
nevyznamnym, protoze vSe bylo soucasti procesu. V tomto netfidéni jsme postupovali svym
zpusobem anti-dramaturgicky. Zaroven jsme ale vse reflektovali — to se pfirozené stalo jakousi

volnou dialogickou metodou.
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Ptedmétem naseho hovoru jsme byli v Sirokém slova smyslu my sami. Neslo o pfimou
introspekci, rozhodné ne v psychologickém smyslu, bylo to spise mluvent, které se nas néjakym
zpusobem tyka: co mame radi, o se stalo u stolu v ¢inském bistru v Naprstkove, co jsem tu ted’
prave fekl, proc€ jsem to fekl, co se stalo tim, ze jsem to fekl, jak kdo zareagoval, co je v tom za
téma, ptipadné proc je to zajimavé atd. O nécem jsme se bavili, tim jsme zaroven néco délali.
Vedlo to k n¢jaké proméng, néco bylo na stole, mélo Sanci to na ném vydrzet, ale zaroven nikdo
nemohl nikdy fict, ze to tam urcité zistane. Obcas jsme se bavili tim, Ze jsme néco zachytavali
ze vzduchu, hrali si s tim, pitvali to (pitvat Ize to, co uz je mrtvé), a pak cekali, jestli to znova
ozije. Ve se délo v jazyce, v mluveni. Jestli to uz bylo zkouSeni, nebo jen pfiprava na zkouseni
(sbér materialu, piipravna faze), 0 tom jsme pozdé¢ji béhem dalsi faze zkouseni také vedli
diskusi. Néco se ale kazdopadné délo, i kdyz jsme si nebyli Gplné jisti co. V nasem mluveni

jsme se vzajemné potkavali a zaroven jsme skrze druhé pomalu zac¢inali potkavat sebe.

Po prvnich par takovych spole¢nych sezenich jsme se rozhodli vyrazit do prostoru, i
kdyZ ne scénického. Sli jsme na prochazku. Sesli jsme se nevim piesné kdy, nékdy brzy pies
den, urcité ale v sobotu 17. ledna 2020 na pamatniku na Vitkové. Tedy v den mych 25.
narozenin, coz bylo tymem vyhodnoceno jako soucast hry: mluvili jsme o tom jako o
narozeninové prochazce, ¢imz byla vymezena a pocitana dalsi uroven vyjimecného ¢as. (A Cas
zkousky se tak zacal rozlézat do ¢asu kazdodennosti.) Po kratkém piivitani nahote pod sochou
Zizky, kde jsme si jako prvni tikol dali nechat se vyfotit kolemjdoucim (¢imz jsme potidili prvni

dokument této cesty), jsme se museli rozhodnout, co dal.

Na tomto mist€ na chvili odbo¢im. V zimnim semestru 2018 jsem navstévoval seminaf
na Katedfe teorie a kritiky vedeny Lukasem Brychtou, Uvazovdini o divadle v perspektive
soucasné vytvarné teorie. Brychta nas tu prakticky i teoreticky seznamil s metodami Guy
Deborda, resp. francouzského hnuti Situacionistické internacionaly a jejich konceptem
»derive®: psychogeografické metody, ve kterém aktér prochdzi méstem bez pfedem vytyceného
cile, ¢imZ se zvyznamnuje samotny proces prochdzeni oproti ,,produktu® pfemisténi ¢loveéka
z A do B. Tato zkusenost, kterou nas Lukas Brychta na seminafi nechal absolvovat, podnitila
mij zdjem o ,,vyzkum* toho, jak je mozné nekontrolovat svoje rozhodovani, ale zaroven ho
pozorovat: v§imat si jeho dramaturgie. Zadani, které jsme pro nasi prochazku dostali, bylo
jednoduché: dorazit na néjaké misto ve mesté, idealné takové, které nezname, nastavit si

Casova¢ na, tuSim, 45 minut, spustit ¢as a vyrazit. Nemit Zadny plan a nemit dopiedu
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piipravenou zadnou metodu, podle které bychom si mohli vybirat, kudy pijdeme. Az dojde Cas,

zastavime se — tam nase cesta skonéila. VSechno dalsi uz je opét v rezimu kazdodennosti.?

Jsou tu tedy tii podstatné véci: a) vymezeny ¢as b) nutnost pohybu c) absence planu, tj.
originalita kazdého rozhodnuti v dané situaci. Nutnost pohybu (idealné¢ po neznamém uzemi)
je zékladni rdmec tvorby. Je to potieba tvofit, kterd je zakladni motivaci umélecké ¢innosti —
vykracovat do neznama, zkouset nové. Absence planu znamena, ze se snazime nepostupovat
podle pfedem stanovenych schémat. Snazime se dezautomatizovat, ozvlastnit svoje jednani —
ekvivalentnd tomu, jak rusky formalista Viktor Sklovskij definoval funkci uméni ve vztahu ke
skute¢nosti.?! Tim se piivadi pozornost k ,jak*. V uméleckém dile je to jeho forma — ,jak*
s nami komunikuje a jak ji vnimame — a v ptipadé prochéazky je to proces naseho rozhodovani
o vybéru cesty. Vymezeny ¢as pak nasi aktivitu osmysliiuje. Rika, Ze proces k nééemu spéje —
ke svému konci. To, Ze je tranzitni, ho ale nijak neumensuje. Netika se tim, Ze dilezité je to,
k cemu vede. Nastavuje hranice, kdy probiha ¢as procesu (Cas hry), aby se tak vymezil proti
Casu kazdodennosti. Sdm jsem byl pfi tomto prochdzkovém experimentu pirekvapeny, jak

velkou hraje méfeni ¢asu roli.

Nasi prochazku na Vitkové s Barou a Fed'ou jsme si nenataceli ani nenahravali jako
nase predchozi schiizky. | tak tu ale fungovalo vyssi Casové ramovani: odehravala se v ramci
naseho procesu klauzurniho zkouseni. Véd¢li jsme, ze nase setkdni je svého druhu zkouskou, a
tedy at’ se stane cokoliv, stane se to jako soucast procesu, a tedy to bude podstatné, mimoiadné.

Byli jsme nastaveni vnimat procesualitu naseho jednani, nejednat automaticky.

Dochazelo tu ale k dalsimu efektu, ktery vychazel ztoho kdy a kde se zkouska
odehravala. To, Ze jsme byli na Vitkove¢, pohybovali se ve vetfejném prostoru, ktery zil svym
vlastnim Zivotem a rytmem, znamenalo zvla$tni miseni herniho a neherniho. Dalo by se moZzna
fict, Ze se tim naSe zkouSka podobala performance ve vefejném prostoru. Divaky jsme v tomto
piipadé byli my sami sobé. ProtoZe jsme nemohli nic planovat, zbyvalo nam pouze pozorovat
to, co délame. V8imat si toho, reflektovat to — v dialogu — a tim dovytvafet realitu toho, co se
déje.

To vse se délo, zatimco jsme dospéli k tomu, Zze se vydame cestou do Karlina po

Karlinskych schodech na severni stran¢ kopce. Jesté pred sestupem jsme si sedli na velkou

20 Mluvim-li tu uz po n&kolikaté o , kazdodennosti jako ¢asu vymezujicimu se proti umélému éasu
divadla/procesu/hry, je tieba se odkazat na dizertacni praci pravé Lukase Brychty z roku 2021 Divdk na hrané
hry a kazdodennosti, odkud jsem se inspiroval.

21 Viz Sklovskij 1933, s. 3/6.
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lavicku s vyhledem na Karlin, a zatimco jsme provozovali, to, co jsme predtim d¢€lali na zkousce
(Fed’a néco vypravél, ja mu do toho skocil svoji reflexi vypravéného, Bara to celé reflektovala
jako pozoruhodnou situaci vypravéni, anebo naopak v jiném obsazeni: zkratka jsme mluvili),
zapalili jsme si jointa. I kdyby jen proto, aby se stalo néco dalsiho, néjaka situace, ktera by

mohla byt neCekana. Pridali jsme mozny katalyzator ndhodnosti, umocnovac¢ ozvlastnéni.

Pak jsme sesli po schodech do Karlina, prosli Pernerovou ulici, dale pfes Karlinské
namésti az do Sokolovské, kde jsme prosli kolem mistniho second handu. Rekli jsme si, Ze by
mohlo byt zabavné jit dovnitf, tfeba si i néco koupit, mozna kostym, mozna ale taky cokoliv
Cisté pro nas. At se néco stane. Ta potieba vyvolat néco hmatatelného se pieci jenom hromadila.
Fakt, ze se celou dobu ,performativn¢ odehraval proces”, mlze byt uspokojivy z dneSni
retrospektivy, a i tehdy v tu chvili jsme citili ptijemny adrenalin z toho, Ze se mezi nami néco
zvlastniho odehrava, co nejsme schopni pojmenovat; ale pteci jenom tam bylo i védomi, zZe
vlastné stale nemame nejmensi ponéti o tom, co budeme predvadét. Neméli jsme nic v ruce.
Sice jsme se pofad pohybovali, coz bylo dobré, ale vlastné jsme poiad tapali, chytali se stébel
Vv ptitomné situaci, ktera by nas mohla inspirovat. Byli jsme kazdy asi vnitiné pfipraveny, ze se
to mlze stat, a mezi sebou jsme se ujiStovali, Ze to tak prost¢ musi byt, ale zaroven to bylo

naroc¢né. Casu, vymezeného blizicim se za¢atkem klauzurniho tydne, notné ubylo.

Kdyz jsme tedy vstupovali do obchodu, fikal jsem si, Ze bychom potiebovali néco, co
nas posune dal. Uvidél jsem velkou kozenou bundu. Takovou, ktera nam tfem, co do vzrustu
malym lidem, nikomu nepadla, v§em byla velka (coz mozna bylo néjakym zptusobem lakavé,
ta disproporce). Rekl jsem si tehdy, resp. fekl jsem Fed’ovi a Béfe, Ze prosté zkusim tu bundu
koupit, tfeba to pozd¢ji néco takiikajic hodi. Ud¢lal jsem to ne proto, Ze by mé& zasahla néjaka
vys§i inspirace, spiSe jsem si vyhodnotil, Ze by to mohlo byt vyhodné, nebo z toho minimalné

nebude nic $patného — stala asi 50 korun. Tak jsem ji koupil a vzal ji s sebou.

Koupil jsem bundu, aby se néco hmatatelného stalo béhem zkouseni. Kdybych ptinesl
na zkousSeni bundu, kterou jsem mél doma, a zkousSel z ni néjakym zpiisobem cerpat inspiraci,
bylo by to jiné. Byla to stopa situace nebo jeji viditelny otisk v prostoru, kterym bylo nase
zkouseni. Télesné ukotveni zkuSenosti, ktera se nam stala. Nebyla to bunda-rekvizita, byla to
konkrétni bunda, na kterou byl navazany piibéh naseho zkouSeni, byl to jeden z jeho
prubéznych produktti. Mozna jsme tim ud¢lali to samé, jako kdyz jsme si pfedtim nahravali

naSe setkani — sbirali jsme materidl. V tomto p¥ipadé uz ale §lo material performativni??. Tim,

22 O performativnim materialu mluvi Sodja Lotker, viz Lotker 2020, s. 20.
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ze jsem ho sbiral, jsem tvoftil dalsi déni — d¢€lo se to, Ze se sbiral material. Materidl byl stopou
naseho zkouseni, které spocivalo v tom, Ze jsme vymysleli, co mame délat. (Sebereflexivni

principy se zkratka zacaly zmnozovat v§ude kolem nas.)

Na zaklad¢ ¢eho jsem rozhodoval? Kdo d€lal to rozhodnuti? Do jaké miry bylo moje
rozhodnuti individudlni a do jaké miry kolektivni, jestlize v tomto ptipad¢, jako jednom z typt
piipadii, mélo vystopovatelného ptivodce? Bylo to prosazovani vlastni vile mezi ostatnimi,
nebo snaha délat to, co si myslim, Ze je ,,spravnym® (nenasilnym) vedenim piitomné situace,
ve které se vSichni nachazime? A patiil by takovy ¢in v prvnim ptipadé do procesu zkousky
autorského divadla? Pro¢ by nepatfil — neslo o zdsadni rozhodnuti, které by urcovalo cokoliv
konkrétniho v nasem rodicim se, resp. probihajicim dile. Udélal jsem rozhodnuti na podobné
urovni, jako kdyz jsme se né€kolikrat béhem zkouseni museli kazdy rozhodnout, co si dame
k obédu. Nepiimy vliv tohoto jednoho rozhodnuti na spole¢nou situaci mohl byt klidné
podobny: bunda tu sice s nami potad byla jako takovy spole¢ny indexovy znak situace, ktera se
nam stala, a také mozna jako symbol naseho ,,bezvyznamného* zkouseni, které nebylo o nicem
Jjiném neZ o sob& samém. Co uz bylo podstatné, bylo nase rozhodnuti zatadit ,,historku o bund¢*
do klauzury. Rozhodnuti, které se jesté zdaleka nestalo, resp. délo se prubézné celou dobu.

Procesem, ktery se odehraval v naSem dialogu.

Mezitim jsme uZ v na$i narozeninové prochazce pokrocili: Fed’a odvypravél naprosto
neuvéfitelnou, dlouhou a vtipnou historku o tom, jak coby fidi¢ Hiltonu vezl indického ministra
obrany, né¢jakého generala (tvrdil Fed’a), coz ale viibec necekal a nevédél, co ma délat, tak se
tvaril, ze vi, coz celé pusobilo jak namét pro gagovou komedii. J4 jsem to zaroven uz béhem
Fed'ova vypravéni n¢jak zbésile reflektoval, mozna také proto, Ze jsem sdm chtél néco vypravet,
néjak se vepsat do déni, a tohle byl muj zptisob. Byl to, jak si pfedev§im Bara nezapominala
v§imnout, zpiisob v mnoha ohledech konfrontacni. Sice jsem si myslel, Ze svoji reflexi pouze
rozvijim a ptitakdvam obsahu, ze pouze pojmenovavam, co tu lezi pfed ndmi, pomadhadm tomu
rozvinout plny potencidl, ale samoziejmé jsem tim dé¢lal 1 spoustu jinych véci. Svym
reflektovanim jsem historku tridil, pitval, tim ji umrtvoval, a pak ji zase ozivoval ve vlastni
verzi. Takové extenzivni vyuZivani mrtvé i zivé vody. Mozna to bylo destruktivni, mozna
konstruktivni, mozna od obojiho néco v riznych pomérech. Kazdopadné se mozna nékde tady

— nepiimo, postupné a skryt€ — zac¢al mezi nami rodit konflikt.
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Sodja Lotker piSe, ze ,,krize je jakysi ,okamzik pravdy* [...], kdy objevime nejzasadnéjsi
aspekty naseho dila — ale musime na ni byt pfipraveni a musime si ji uvédomit.“> V Krizi jsme
na tomto misté jesté nebyli, ale zac¢inali jsme K ni mifit. SpiSe jsme se tak mozna nalezli v kolizi.
Tak ¢i tak, na§ proces se posunoval v déjové posloupnosti, resp. nabyval dalSich déjovych
kvalit. Zrodila se situace tii tapajicich zkousSejicich, kteti se za kazdou cenu snazi udrzovat
striktné procesudlni a kolektivni zkouseni, coz se samo o sobé¢ stava tématem a hlavni naplni
zkouseni, ale také je to velice emocné vycerpavajici. A nase vyplouvajici emoce do sebe
postupné zacinaly narazet — chaoticky a nepiedvidatelné jako do sebe narazeji tii gravitaéné

vazana télesa.

V této situace jsme si byli sami vyzkumnym materidlem, sami divaky i reziséry. My
bylo naSe téma. My jako tvirci (takova byla piivodni motivace), my jako tvlrci kolektiv (tam
nas dovedl kolektivni proces). Coz vedlo k tomu, Ze jsme si méli v§imat nejprve jen toho, co
my sami fikame a délame, a pak i toho, jak na to ostatni reaguji. Jakmile se tedy objevila
disonance, museli jsme ji vzit do hry — misto toho, abychom se ji snazili vyladit. VSechny spory
mezi nami se tak projevovaly mnohem vyrazné&ji. Navic se do hry zacal ptidavat obligatni stres
ainava. Cira radost z bezicelné hry se ztracela pod tlakem toho, Ze musime vytvofit jesté néco
dalsiho — ptetavit to, co mame, do scénické podoby. Jakkoliv jsme si samoziejmée uvédomovali,

ze bez tlaku této arbitrarné vytyCené hranice by nemohlo byt ani procesu.

Povaha zkouSeni, totiZ Ze bylo vyznamové dehierarchizované (vSe, co stane, hraje stejné
dilezitou roli), znamenala to, Ze vSe bylo vyznamné. Kazdé slovo néco zpisobilo. VSechno
fecené se tak mohlo obratit proti vam, vSechno mohlo byt reflektovano a néjak vykladano. Nové
bylo navic to, Ze pfed timto stavem uz nebylo uniku v kazdodennosti: zkouska uz nesla jen tak
jednoduse vypnout tim, Ze si zajdeme na obé&d, po zkousce na pivo. (Na pivo jsme chodili leda

proto, abychom si tam fesili naSe konflikty, tak jako na zkousce.)

Proces, kterym jsme si prosli a ktery mél byt o reflektovani, nas zavedl do zrcadlového
labyrintu, kde v kazdém pohledu vidime sebe v nékolika odrazech — minimaln¢ ve svych o¢ich
a o¢ich dvou dalsich lidi. Byli jsme ztraceni v husté mlze, vSude jsme narazeli na sebe sama, ve
slovech a vyrazech druhych. A nosili si to domi. V tom momentu naSe ztraceni intenzivné
prosakovalo do nasi zité kazdodennosti. V podstaté ji nahradilo — tak, jak se to bézn¢ dé&je
v generalkovych tydnech, ale v tomto piipadé¢ s ¢im dal tim vice drtivym psychologickym

efektem. Tti tydny jsme travili experimentovanim s volnym ¢asem zkouSky, najednou nés Cas

23 | otker 2020, s. 70.

29



zacal tlacit, resp. my jsme se tlacili, protoze jsme piece chtéli néco ukazat lidem, vtélit do
néceho tu zvlastni, t€Zko popsatelnou spolecnou zkusenost, kterou jsme spolecné zazili. O to
vic jsme se mozna zacali navzajem hlidat a pozorovat, jestli se ndhodou nesnazime s ostatnimi

manipulovat. Byla to neptijemné kolektivni paranoia.

Kazdy den, kdyz jsem chodil pozdé vecer domii, jsem si sdim sob¢ ptipadal ¢im dal tim
vic rozlozeny. Rozebrany (pfi zpétném pohledu se tu inspiruji bakaldfskou praci Karin
Vapeni¢kové Rozloz mé), rozpitvany, pochybujici o tom, kdo jsem a co chci, a piedevsim jak
plisobim na ostatni, jak mi ostatni (ne)rozuméji, kdo je Lukas Cerny pro ostatni, v kolektivu, v
dialogu. V jednu chvili to pak vypadalo, ze jedinou spole¢nou motivaci, kterou vSichni sdilime,
je néco ud¢lat. Vycouvat jsme nemohli, museli jsme to dod¢€lat, a museli jsme to udé€lat néjak
z procesu, z nas. To byla podminka, o které jsme védéli, Ze ji nemizeme obejit — ted’ najednou,
kdybychom zacali inscenaci ,,vymyslet”, nebo by se nékdo z nas zacéal uplatiovat na ukor

ostatnich, by cely proces piisel vnivec.

Par dni pfed zacdtkem procesového tydne jsme méli pfedvadécku pied Martou
Ljubkovou, nasi tutorkou a vedouci projektu. Bez velkého sebevédomi jsme zkusili splacat
dohromady par jednotlivych vystupl se scénami, které mély pfimo zobrazovat nase jednani
behem procesu, to, jak se bavime. To samoziejmé nefungovalo, hrali jsme napéti a emoce a
reakce, v podstaté ¢inoherné, psychologicky, coz jsme rozhodné délat nechtéli. Marta Ljubkova
na to s pochopenim pfistoupila, nedala najevo jakékoliv znepokojeni, protoZze vidéla, Ze jsme
sami znepokojeni dost. Rekla nam, pro¢ to nefunguje, vyjadiila nam podporu a nechala nas se

dale trapit.

Tehdy byla nase komunikace (to, na ¢em jsme byli zavisli) devasta¢né rozlozena — méli
jsme pocit, ze si mezi sebou i sami sob& néjak naprosto zasadné nerozumime. Vseobjimajici
nejistota, které jsme se chtéli zbavit, k ndm vnikla mnohem hloubé&ji neZ pred zacatkem
zkousSeni: byl to stav, ve kterém neslo vydrzet, kdy se muselo néco stat. Tenze mezi nami i v nds
mocn¢ silila. Nas zkouseci dialog se stal argumenta¢nim soubojem, kdy se kazdy snazil vyftesit
krizovou situaci piesvéd¢enim ostatnich, coz nefungovalo. V politickém smyslu to vypadalo
jako mocensky souboj. Zaroven jsme védéli, ze se potiebujeme, ze ted’ nikdo z nas nevymysli

sam nic takového, o by z toho, co mame, udélalo genialni klauzuru.

Jakakoliv nase diivéjSi ocekavani se musela radikalné ptizpisobit redlnym cCasovym
moznostem. Méli jsme jednu scénu, o které jsme si byli jisti, Ze v inscenaci bude. Po navstéve

Marty Ljubkové jsme vyftadili i tu. V podstaté vSechno, co jsme zkusili v poslednich dnech
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postavit, jsme zase zbofili. Nebylo moc toho, na ¢em jsme mohli stavét. Co jsme tedy méli? Co
bylo tim materidlem, ktery jsme ziskali zkouSenim? M¢li jsme nahravky ze zkousek, méli jsme

reflexe naseho fungovani v tymu, ale nic scénického.

Jediné, co vykazovalo né&jakou strukturu a n¢jakou jasnou estetickou kvalitu, jak jsme
si uvédomili, byla pisnicka, jejiz titul jsme si vypujcili do nazvu — dilo, které nebylo nase, ale
patiilo k nam od za¢atku. Mozn4, Ze proto nas nakonec sjednotila. Byla jedinou véci, na které
jsme se v ur¢itém okamziku shodli. A najednou nam dala strukturu: naértli jsme si osnovu, kde
se pravideln¢ opakovalo nase spole¢né zpivani pisn€. Refrén. To nam déavalo pocit, ze at’ uz se

mezitim stane cokoliv, bude to v ramci néjakého spole¢ného celku.

Do celku jsme zacali pridavat ¢asti, které vychazely z toho, jaci jsme oproti ostatnim:
jako kdybychom si uvédomili, ze nemusime nutn¢ vytvofit dojem harmonického celku; Ze neni
potieba, abychom se shodli na vSem, ze se mizeme shodnout i na tom, Ze se neshodneme.
Rezignovali jsme na ambici vystoupit jako jednotny kolektiv, ktery spolecné v harmonickém
souznéni vymyslel genialni scénické dilo. Sjednotilo nas to, Ze jsme se domluvili, ze kazdy
udéla néco jiného, néco, co chece fict — sjednotilo nas spolecné rozhodnuti. Neni pfitom
podstatné, kdo co konkrétniho navrhl. Napady se rodily ze zkouseciho déni, z fetézce pficin,
ktery beztak nebyl jako celek rozklicovatelny a vystopovatelny, o kterém bylo jisté pouze to,
Ze by se nemohl stat tak, jak se stal, kdyby se ho tcastnil kdokoliv jiny. Dtlezité bylo, kdyZ to,
co udélal n€kdo jiny, ptijali ostatni jako svoji vili: tim, Ze to sami opakovali tak dlouho, az se

to stalo — scénické dilo, ve kterém jsme 29. ledna vystoupili pred katedrou.

K uplnosti ale pifeci jenom jesté néco chybélo. Néco, ¢im bychom svazali nase
fragmenty do jednotného a pokud mozno i trochu uzavieného tvaru. Sedéli jsme v naSich jiz
mezitim koupenych, naprosto ndhodnych kostymech, v mistnosti nékde dole na KALD, kde
jsme museli byt, protoZe uc¢ebna 406 byla obsazend. ZkouSeli jsme si né€jak fikat to, co jsme se
rozhodli pouzit. Fed’a tak znovu odvypraveél piibéh o Dad'ovi Fed'ovi, ktery mél kravu a Zenu.
Tentokrat ovSem, k naSemu piekvapeni, kdyz odvypravél sviyj ptibeh do bodu, kde jinak vzdy

koncil, necekané navazal dal.

Vypravél o tom, jak pak za Dad’ou Fed’ou jel na Ukrajinu, kde se ho cht&l mimo jiné
zeptat, jestli by mohl jeho piibéh n&jak dokumentarné zpracovat, na coz mu Dad’a fekl, ze urité
ne, co ze by o ném mél néco vykladat a kdovi k ¢emu by to chtél pouzit. Vypravél také o své
cest¢ autem, v noci, kdy prSelo, on hrozné dlouho fidil, nespal, a jesté¢ k tomu vezl n&jaké

déIniky. A pak, kdyz kone&né dorazil za Dad’ou na Ukrajinu, vidél ho vystupovat pfed dim a
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vitat ho, mu Dad’ova Zena podavala velkou koZenou bundu. A tak se stalo, Ze jsme v posledni

minuté nasli, co jsme hledali.

Nestalo se piitom o nic vic, nez Ze jsme ,,nasli“ motiv, skrze ktery bylo mozné alespon
trochu vypointovat naSe fragmenty nebo je alespont dat do néjakého vice kontaktniho vztahu.
To jsme ale vnimali jako extrémné dilezité, protoZe o propojeni ndm koneckoncu §lo. Ale spise
nez by to néjakym genialnim zpiisobem zcelilo nasi klauzuru, v naSich ocich nalezeni motivu
Dad’ovy bundy znamenalo katarzni vyvrcholeni nasi krize, resp. celého procesu. Alespoti jsme
meéli ten pocit. Néco se stalo proto, Ze jsme to tak pojmenovali. Tim se to stalo naSim
»Spasonosnym okamzikem®, pouze proto, ze jsme si toho jakoby vSimli, fekli to, a tim to
zhmotnili. Musel to byt sdileny ptib&éh naseho procesu. Ukoncilo se tim nase performativni dilo

— proces samotny.

2.1.3 Spolu s publikem: Produkt a reflexe

V kapitole Inscenace jako esej pise Sodja Lotker o soucasném [autorském] divadle, ze dava

vzniknout ,,performativnimu mysleni*.?* To dale popisuje nasledovné:

,Performativni mysleni je racionalni a zaroven intuitivni [...] Je to opét mysleni
konanim (pohybem, pozici, dotykem, sledovanim atd.) umélct, ale také ucasti divak.
[...] A navic je toto mySleni ,mySleni s ostatnimi“. Ve tvir¢im procesu vznika
performativni mysleni spolupraci ¢lenid skupiny, ale protoze je toto mysleni oteviené,

pokracuje i béhem repriz spolu s publikem.“?°

Toto mysleni s publikem, které bychom mohli vnimat jako prodlouzeni procesuality z procesu
do ,,vysledné* formy, resp. do vetejnych repriz, chapu jako nejvyssi metu autorského divadla.
Navazuji tak na ivodni kapitolu, kde jsem mluvil o obtiZznosti pfevedeni procesuality z procesu

do dila: nepochybné to mozné je, ovSem obtizné.

V této Casti se pokusim kratce a vybérové zreflektovat vyslednou formu a jeji vefejné
uvedeni 29. ledna 2020 na festivalu Proces, a to i s ohledem na to, jak moc jsme byli uspésni ¢i
neuspesni v ,,mysleni s publikem®: v prodlouzeni procesualnosti naseho zkouseni do tohoto
prvniho a posledniho vetejného provedeni. Budu to ovSem d¢lat ze své pozice, tedy nikoliv

z divackého pohledu (leda ovlivnén nékterymi divackymi postiehy, které jsme po uvedeni

% Lotker 2020, s. 58.
% Tamtéz, s. 59.
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dostali, naptiklad od Jifiho Adamka). Do velké miry tak budu spiSe posuzovat, kde a jak jsme
ve skladbé predstaveni reagovali na nas proces, coz nemusi nutné znamenat, ze to stejné mohl
vnimat i divak. V nékterych ptipadech ale presto zkusim na divacky zazitek usuzovat — at’ uz

ve prospéch, nebo v neprospéch procesuality.

O celkové scénografii projektu nema pfilis cenu mluvit, je ale tfeba zminit princip psani
na stény (Fed’a nas Gspésné mystifikoval, ze se na tyto stény bézné pise...). Rozhodli jsme se

napsat si nas cely scénosled:
1. Zpivanky
2. Lukasova zivotni cesta
3. Pisnicka

4. Fediv hrdinsky ¢in

9]

. Pravdiva pisen

6. Batina osobni zpoveéd’
7. Ptekvapivé rozuzleni
8. Pointa

Celek tak mél vlastné velice jednoduchou, pravidelnou strukturu: piseni, moje historka, pisen,
Fed’'ova historka, pisen, Bafina scénka nasledovand pisni pocitacli, Fed'ova historka ¢ast 2,
Bafin experiment s balonky doprovozeny obléknutim Dadi Fedi. Odhalen4 struktura, ktera byla
jakoby pracovné nacrtnuta na sténé, vypadala jako tahdk (pfic¢emz jsme se na ni jednou vSichni
podivali, abychom tento efekt podpofili), coz mélo podpofit dojem procesuality,
nedefinitivnosti: dnes hrajeme stimto pofadim, zitra mozna s jinym. (Ve skute¢nosti jsem
presvédcen, Ze pofadi scén bylo nezaménitelné.) Nazvy jednotlivych scén pak mohly ironicky
tématizovat onu piedstavu autentické dokumentarnosti osobnich vypovédi v autorském
divadle. Jejich obsah pfitom vii¢i procesu pravdivy v jistém smyslu byl, nezda se ale, ze bychom

Vv tomto smyslu divakiim odhalovali néco zadsadniho o nas jako lidech. (I kdyz, kdo vi.)

1. Pisen Behind blue eyes od kapely The Who z roku 1971 navrhl jako nazev Fed’a. Poté,
co jsme ja a Bara iniciovali zkouseni a ptibrali Fed'u k tvorbé, o které jsme méli n€¢jaké svoje
piedstavy, se vybranim tohoto titulu nastavila cesta, ktera nebyla pfedvymyslena, ktera vznikla

na zaklad¢ Fed'ovy volné inspirace néfim, o ¢em jsme mluvili pfi tpln€ prvnich rozhovorech.
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Kdyz jsme pak me¢li ptihlasit projekt na Proces, a tim definitivné potvrdit na§ zamér, vybrali
jsme Behind blue eyes pravé proto, ze ktomuto materialu nikdo znas nemél vazbu
predchazejici nas kolektiv a zaroven nikdo moc dobie nevédél, co bychom s nim méli délat.
Béhem samotného zkouSeni jsme s pisni dlouhou dobu vitbec nepracovali. Kdyz pak piisla nase
krize, ztstal nas nazev jako jediné dané — jediné, co v procesu, kde nebylo dané nic, neslo
zménit. Pak jsme ale zacali zjiStovat spoustu véci o tom, pro¢ pisen chceme pouzit.
V predstaveni se nakonec objevila v n¢kolika formach, podpotila jeho rytmus, strukturu a fekl

bych, Ze vyznamnym zpusobem piispéla k emocionalnimu naplnéni.

Libilo se nam i pouziti pop-rockového hitu, ktery na jednu stranu po obsahové strance
skute¢né koresponduje s nékterymi naSimi vnitinimi motivy: samota, nepochopeni, nemoznost
druhych nas poznat, nemoznost se vyjadfit. (V podstaté jde o hamletovskou figuru: to, co vidite,
je n&jaky vnéjsi projev, nejsem to pravy ja, k nému vy se nemiizete dostat.?®) Je to pisefi nékoho,
kdo touzi byt pochopen, ale zaroven si pfiznava, ze to neni mozné. Toto téma nds pritahovalo
vzhledem Kk naSemu vztahu k autorskému divadlu a s tim souvisejicich rizné se objevujicich
snah o autenticitu. Je mozné se v autorském divadle ,,odhalit lidem? V nasem piipadé toto
odhaleni spoc¢ivé spiSe v samotném aktu zpévu na scéné — ja se stydim za svilj zpév, Bara,
ackoliv na rozdil ode m¢ zpivat umi, to méa podobn¢, a Fed’a ma zase problémy s anglickou
vyslovnosti. Pravé proto pro nés ale bylo dualezité, abychom se zde pokusili zpivat vazné,

upiimné, a vystoupili tak ze své komfortni zony.

Na stran¢ druhé jsme chtéli pracovat i s tim, Ze jde o libivou popularni pisen, §lagr, ktery
je Casto a v riznych cover verzich reprodukovany. Dohromady s jeho obsahem to mutize ptisobit
dojmem jakési banalni vyjimeCnosti. My jsme se pokusili princip zmnozovani a
reprodukovanosti podpofit nékolikerymi opakovani, ptedev§im pak ve scéné¢, kdy Bara pousti
naSe prednahrané zpivani postupné na tifech pocitacich, pti¢emz kazda nahravka konci za

samotnou pisnickou, kdy si Fed’a fika o flashku — jako pozistatek procesu nahravani.

2. Moje historka je historka bundy: o tom, jak jsem ji koupil, nosil na zkousky, snazil se
ji uplatnit, ale neslo to. ,,Blby napad*, ktery se neuplatnil, tak bude reprezentovat praveé to, jak

se neuplatnil. Je tak svym zptisobem piikladem ,,procesudlni ostenze®, o které jsem mluvil

%6 Hamletem jsme se v ramci zkouseni p¥imo nezabyvali, ale jakoZto postava vé&ného sebereflektora, ktery
mluvi o tom, jak mluvi, misto toho, aby jednal, ¢imz ale také jedna, stal vzdy opodal. V tomto ptipad¢ narazim
na odpovéd’ Gertrud¢ z prvniho jednéni: ,,Tenhleten ¢erny kabat, matinko, / ¢i jiny jaksepatii temny smutek, /
vzdechy, co se mi potad derou z plic, / slzy, kterymi oci pietékaji, / a neustale zachmuieny vyraz / ¢i jiné
zpusoby a formy Zalu, / nic z toho nejsem ja. To vSe je zdani, / komedie, kterou by zahral kdokoli. / Ve mn¢ je
vic nez tahle maskarada, / kterou se zalost zdobiva tak rada.“ (I/2:77-86) Ptel. Jifi Josek (2012).
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v avodu prace. Zde mélo vypravéni fungovat jako odkryti celého naseho zkouseciho principu,

tedy oné procesualni sebereflexe a vécné nejistoty.

Dalsim cilem bylo nastavit jasnou komunikacni situaci s divaky. To se ovSem povedlo
nejednoznacné. Historka byla postavena tak, ze je o ,,blbém napadu®, ktery nikam nevedl — at’
jsem se snazil sebevic, neslo ho uplatnit. Tak jsme se domluvili, fikal jsem publiku, Ze tu bundu
nékomu z nich dam, ted’ a tady. To jsme vymysleli v dob¢, kdy jsme skute¢né neméli s bundou
zadné dalsi plany. Pak se ale na posledni chvili ukdzalo, Ze ji budeme pottebovat, protoze ji
Vv zavéreéné scéné chceme ,,obléknout” Dadovi Fed’ovi. Tak jsme nakonec dosli k tomu, ze
bundu skute¢né nabidnu, ale vymluvim se na to, ze Fed’a mi zakazal dat bundu jen tak a
ptipravil mi podminky. Prvni z nich byla, Ze ji dostane jenom ten, kdo se narodil 7. biezna (jako
Fed’a). Pak jsme méli ptipravené dalsi podminky, které by kohokoliv dal§iho vyloucily. Béhem
pfedstaveni se v tuto chvili ozvala Sofie Sticzayova s tim, Ze ma ten den termin porodu. To
samoziejmeé mocné zarezonovalo s publikem i s nami. Kdyz se pak ukazalo, ze situace je ve
své otevienosti faleSna, bylo citit zklamani publika. Situace pfitom mohla mit potencidl si
s otevienosti vice hrat, tj. tematizovat to, Ze se tvafi byt oteviena divacké interakci, ale ve
skute¢nosti ma dany konec — tieba tak, jak o tom budu psat v pfisti kapitole u inscenace Should

| stay or should | go?.

3. Druhé verze pisné je obraz nesouladu. Ja a Bara piSeme, zatimco Feda chce hrat.
Ur¢itym primitivnim zpisobem to mize zobrazovat nase rozdilna nastaveni (dramaturgové a
herec), predevsim je to ale moment nepochopeni a mijeni, kdy si nerozumime. Od zpévu samoty
se tak motiv pisné piesunul k nekomunikujicimu kolektivu — tichu. Zaroven ale psani pisné na
sténu vytvari dalsi jeji kopii, dalsi verzi.

4. Fed’'ova historka je ptibeh, ktery Fed’a vypravél na ateliéru autorského divadla jako
svilj experiment S divackou reakci. Nikdy jsme se nedozvédéli, do jaké miry je autenticka a do
jaké miry smySlend. Jeji neuvéfitelnost, resp. spiS nepravdépodobnost je nicméné klicovym
aspektem. Procesualita je v ni ptitomna jako neukonceni — chybi ji pointa. Je fecena v té délce,

jak ji Fed’a vypraveél az témét do konce procesu.

5. Dalsi verze pisné je smifenim a zaroven gradaci, resp. externalizaci ptivodni vnitiniho

svéta ven. Chceme komunikovat, chceme se vyjadfit, chceme kiicet — a tentokrat uz spolecné.

6. Barinu scénu vnimam jako scénu ztiSeni, ktera tak ma zasadni vyznam pro celkovy
temporytmus. Zalepuje tu gafou modré balonky (modré balonky jako modré oci), misto toho si

bere zrcadélko, kterym posSilhava na publikum (jak se na ni diva?), zatimco zkousi hrat na
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klavir. Jeji hra se ale neuskute¢ni. Je pfili§ soustiedéna na odraz v zrcadle. Zavira tedy klavir a

misto toho otevira nase tfi pocitace na klaviru, na kterych postupné pousti nahravku pisn¢.

7. ,Pickvapivé rozuzleni® je druha ¢ast Fedovy historky. K piibéhu o teté Polang,
Dad’ovi Fed'ovi, jejich détech, kravé a dovolené v Turecku se ptidava dalsi perspektiva: Fed’a
jakozto dokumentarista, ktery jede na Ukrajinu, aby si Dad’u nato¢il. Tady se objevi pomérné
podstatny detail, totiz ze Dad’a Fed’a zakazal Fed’ovi ho togit, Ze by se mu pry ve mésté smali.
Tim jsme se samoziejm¢ potencidln¢ dostali na hranu, nebo i za hranu etiky. Nikdo z nas ale

doted’ nevi, jestli je ptibeh pravdivy.

To, ze za ptekvapivé rozuzleni povazujeme, Ze se v jeho piibéhu objevi velka kozena
bunda, je pochopiteln€ pfiznan¢ neadekvatni. Chtéli jsme tak tematizovat divacka ocekévani a
zaroven zkonstruovanost (piehnanou dramati¢nost) vypovédi, ktera si hraje na to, ze je
pravdiva. Ironii je, Ze pro nas tento naprosto banalni detail, ktery jsme si stejné tak mohli

vymyslet a na estetice by to mozna nic nezmeénilo, skuteéné znamenal piekvapivé rozuzleni.

8. V zavéretné scéné provadi Béara experiment s propichovanim balonkl. Vnéjsi
odtivodnéni toho je, Ze ,,s1 to vzdycky chtéla zkusit predvést™. Ma ptitom pravdu, kdyz tika, ze
se nam to na zkousce ne vzdy povedlo. | vtom spocivala urcitd procesualita, V nejistoté
vysledku: mohlo se stat, ze balonek praskne. Po vyznamové strance pak hrélo roli, Ze Béra
propichuje ,,modré o¢i*, jako kdybychom se méli koneéné dozveédét, co je za nimi, nebo v tomto

ptipadé v nich. Ukazuje se, Ze nic neZ voda.

V tom pro nds spociva urCité smifeni se s tim, zZe n€které véci zkratka predat nejde, Ze
za odrazem ve vodni hladin€ je pouze voda, Ze nema vZdy cenu usilovat o dosazeni jedné
»pravdy* uvnitt. Neni mozné najit pravého sebe, protoze to, kdo jsem, se odviji od toho, co
délam. KdyZ se snazim se reflektovat, tak tim také néco délam, a tim sob¢ unikdm. Fakt, ktery
je zndmy kvantové fyzice: neexistuje néco jako pasivni pozorovani. Kazdy pokus se nahmatat

jen cefi hladinu, ve které se vidime.

Co lze délat, je zkouset. Pozorovat, co délame, sledovat sebe jako neustale probihajici
proces, ktery se realizuje v kolektivu a diky kolektivu. Nechat se timto procesem vést, ale také
ho spravné Zzivit, vytvafet pro néj ty spravné podminky, tusit jeho dramaturgii a snazit se ji

rozvijet.
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3. ,SHOULD I STAY OR SHOULD I GO?“ (o rozhodovani)

V prosinci 2021, v dob¢, kdy uz jsem si napodruhé tekl, Ze se pokusim napsat tuto diplomovou
praci, jsme s pritelkyni zasli na pfedstaveni nové inscenace Anny Klimesové v NoDu Should |
stay or should | go?. Cteni anotace se mnou rezonovalo, resp. propojovalo se s né¢im v mych
dosavadnich pokusech ohledavat t¢éma mé diplomové prace. S nécim, co by tu podle ndzvu byt

m¢élo, ale zatim tu spise chybélo:

,Nase zivoty se skladaji z nespo¢tu malych rozhodnuti. O nékterych piemyslime mésice
— tfeba jestli opustit manZela a své tii déti. O nékterych par minut — tieba co si dnes vzit
nasebe. O jinych rozhodnutich nepfemyslime viibec. Vétime, ze nase rozhodnuti
vyplyvaji znds — ale je to skute¢n¢ tak? Pro¢ se rozhodujeme pravé tak, jak se
rozhodujeme? Vzpomeriite Si na své posledni rozhodnuti. Vybrali jste si ¢aj, ne kavu.
Neptemysleli jste o tom. MuzZete se chtit nerozhodnout, ale nemtiZete se rozhodnout, co

budete chtit. Nebo muzete?

Piedstaveni Should | stay or should | go?je cestou dozavatého nevédomi. Je
simulatorem rozhodovani. Co vSechno ovliviiuje nase rozhodnuti a ktera rozhodnuti nas
¢ini $tastn€j§imi? Mohla se Nora v Ibsenové dramatu rozhodnout jinak neZ opustit
rodinu? Mohla Zit $tastny zivot? Mohli jsme se my tehdy rozhodnout jinak a zit dnes
jiny Zivot? Mame pro vas navod: Vezmeéte telefon a napiste zpravu, kterou jste uz
dlouho chtéli napsat, ale bali se nebo to z n¢jakého divodu odkladali... Dobie si
promyslete znéni zpravy, ale zatim ji neodesilejte. Citite se 1épe? Jesté ne, ze? Zbytek

navodu dostanete béhem predstaveni! %’

Na konci anotace byl navic vloZeny citat z knihy Sama Harrise, kterou mi ptedtim doporucil k

Cetbé Jiri Havelka:

,»Volby, snahy, imysly, uvazovani, to vSechno ovliviiuje nase chovani — to v§echno jsou
ale zase jenom soucasti Fetézce pticin, které piedchazeji védomou mysl a nad nimiz

nemame nikdy nejzazsi kontrolu. Vydame-li se nazpét po vlastnich stopach, vzdycky

27 11:55 2022 (online).
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nakonec skon¢ime v temnu. Jak svlij prvni, tak posledni krok musim vzdycky udélat

z diivodii, které nemohou neZ ziistat tajemstvim.“?

V této Casti se budu zabyvat autorskou inscenaci Anny KlimeSové a jejiho tymu jednak
proto, ze zpracovava téma rozhodovéni (kterému se KlimeSova castecné vénuje i ve své
diplomové praci), tak i pro scénicky zptsob, jakym to déla. Chtél bych tak doplnit spektrum
moznosti ,,inscenované procesuality* v autorském divadle o piiklad ponékud mén¢ primitivni,
Ize-1i to tak Fict, nanejvys esteticky. Tentokrat nebudu posuzovat proces zkouseni, ale pouze

komunikac¢ni potencial inscenace s divakem. Posouvame se tak o uroven dal.

Anna KlimeSovd spolu s dramaturgem Petrem FErbesem, scénogratkou Klarou
Flekovou, herci souboru 11:55, hudebnikem Ivem Sedlackem a light-designérem Pavlem
Havrdou vytvorili inscenaci na bazi zakladni dramatické situace Ibsenovy Nory, nebo se z ni
alesponi inspirovali: odejit, nebo ziistat? Chci byt na tomhle misté¢? Vyuziva i Ibsenovy postavy,
nebo spiSe stavi na jejich zakladé postavy nové, které nesou téma stejné jako samotna Nora,
resp. jinak, ale s podobnou vyznamnosti, zajimavosti pro divaka. Tématem je rozhodovani,
nahlizené perspektivou zevnitf. Nejen, Ze zobrazuje momenty rozhodovani, ale nechava,
alespont zdanliveé, rozhodnuti odehravat ted’ a tady. Pfedvadi rozhodovani jako proces, do

kterého (alespoii z€4sti) vtahuje i divaka.

3.1 Rozhodnuti, ktera jsou i nejsou nase

Scéna divadla Nod. Po levé strané vchod pro divaky, dal§i dvefe na pravé strané, a pak jesté
jedny, velkeé dvouktidlé, ptfimo uprostied. Nad kazdymi z nich obligatni zelenomodra cedule
,,eXit“, pouze ta uprostied vypada trochu jinak: napis je vétsi, vyrazngjsi. I diky srovnani Ize
poznat, Zze jde o soucast scénografie. Pfed dvefmi stoji n¢kolik umélych, malych smrckd.
Nalevo od nich, vlevém zadnim rohu, je roztaZzeny banner s vyjevem zasnézené, ziejmeé
severské krajiny, a hned vedle n& ho Castecné piekryva bily kruh na nozickach evokujici
zapadajici slunce, které nevidime na vyjevu z krajiny — dalsi prvek umélosti, nahradnosti. Na
banner jsou nasmérovany dvé zidle, jako kdyby mély poskytovat iluzi uklidiiujiciho vyhledu
do dali. Pied touto instalaci po levé stran¢, v piedni Casti jeviste, je elektricky krb s kobereCkem
a dvéma ktesilky. Jesté¢ pfed nim, t€sné pred prvni fadou, je servirovaci stolecek s ,,norskou

vodkou* a sklenickami. V pravé ¢asti, v poloving hloubky, je pak malé, lehce vyvysené ,,stand-

28 Harris 2015 [2012], s. 47. Pouzito v anotaci inscenace Should | stay or should | go v NoDu, viz 11:55 2022
(online).
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up® poédium s piipravenym mikrofonem a stojanem s kytarou. Horni a zaroven zadni prostor
podia ramuje zafivé Cervena opona. Z podia vedou dva schody pfimo doprostied scény a vedle
nich je postaven jesté dalsi umély stromek. Pfed pddiem, namifena do divakd, ¢eka vypnuta

obrazovka s reprobedni¢kami na pojizdném stolku.

Cervenou oponou vykoukne hlava, a nasledné vejde cely Michal Bednét. ,,Raz, dva, tfi,
raz, dva tfi,” zkousi mikrofon, a nasledné si bere do ruky kytaru ze stojanu a zabrnka na struny.
,,Ahoj, ja jsem Torvald...“ V tom piestane a vrati kytaru zpatky do stojanu. Ud¢€la krok smérem
ke schodiim, podiva se do publika, promne si ruce, kratce pokr¢i ramena nad tim, co pravé
udélal, a vyda se doli po schiidkach. Neni mi piesné jisté, co chce tim gestem promnutych
rukou a pokréenych ramen sdélit, vim ale minimalné to, ze déla n&jaké presné gesto. Sleduji
Michala Bednare, ktery se chova na prvni dojem ,,civiln€®, jakoby bez estetické agendy, ktery
se mi jakozto postava predstavi zdanlivé nejpfiméj§im moznym zplsobem — ,,ahoj, ja jsem
Torvald,” — ale zaroven velice vyznamné pocit'uji, ze pfede mnou néco skryva, ze na mé néco
hraje a jesté si S t/m hraje. Jeho herecka ptitomnost plisobi efektem bezprostiedni pfitomnosti,
jsem ted’ a tady, s vami, v tomto sale tak, jak mé vidite, a zaroven od zacatku vykazuje jasnou
estetickou kvalitu: to, co déla, neni ndhodné. Vi néco, co ja nevim. Jeho otevfenost je jen

zdanliva. On to vi, ja to vim, oba vime, Ze to oba vime, pouze on vi, co se stane, zatimco ja ne.

Sejde ze schodi, v prstech zhodnoti umély stromek vedle podia, coz okomentuje
podobnym gestem jako svilij pfichod, nonSalantnim pokréenim ramen a malym chépavym
usklebkem. Jako kdyby divakiim komentoval, co se déje; a komentoval to jako néco, co ma
n¢jak vypadat (pfedstaveni se, strom), ale spiSe si to na strom a piedstaveni se hraje. Pak dvéma
kroky piejde prostfedkem scény smérem ke krbu, béhem ¢ehoz zhodnoti pohledem zbytek
scény za nim, stromky a fotografickou scenérii na plachté. Opét nad tim smifené rozhodi ruce.
Kdyz si v§imne krbu, podiva se spiklenecky do divaka a udéla tentokrat jasné€ ohraniené gesto,
ve kterém na chvili pfepne do jiného télesného napéti: komicky pokréi hlavu a promne si u toho
ruce na znameni zahtatych rukou, a nebo také zrodivsiho se napadu na néco liSackého: udélame
si tu teplicko. Piejde ke krbu, slySime zvuk elektronického ovladani, nacez se objevi obraz krbu.
Postava Michala Bednare si pak jesté n€kolikrat zatahd za svetr na znamenti, ze je mu teplo, a

usadi se do kiesilka.

,Hele,” zacne fikat k divakiim, jakoby nejisté, zkusmo, ,,my tady budeme mit takovej
vecirek... aja jsem si fikal, Ze se vas na néco zeptam, jo... Nebo takhle, ja jsem si fikal, Ze jesté
nez to zacne, ze bych si dal pandka,“ pokracuje, zatimco se uz zveda a blizi se ke stolku
s norskou vodkou. ,,Ja to samoziejm¢ normalné¢ nedélam takhle pied zacatkem, ale zrovna
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dneska jsem si fikal, tyjo, nemél bych si dat? Nevim. Tak jsem se pfiSel poradit s vama, jestli
je to jako vhodny jesté takhle ptfed zacatkem, predtim, nez ptijdou ostatni,” fika Bednar
S pfedstiranou nejistotou: mezitim uz si totiz naleje. ,,Nebo takhle, je tady n¢kdo, kdo by si dal
toho panaka taky?* zepta se publika. ,,Hele viteco? Udélame to takhle. Ja to tady necham, i ty
sklenicky, a muzete si klidn€ dat, rozhodné se nestyd’te, jo. Kdo chtél jesté?* do cehoz mezitim
uz zpoza cervené opony vstoupila Pavlina Balner, Nora, kratce se zastavila na podiu, aby
pozdravila publikum, a pospiché za Torvaldem, od kterého si chce nechat poradit, které Saty si
ma vzit na sebe. Torvaldovi ovS§em v tu chvili za¢ina zvonit telefon, takze se z otazky vymluvi
a fekne Nofe, aby se zeptala jednoho z divakli (Romana, Milana,...), pro kterou ze dvou variant
se ma rozhodnout. Ve chvili, kdy odbiha za oponu na pédijku s tim, ze jedny zkusi, pfichazi
postava Petra Topka: ,,Ja jsem Nils, jedu na vedirek k $éfovi... a nevim ktery,* ukazuje divakam

dva svetry, mezi kterymi se rozhoduje.

Tento princip — postava se taze divaka, kterou ze dvou moznosti ma vybrat — se v prvni
casti zopakuje jesté nékolikrat v podani kazdé z péti postav, tedy kromé tfi jiz zminénych jesté
,Henrik, Jan Hofman, a ,,Kristyna®“, Johana Matouskova. Kazd4 postava se obraci na divaky
S tim, Ze ma né&jaké dilema. Potfebuje udélat néjaké rozhodnuti. Vzdy si k tomu vyberou
konkrétniho divaka, zeptaji se ho na jméno, a pak mu daji rozhodnout néjakou volbu: ktery
svetr, ktera hudba ma hrat, které¢ kytky ma vzit Nils na vecirek a jestli k nim m4 vzit 1 flaSku
nebo jak ma Kristyna, ktera se objevi ve videohovoru na obrazovce, vysvétlit, Ze se ji nechce
dorazit na vecirek, protoZe se neciti ve spolecenské naladé. (Dobfe zndmé postcovidova
aktualnost.) Mezitim se také seznamime s titulnim problémem: Nora se rozhoduje, jestli ma

opustit manzela a odejit.

Uz béhem prvniho ,,divackého rozhodovani®, kdyz se Torvald pta, jestli si ma dat
panaka, se pfitom nastini problemati¢nost, resp. iluzornost tohoto rozhodovani: béhem toho, co
se Torvald pt4, si uz naléva. Volby, ktera jsou zdanlivé predkladany pied divaky, ve skute¢nosti
nemaji moc zpisobit néco, co neni piedem dané. Divak se tedy sice musi rozhodnout, nebo je
k tomu alespon pobizen, takze k momentu rozhodovani a volby svym zpisobem dojde, vzdy se
ovSem stejn¢ nakonec uskutecni prave jedna varianta, ktera se ma stat. Torvald tedy nejdiive
na chvili skute¢né pusti ten ze dvou hudebni podkresti, ktery mu doporucila divacka Baéra,
nakonec ale pfijde s tim, Ze by vlastné nejradsi mél ticho, abychom si mohli povidat. Inscenace
tak vytvafi jakysi simulator rozhodovani, jak tvlirci piSou Vv anotaci, aby ukdzala nejednotnost

toho, co vypada jako jeden jasny okamzik, performativ rozhodnuti: takto se rozhoduji! Timto
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je rozhodnuto! Misto toho zobrazuje rozhodovaci proces. A dava divakovi na chvili pocitit iluzi

volby.

V Should I stay or should I go? nejde o demonstraci nebo simulaci toho, Ze piedstava
svobodné vile je iluzi, protoze Cloveék se ve skuteénosti védomé nerozhoduje, ale pouze
pozoruje vlastni uskutecnované jednani, které se rodi nezéavisle na jeho kontrole — jak tvrdi
Harris.?® Inscenace zobrazuje postavy, které fesi rozhodovaci dilema od téch nejbanalngjsich
po ty nejzasadnéjsi. Sila tohoto zobrazeni nespociva v tom, ze odhaluje jak co ,,skutecné* je,
aniz bychom si to uvédomovali (Harris). Inscenace naopak nechava téma zjevit skrze nanejvys
lidské postavy, které jsou nam ve své postupné komunikované nejistoté o to blizsi. Pochopitelné
si mysli, Ze jsou to praveé ony, které se musi n¢jak rozhodnout. Védomi, ze nejsou pany své
vile, by jim pravdépodobné zaddnou utéchu nepiineslo, protoze tato teze netika nic o tom, jak
se maji chovat. Mohu se smifit s tim, Ze rozhodnuti, kterd udélam, budou navézana na fetézce
pii¢in — budou naptiklad odpovidat tomu, jaky jsem ¢lovek, coz je dano tim, v jakém Ziji
prostiedi, jak jsem byl vychovan, jaké mam geny, jaké bylo rano pocasi atd. V situaci, kdy mam
pocit, ze se musim nebo musime rozhodnout — béhem procesu zkouseni, a zvlast’ autorského

divadla — mi to ale nijak neuleh¢i, protoZe to nic neméni na tom, Ze se musim néjak rozhodnout

a nevim jak.

Nase rozhodnuti nejsou jen nase. Do této miry 1ze s Harrisem souhlasit, aniz bychom se
vzdali pfedstavy, Ze mame néco jako svobodnou viili. Mnoho rozhodnuti za nés délaji jini, at’
uz to vime, nebo ne, a my se zase svymi ¢iny podilime na rozhodnuti lidi kolem nés. NaSe
rozhodnuti nepatiéi jenom nam, patii celému okoli, které nas formuje. Jinymi slovy — je

kolektivni at’ uz chceme, nebo ne.

2 Viz naptiklad: ,,Mozek je fyzicky systém zcela poplatny pfirodnim zdkoniim — a mame viechny diivody
domnivat se, Ze nase myslenky a Ciny jsou beze zbytku diktovany zménami jeho funkéniho stavu a materialni
struktury. I kdyby ale lidskou mysl tvotila né¢jaka duse, nic by to na mé argumentaci nemenilo. Nevédomé
operace duse by vam neskytaly o nic vétsi svobodu, nez vam skyta nevédoma fyziologie mozku. Nevite-li, co
udéla jako piisti krok vaSe duse, nejste panem situace.“ Harris 2015 [2012], s. 20.
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4. ZAVER

V lednu 2022 vydal Denik N rozhovor s americkou filozofkou Laurie Ann Paul. Ta v ném
popisuje sviyj koncept transformativni zkusenosti a S nim souvisejici nemoznosti volby, Ktery
uvadi na piikladu krajniho zivotniho dilematu: na dovolené v Rumunsku dostaneme nabidku
stat se upirem. Tato moZnost ma sva neskryvana pozitiva (véény Zzivot, nadlidska sila, ...) |
negativa (pouze noc¢ni zivot, zavislost na lidské krvi, ...). Kdyz telefonujeme znamym, aby ndm
pomohli se rozhodnout, s ptekvapenim zjistujeme, ze nekteti uz jsou upitfi. Vysvétli nam, ze
jde o natolik z4sadni zivotni zménu, ze ji lze jen tézko doptedu posoudit. Transformativni

zku$enost zméni to, kdo jsme, a s tim i nase kritéria, co je dobré a co §patné.*°

Jde o priklad typu situace, ve které nemame podle ¢eho se rozhodnout. Neni mozné
udélat spravnou nebo Spatnou volbu. Fatalnost tohoto typu zivotniho rozhodnuti se samoziejmé
nepodobé rozhodovani v procesu zkouSeni, ani vétSiné béznych rozhodnuti v kazdodennim
zivote. Nicméné i pfi nich se ¢lovék méni — zkratka proto, ze se méni neustale. ldentita ¢lovéka
je proces. Jak se tedy mame rozhodovat? Podle vnitini dramaturgie situace. Sledovat, co jsme
zatim délali, a podle toho usuzovat, jak by mohlo byt zabavné/smysluplné jednat dal. A ptiznat
si, ze ne vzdy existuje spravna odpovéd’. A pokud ano, tak jediny zputsob, jak ji odhalit, je

zkouska.

Rozhodovani je jakysi proces, ktery je osmysliiovany tim, ze vede k rozhodnuti, k akci,
ke zméng¢ reality kolem. Kdyz fekneme, Ze ,,vede k rozhodnuti*, mizeme z toho ziskat pocit,
ze rozhodnuti je klicovy liminalni bod, ve kterém se otoCi vyhybka, kdy se jako lusknutim prstu
n¢jak zasadné zmeéni skute¢nost, zatimco rozhodovani — proces — je viici tomuto bodu podiadny,
je pouze procesem, ktery vede k vysledku. Spise se ale zda, Ze i tento zdanlivé vysledny bod je
pouze pokracovanim procesu postupného vyvoje. Samotnym rozhodnutim se nic neméni.

Realita se méni postupné tim, jak ji kolektivné zpracovavame.

Rozhodujeme se také neustale, v kazdou chvili, byt ne vzdy védome. V procesu
zkouseni, podobné¢ jako v kazdodennim Zivoté, se pak naptiklad rozhodujeme o tom, co chceme
fict, jak to chceme fict a Casto také, byt tieba nevédomé, co tim chceme fict. Co tim chceme
zpusobit. A vzdy tim i1 néco zplisobujeme, 1 kdyz zpravidla ne to, co jsme si predstavovali,

védome ¢i nevédome.

30 Dominika Pihovd 2022 (online).
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V procesu zkouSeni autorského divadla, nebo alesponi v jednom takovém, které jsem
zazil, je tento performativni G¢inek jazyka jakozto Cinu zvyraznén: ¢lovék neni v rezimu
kazdodenni reality, je v jakémsi v rezimu zvySené vyznamnosti, ktery probihd v odméteném
¢ase na konkrétnim misté, ale na rozdil od Casu, ve kterém se odehrava divadelni udalost, se
tento proces (Cas) povazuje za proces tvurci, kdy néco vznika. Aby se to, co z toho procesu
vznikne, mohlo povazovat za autorské divadlo, plati podminka, ze inscenace je vysledkem
procesu tvorby, nikoliv obracené¢ v tom smyslu, ze by idea inscenace piedchazela zkousce.
Autorska zkouska je kolektivni tviirci proces, ktery tvoii ,,z druhého mista“, mohli bychom fict
s Alici Koubovou: vyzaduje od tviirce, aby byl ,,svou sebereflexi k dispozici nééemu jinému

nez svoji sebereflexi.«3!

Toto nevédomi, tato nejistota, je predevsim reflexe mého osobni zakousSeni, nikoliv
predkladany model. O tom, co je autorska zkouSka, a co je jeji dramaturgicka funkce, mam
predstavu urcité spise specifickou nez univerzalni. To, co fikdm o autorské zkousce, je dano
predevsim moji zkusSenosti ze zkouseni projektu Behind blue eyes. Ten byl ovSem specificky
mimo jiné tfeba i tim, Ze jeho tématem jsme byli my jako jeho tvirci, a my jako tvirci jsme Si

byli zrovna proklaté nejisti tim, kdo jsme, natozpak kdo jsme jakozto tvurci.

Zajimalo mé také, ¢im je v autorském divadle, resp. v procesu jeho zkousSeni, specificka
jeho tvirci kolektivita: predpoklad, Ze kazdy €len tymu muze plnit jakoukoliv tviir¢i funkei a
7e kolektiv dél4 spoleéna rozhodnuti ohledné celku. Slo mi predev§im o funkci dramaturgickou,
alespon tak, jak ji chapu: tvofeni a kultivace obsahu. Jak se stane, Ze kolektiv dojde k n&jaké
spole¢né viili udélat to a to, zobrazit to a to? Co ma ¢lovék, dramaturg, ¢ast ned¢€litelného
tvir¢iho tymu, délat na autorské zkousce, jestlize chce, aby byla autorské a zaroven kolektivni,
tvofena metodou devised theatre? Jak dospét ke skutecné sdilenému rozhodnuti, ke skutecné

sdilenému obsahu? Co znamena kolektivné se rozhodovat?

V tomto ohledu jsem alesponi ¢aste¢nou odpovéd’ nalezl v konceptu performativity, jak

jej popisuje/vytvarii Alice Koubova ve své knize Myslet z druhého mista:

,Performativ mé rozpoznatelny vyznam teprve, kdyz se déje podruhé, potieti, poctvrté.
Performativ se nikdy nedé¢je poprvé. Performativ neni singularni udalosti ,,tady a ted™,
magickym vpadem ¢&iré pravdy doprostied nasi kaZzdodennosti. Sila, ktera udrzuje

performativy v jejich intenzité, neni sila zaméru mluvc¢iho, ale sila tohoto repetitivniho

31 Koubova 2019, s. 7.
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vyslovovani, jinymi slovy sila opiena o iterace a podpoiena jejich projevovanim ve

spole¢enském poli. 32

Jestlize tedy dramaturgickd funkce béhem zkouSeni spociva v tom, ze ¢lovek konajici
Vv jeji roli néco fika (naptiklad néco reflektuje, popisuje), a tim néco meéni, pak je vlastné
kolektivnost podminkou naplnéni dramaturgické funkce — jediné tak se vypoved stava
performativni, jeding tak mize néco zpusobit. Spole¢na udalost bude vyznamna tehdy, pokud
ji v8ichni budou vypravét. Zpév pisné bude vic nez jen zpév pisné, pokud ji budou zpivat

vSichni.

Lze to ale povazovat za védomé rozhodovani o nééem? Jak je to s otazkou, jestli jsme
autory naSich rozhodnuti? Je naSe rozhodovani nase? Odpovéd’, ktera by mohla nadéjeplné

revidovat htite ptijatelného Sama Harrise, nabizi Alice Koubova:

,,Clovék ma silu podminky svého Zivota ménit, m4d moznost stavat se autorem svého
jednéni, udélosti maji moznost se dit a pisobit na realitu jako afirmativni singularity.
Postojem, ktery je tieba zaujmout, aby se tyto fenomény staly moznymi, je postoj
netragicky, mysleni ,z druhého mista‘ z pozice herni. Tento postoj spociva v pfistoupeni
na podminky, jakymi je €lovék ustaven a které nikdy svou villi neovlddne, spociva
Vv pievzeti pravidel vnitini mocenské hry a jejich soustavné, opakované, iteracni a
performativni uzivani ve prospéch posunu reality. TO V sobé zahrnuje 1 fakt, Ze se
¢lovéku mnohdy autorstvi jaksi ptfihodi, udélost se stane vzdy jen nepravdépodobné a

podminky Zivota se méni ¢asto nezamémé, spolu s jejich odvijenim. 3

Autorstvi tedy neznamend prosazeni vlastniho nazoru, ale spiSe jeho potlaceni, resp. potlaceni
potieby sebepotrvzeni. V pfijeti toho, Ze nemuzu mit pod kontrolou to, co se d&je a co se stane.
Ze realitu nelze rozpohybovat jako jedineény hlas, ale pouze jako soudast nééeho, co je vétsi

nez ja — kolektiv tviirct nebo také kolektiv tvirce a jeho divaka.

Néco fict znamend néco udélat. K tomu je ale potieba vice hlast. Mluvit znamena
pojmenovavat, pojmenovavat znamena rozhodovat se, rozhodovat se znamena tvofit. Mluveni
samo piedstavuje neustdlé rozhodovani, je tvir¢im aktem. Takového vyznamu ale nabyva
jenom v kolektivu, v dialogu. V uméni tento dialog mtize probihat na trovni dilo a recipient:
uméni je funkce, ktera vznika teprve v dialogu. V autorském divadle je tato performativni

komunikace pfitomna zv1ast’ siln€¢ uz ve fazi procesu zkouseni. Jestlize autorské dilo je to, které

32 Koubova 2019, s. 66.
33 Tamtéz, s. 88.
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je determinovano procesem (a nikoliv naopak), pak kazda chvile tohoto Casu je tvofiva, nova.
Vsechno, co fekneme, i to sebebezvyznamnéjsi, mize jako mavnuti motylich kiidel na jedné
stran¢ procesu zpusobit zcela zasadni posun celku na druhé stran¢ procesu. Coz, pokud maji
pravdu Koubova a Austin, plati i v kazdodenni realité. Proces zkouSeni nam tento aspekt dava
pocitit vyraznéji ve vymezeném casoprostoru. Autorsky proces je tak Casov€é a prostorové
ohrani¢ena doba, kdy naprosto vSe, co se stane, ma svilj vyznam — jinymi slovy, je divadlem
samotnym. A jestlize neni nikoho ,,mimo*, kdo by mohl toto déni nezii¢astnéné pozorovat, musi

to aktér délat sam.

Pozorovat sebe a druhé je pfitom jedina mozna cesta, jak ziskat napovédu k tomu, co
viibec délat, z ¢eho vycist dramaturgii projektu, ktery se rodi ted’ a tady, jehoz dramaturgii nelze
predvidat, je mozné ji pouze nalézat v piitomném déni a podle toho se ji snazit kultivovat. Tedy
pristoupit na nutnou procesualitu, ktera je sama o sob¢€ vyznamotvorna, pokusit se v ni pribézné
dramaturgicky orientovat, spise nez ji za kazdou cenu kontrolovat, a — nejpodstatnéji — jednat
s védomim Kkolektivnosti. Tuto kazdodenni dramaturgii nads mize ucit (nebo nam ji alespon

simulovat) proces autorského zkouseni.
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PRILOHA

[Fragment zkousky z 19.11.2020/

No a vy nemate n¢kdy takovej pocit, ze byste to délali?

No... No tak ja si myslim, ze aby byl ¢lovék dandy, tak musi bejt disledne;j, ze to beres tak, ze
vSechno je néjaka hra. Ve chvili, kdybych ja se jenom v n&jakym kolektivu choval jako dandy,
tak to bude o to horsi. ProtoZe to znamena, ze ja sam tomu nevéiim nebo ze se podle toho
nechovam. Mné& na tom pfijde dalezity, ze ten dandy je fakt zivotni styl a Ze tomu jako v¢ri
vlastné a nedéla to jenom jako... Dé€la to i kvili sob¢ stejné jako kvili tém ostatnim. A to ja
nejsem urcité. Jakoze nemyslim si, Ze jsem dandy, ale...

Ale jako momenty tieba vi$ co. Ja nikdy taky nejsem dandy uplné.

No ne tak jako... Jasng, totaln¢ mam. Jakoze obcas tieba néjakej vecer nebo v n&jaky spole¢nosti
zjistim, Ze najednou to, co fikdm, Ze na mné€ néjak je pozornost a v tu chvili ja si jakoby
uvédomim, pro€ to je a n¢jak v tom jedu dal nebo néjak to prosté zjistim, Ze ted’ka, aha ted’ka
mam prost¢ tady jako pozornost, tak jedu dal vlastn¢ v tom stylu. Jak to rozehravam a jedu na
ty ving, tak to se mi vlastn¢ déje.

(Mumlani.) A hlavné myslim, Ze tohle jsem né&jak védéla vzdycky, ale ted’ nedavno jsem Cetla,
uz nevim, jak se to pesn& jmenuje, ale je to od Safafika n&jaka sbirka eseji, tak on tam pise o
ruceni svoji osobnosti sim za sebe a m¢ tyhlety momenty prosté nejsou vlastni, ja vim, Ze je
nemiZzu vytvafet protoze se v nich necitim. (Mumlani.) Vibec, Vv néjaky skupiné vlastné
kdybych méla néco vypravet, tak to mi je dost nepiijemny. Ja... Mam moc rada, tieba kdyz si
sednu s jednim ¢lovékem a povidame si, protoze mam pocit, ze se mu mizu vénovat a ze se
muzu soustfedit na néj, co mi fika. A jakmile je to skupina, tak ja jsem strasn¢ jako rozhozena,
ze vlastné tam muze vznikat prostor pro to bejt ve hie a bejt neupfimnej (mumlani). Mam rada
kdyz prosté ty lidi pozndvam upiimné. Ono to je takovy troSku pateticky, ale prosté to tak mam
no. A pfijde mi zbytecny délat néco jinyho nez jak to cejtim.

No. Jakoby ehm. M& tady zaujaly slova prosté. Ze délam néco upiimné.

No to jsem chtél taky jako Fict. Ze...

Ted’ jste me& napalili...
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Ne, ne... Ze to znélo tak jako kdyby hra byla néco neupiimnyho

Spatného.

Coz si jako nemyslim, ze hra musi bejt nutné neupiimna.

No...

A hlavné co to jako je, Ze jsem upiimne;j?

Ja nevim...

No...

Zni to jakoby kladné. Hodné kladné to zni.

Jo. Ze to zni kladné to je asi pravda.

/Skrabéni kiidy na sténu — Fed’a pise ,,UPRIMNOST*/

Mozna to je snaha bejt takovej. A piiblizit se tomu.

No ale tak snaha...

A co to teda je bejt upfimne;?

A kdyz tikas snaha, neni to uz tam, zase n¢jaka intence v tom?

No je, protoze je to... Je to n&jaka vnitini potieba se chovat prosté upln¢ nejCistéjc jak muizes.
A vim, ze toho nikdy nedosdhnu, coz mé¢ strasné frustruje. A frustruje me to i vnitin€. A jsou
to my osobni omezeni, kdy ¢lovek prosté premysli sam nad sebou a hrozné si tfeba vycita, jak
se choval, protoze si to umi jakoby... Protoze si to analyzuje neustale. A jako vim, Ze nikdy
nebudu super v poho...

50



A mas pocit, ze bys S riznejma kamaradama nebo V rtiznejch skupinéch byla jina?

No jasny.

No jako snazim se o to nebejt, ale jsem Zejo... Ale protoze to je dany uz tim tfeba kdyz mam
kamarady z gymplu, tak s téma se viilbec nebavim o tom, co tady délam. Nebo tieba jenom
feknu mam zkousku nebo klauzuru ale... To neni 0 tom, co sdélujes, ale spi§ v piistupu nebo
zpuisobu. Ale ja vim, Ze to neni nikdy dokonaly.

Ale tfeba ten diivod proc to d€las? Pro¢ po tom touzis?

Ten nezndm. To nevim. To na to jsem si nedokazala piijit. Myslim, Ze bych na to tieba pftisla
na n¢jakych terapiich.

Tak si udélame takovou terapii aspon, ne?

/SMICH/

Ty umis vist terapii.

/SMICH/

Béra by byla dobra terapeutka, protoze umi poslouchat.

Hm, a my jsme takovy prosté, jak se ik, el diablos /SMICHY...

No ale tfeba... Ja sem se na to ptal, protoZe ja jsem hrozné¢ dlouho mél trauma nebo potrad jeste
trochu mam z toho, ze v kazdy skupiné¢ kamaradi jsem prosté uplné jinej ¢loveék. V jedny
skupiné kamaradu jsem takovej az jako kaspar, n¢kde jinde jsem zas tplnej super analytik...
Vim, ze m¢€ vnimaj jinak ty lidi a... A hrozn¢ mé to trapilo, Ze jsem si fikal, tak co je teda to
moje autenticky ja, kdyz se v kazdych situacich chovam jinak... A pfipadal jsem si, ze ty lidi
nutné budu podvadét a Ze budu podvadét sam sebe tim, Ze se chovam jinak, ale nebo to neni ale
/UCHECHTNUTI/ Ale... No... Ted mi dochazi, nebo do§lo mi, Ze to, co v tom vlastné pro mné
je, tak neni Ze ja bych se pted t€éma lidma, ze bych se jako pied riznejma lidma jinak sam sebe
prezentoval, ale Ze ja v téch kolektivech — protoze tohle se tyka prosté téch kolektiva, kolektiv

51



kamarada z gymplu, kolektiv kamarada z divadelky, nevim, ze t¥idy, z jiny tfidy z gymplu —
no ze mn¢ piijde, ze ja prosté¢ vzdycky, kdyz jsem v tom kolektivu, tak mam chut’ jako hrat
s t¢ém lidma, jako bejt na stejny vIng a proto ja tiecba jsem... Jako s kamaradama z gymplu se
chovam prost¢ stejné, jako jsem se choval na gymplu a nemam vubec jako chut’ se s nima bavit
0 tom, co délam na damu a o ¢em premyslim za posledni dva roky protoze mam jako pocit, ze
tam mame nastaveny né&jaky pravidla jakoby hry a ja mam chut' vlastné ztoho jako
nevybocovat. TakZe to zaroven je takova potieba no jako nebejt... Nevim no... Mit v tom asi
vic stranek, ale...

(Mumlani.)

Co?

Co t€ na tom pobavilo?

Eee...Vymyslel jsem takovou hru a nevédél jsem jestli vam o tom fict (mumléni), ale uz to
feknu, uz jsme se k sob¢ pohrabali dost, tak rizn¢ takhle...

Jo...

To by chtélo néjakou pauzu.

Coze?

Ze by to chtélo pauzu asi, ale dopovéz to jests.

Jo tak.

Ze tieba pro mé je dost nepiijemny, kdyZ jdu nékam na navitévu, kde to jako moc neznam, a
jdu tam tfeba na obéd, na vecefi, ze vlastné to je takovej hezkej lidskej ritual a tak, a pfi tom
jidle prosté casto nevim, co mam délat. Nevim, co fikat, jestli prosté v klidu jist, poustét se do
néjakejch debat nebo na néco se tak lehce bodie zeptat, prosté to je pro me ze jsem jak slon
V porcelanu... A prave, ze bychom si mohli jakoby zkusit natocit video, jak jime, takovym tim
sebereflektivnim zplisobem a jenom si to tak zhruba natocit. Ja jsem totiz jednou takovy video
uz tocil a bylo to pro mé hodné hrozny.
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To je strasny.

No.

Ja tohle mam hrozn¢ podobné¢. Tteba ty viibec nemas problém s tim mit schizky pfi jidle, zejo?
Vzdycky dame si obéd, ddme si veceti /SMICH/ a pro mé to je opravdu stresujici chvile, protoze
ja hrozn¢ nerada jim pred n¢kym.

Proto sis tehdy nedala to jidlo. Ja sem ti dal to jidlo s sebou.

Ne to jsem. To jsem zrovna nechtéla jist... Ale ze to mam podobné, Ze prosté jit s nékym na
obéd je takova...

Mega osobni véc.

No.

Ale zase je zajimavy, jak Lukas si prosté tohlencto tak jakoby hycka. Ze to prosté ma rad a
uplné si fikam tyjo, to je fakt mazec normalné.

Jako co?

No Ze jakoby rad ji§ a Ze prost& feknes ,,tak bysme mohli jit na ten obidek* /SMICH/

Nebo si dame brunch.

No nebo né&jakej brunch prosté. A cloveék vibec nechape, jak to myslis. Jestli si délas prdel nebo
co. A mas k tomu takovej fakt jakoby vztah n&jakej viele;...

Mimochodem ted’ka, pied tim nez jsi to fek, tak jsem chtél navrhnout, Ze mizeme natocit dole
v Disku, Ze plijdeme na obéd vSichni.
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Na vobidek /SMICH/ No pravé to je prosté zvlatni, Ze to je prosté tvoje a mé to taky napadlo
u toho, ze kdyz jsem byl tfeba na Ukrajing, tak tam jsme tfeba mega jedli, tam byly ty Svédsky
stoly a tadyto, a ted’ jak voni mluvi v ty ukrajinstiné a maj k tomu jidlu takovej néjakej jinej
vztah, prosté to je Uplné jina mentalita lidi, a do toho to setkani a o vécech, o kterejch oni se
bavi, se Cesi prosté nebavi... A pamatuju si pravé dim (...) ,,Jestéch bych si dal tady omagic¢ku*
nebo néco takovyho, prosté teto mohla byste mi podat timhleten vybornej vybornej dip nebo ja
nevim, jak se tomu fika. A to je takova divna tichylarna a ja bych nikdy tu vasen nedokazal
projevit u toho, ale voni tpln¢ v klidu prosté. A prosté si fikas, typiCo voni maj takovy
sebevédomi u toho jidla nebo néco takovyho. A ty pravé tohlencto taky délas. Ze prosté dokazes
tuhlectu vasen jako dat najevo a mné¢ to piijde fakt jako az nepatiicny jakobys... Mluvil o né¢em
perverznim prosté. Kdyz to fakt jako mega piezenu. Protoze to ani nestoji za pozornost,
abychom se o tom kdy bavili jo? Ale ted jsme dospéli k tomu, Ze se o tom ... Ze prosts jsme ty
detektivové a tohlencto je v tom nasem vztahu prosté jako...

No ale tak pteci jako je... Uz ten prvni den, jak jsem fikal... Bara tam napsala seznameni: dvé
lahve vina, a tak ja jsem automaticky chtél (...), ze tam bylo téch pét okurek a Ze vy jste si nedali
a ze ja jsem sné&dl vSechno a pro mé to bylo hrozné podstatny, Ze j4 jsem snédl v§echno, co jsem
pfinesl. A Béra fekla ,,To tam nebudem davat, to neni dilezity.“ /SMICH/ A pak jesté Lukas
rad ji, Béra nerada ji ,,To tam nebudeme dévat®.

/SMICH/ Tak to je super.

No, ja uz hlavné u Lukase sem na to zvykla, takze mé& uz to Uplné nezarazi, ale Gpln¢ jsem
vidéla, jak Uplné poprvé na ty organizacni schiizce s Fed'ou Lukas fekl ,,A mohli bysme dat
néjakej bran¢* a tplné jsem vidéla, jak tys zpozornél ,,Jako, pro¢ zrovna bran¢?* a Lukasovi to
viibec nedoslo ,,No né&jakej brancik a dame si tohle tohle tohle* a... No... Nojono

/SMICH/ To je dobré, to je dobré. A hlavné tohle bysme fakt mohli tématizovat, pfesng, protoze
to je ten... Svédskej stil... Jo... Tohle je ten §védskej stiil prosté... ProtoZe u toho je &lovék
autentickej, protoze to je n&jaka jeho normalni potieba... Jist. Ale nachazi pro to néjakou formu,
kdy tika, ze je to jako na pohodu, na klid ,,Co je na tom, prosté se najime* a... chapes Baro?

Ja... Zatim jo, ale kam to vede...

No a... Zaujalo m¢ teda to, Ze vlastné se bavime o ty upfimnosti, 0 tom dandysmu, sebeinscenaci
a tak... A kdyz si na to nahlidneme, na to jak my se tady chovame, tak... Ja si tfeba beru mozna
nejvic prostoru prace nas tii... Kdyz prosté néco fikam... Mam takovej pocit... Mozna to tak
neni.

Je, j4 mam taky takovej pocit.
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Mas taky pocit, ze si beru nejvic prostoru v tom...

Ale ja bych to nefekla, Ze si ho beres.

Aha, protoze mi to Vefis.

Ze ti to véiim? /SMICH/

Ze to je konsenzudlni.

No no no no.

A potom, ta upiimnost, a v tu chvili prosté ¢lovek jak nehraje hru a ma pocit, Ze si bere nejmin
toho prostoru, protoze vlastné nehraje hru, nespojuje se s ostatnima... Myslim ted’ka na Baru...

No to mné¢ je jasny, ze to myslis.

Ohledné toho prosté. A furt chodim kolem horky kase, protoze...

Rekni to.

Protoze mi to ptijde jako citlivy...

Ne, to fekni.

Ale... Prosté tim, ze je ¢lovek jakoby dobry, spravny, pokorny, chova se ke vSem lidem kolem
dobfte, tak prosté je to super, ale ma z toho velky hovno.

/SMICH/

U toho $védskyho stolu ty si bere§ malo.
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A prosté potom si bere§ malo prostoru, a pak z toho taky malo vlastné mas osobné. Ses jakoby
ten skromnej a mas to svédomi uzky, jak to je v tom Husovi... Svédomi prilis§ Gzké, které ¢lovek
pravi, ze nic dobrého necini a... M4 tu super super mega reflexi prosté... A potom mas vlastné
lidi, ktery uplné 1Zou a ty si berou v§echno, Gplné celej prostor, a tak pravé proto, tady v tom
dandysmu, tenhlecten Breisky pise o Napoleonovi, Neronovi a vSech téhlectéch vladcich,
protoze nékdo by si prosté fekl, ze jsou dobfi, ze to mysli jakoby dobie. Ale oni jsou proste...
Oni mysli jen na sebe... A nemaji tu sebereflexi...

Coz je pravé rozdil tieba oproti tém dekadentim a témhlectém postavam... Ze pravé ty podle
mé tu sebereflexi méli, ti véd¢li, ze jsou dandyové, a méli nadhled nad tou hrou... Napoleon si
myslim ze... Nevim, jestli bych souhlasil s tim, Ze Napoleon je dandy podle ty definice, protoze
Napoleon evidentné nehral hru pro hru, Zejo? Nad tim evidentné nem¢l nadhled. Evidentné to
bral jako vaznou véc vlastné.

No... Protoze potom tomu mize$ propadnout.

Jo.

A potom t¢ to vlastn¢ ovlada. Tim pddem mizi u tebe ten dandy. PotoZe tomu propadnes a
potom t¢ ovladaj emoce a néjaky ty jiny véci a proto potom zdechnes. Ptijde ptiroda prosté.

... Ale vlastné ten dandy, mé pfijde, Ze to je ta hra pro hru, ktera tady neni od toho abych si...
Abych si tou hrou zajistoval moc nebo penize nebo abych tim jako balamutil lidi, ale Ze prosté
smysl je v ty hie. Nebo takhle jsem no... Ale u ty Bary to je zajimavy.
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