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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pristupu prace A.

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZzit odbornou literaturu C

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce C

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasdze bez udani zdroje, prace
nem(ze byt doporucena k obhajobé) B

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava B
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru B

Celkové hodnoceni diplomové prace C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrit; na zdvér uvadi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spinuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdace bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplinujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

PfedloZend diplomova prace svéd¢i o autorové mimoradné znalosti individualni psychologie, coZ je
jeji prednost, ale také uskali, na které bylo soustavné upozorfiovano béhem konzultaci. Toto Uskali
spociva v urcitém koncepénim nepoméru mezi predstavenim teoretického ramce individudIni
psychologie a jeji vlastni aplikaci na vybrané filmy. Teoreticky ramec je dikladné sepsany, béhem
konzultaci plsobil tematicky prebujele, vyvolaval dojem ,skript”, ktera by snad nasla lepsi odborné
uplatnéni na néjaké z kateder psychologie nez stfihové skladby. Predevsim vsak tato ¢ast plsobila
znacné mechanicky a stala naprosto izolované k tématu. Tento hlavnim problém se ve findlni,
odevzdané verzi podafilo diplomantovi na mé doporuceni zmirnit tim, Ze alespon obsirné vyklady

z individudlni psychologie prabézné vztahl k analyzovanym filmim. Pfesto zminény nepomér

v odevzdané praci trva. Vice neZ polovinu textu zabira vyklad individualIni psychologie, vCetné
déjovych synopsi a vypist scén z filmU, zbytek je tvoren vlastnimi analyzami, které jsou vzhledem

k predchozi ¢asti skromnéjsi, jak kvantitativné, tak kvalitativné, protoze analyticka cast nepokryva - a
prakticky ani nemUze pokryt - vSechny problémy a tematické okruhy, které zde diplomant nastinil.
Pfes mé nékolikeré upozornéni autor nevyhodnotil literaturu tématu préce, nijak nepredstavil stav
badani o jednotlivych filmech, zejména ve vztahu k individudIni psychologii. Diplomova prace ma
velmi dobrou jazykovou Uroven, bohuZel zpUsob citovani je nejednotny, nékteré odkazy jsou psany
kurzivou, jiné ne.

Pfes uvedené koncepcni problémy soudim, ze vznikl kvalitni text, ktery doporucuji k obhajobé.
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