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Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Cil prace byl z vétsi ¢asti vymezen a naplnén, a to z hlediska prozkoumani a jmenovani
kytarovych skladeb zminénych autord.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace):

Téma prace je dobre formulované a aktualni. Zkoumana problematika ovSem neni
podrobena detailni analyze a ¢asto chybi vlastni Uvahy a zavéry k danému tématu.

Odborny pfinos, plivodnost prace a jeji pripadné vyuziti v praxi:

Prace je ve vétsi mife odborné prinosna, i kdyz v nékterych kapitolach mohla byt |épe
zpracovana.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

V bakalarské praci je patrna vzajemna navaznost jednotlivych kapitol, ale celkové ¢lenéni
prace obcas pusobi nelogicky.

Formalni Gprava a nalezitosti prace véetné jejiho rozsahu:

Po formalni strance je prace relativné dobre rozvrzena a ma prehledny obsah. Rozsah prace
odpovidd zadanym pozadavkim a normam.

Prace s informacnimi zdroji:

V textu prace jsou ve vétsiné pripadl zdroje z hlediska citaéniho a parafrazniho aparatu
zpracovany korektné.

Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:

Po jazykové a stylistické strance se v textu vyskytuji chyby, které narusuji kvalitu prace.
V textu je patrna ¢astecna znalost odborné terminologie.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

V bakalafské praci J. Conky je ve vétsiné pfipadil patrnd vzdjemnd navaznost jednotlivych
kapitol, ale celkové rozvrzeni prace neplsobi vzdy logickym dojmem. Gramatické chyby v textu
¢asto narusuji obsahovou kvalitu prace. Skoda, Ze zkoumana problematika neni vice detailné
zpracovana, napr. ve formé prilohy obsahujici kompletni soupis kytarovych skladeb anglickych
autor(i 20. stoleti. | pfes nékteré vyhrady povazuji préci J. Conky z odborného hlediska za
pfinosnou.
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Otazky a naméty k diskuzi pri obhajobé:

V kapitole porovnavani nahravek kytarist( jste vybral tfi nahravky odliSnych interpret(. Co
Vas vedlo k vybéru uvedenych interpret(i?

Doporuceni prace k obhajobé: doporucuiji
Navrhovana klasifikace: D
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