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Nazev prace: Mezinarodni koprodukce skolnich filmd FAMU
Autor/ka prace: Bc. Veronika Kiihrova
Studijni program: Katedra produkce

Typ studijniho programu:  magistersky

Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Dil¢i znamka*: C

[Zdﬁvodnénl’:l Cilem diplomové préace bylo zmapovani mezinarodnich koprodukci
studentskych filmG FAMU. Prace pfinasi fadu zajimavych poznatkl k vybranym koprodukénim

tituldm, které na FAMU v posledni dobé vznikaly. Pracuje s kombinaci verejnych zdrojl a
origindlniho dotazniku.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pfipadé diplomové prace):

Dil¢i znamka*: B

Zdlvodnéni: Autorka zvolila velmi aktualni téma, mezinarodni koprodukce se stavaji souc¢asti
realizacni praxe studentskych filmd a nékteré informace v praci mohou byt pfinosem jak pro FAMU

a jeji oddéleni, tak pro externi producenty i pro dalsi filmové Skoly, které by se chtély vydat
podobnym smérem. Zaroven v ceském prostredi a v komplexnosti vyuky i vybavenosti bude
postaveni FAMU svym zplsobem jedine¢né. Zvolena metodologie kombinuje préci s riznymi
prameny — od literatury, pfes on-line prameny az po dotaznik pro producenty. Jako nejvice
pfinosné se jevi dotazniky s jednotlivymi producenty o konkrétnich projektech. V tomto pfipadé
bych ale dotaznik povazoval spiSe za vychozi podklad pro podrobné;jsi strukturovany rozhovor,
ktery by fadu poznatka z dotazniku rozvinul a zpfesnil, nebot se to pfimo nabizi a pfinos
takovéhoto vystupu by byl vétsi. Takto z(stava v odpovédich fada otevienych a nejasnych
momentd.

Odborny pfinos, \pt‘]vodnost préce] a jeji pripadné vyuziti v praxi:

Diléi zndmka*: C

Zdavodnéni: Autorka velmi dobre pracuje s rdznymi typy prament, vyuziva i vlastni bohaté
zkuSenosti se zvolenym tématem. Pro vétsi vyuziti v praxi by bylo pfinosné navrhnout napfiklad
nékteré standardizace postupl pfi jednanich mezi soukromym subjektem a vzdélavaci instituci,
pfipadné jak se pokusit nastavit pravidla spoluprace tak, aby napfiklad nedochéazelo k problémim

s absolutoriem danym dilem pro jeho zpoZdéni a podobné. Obecné jako jedno z hlavnich témat
prace se ukazuje ¢asova narocnost veskerych koprodukénich spolupraci (zejména ve smyslu
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Okomentoval(a): [TCD1]: Dil¢i zdtvodnéni staci velmi
struéné — 1 véta.

Okomentoval(a): [TCD2]: Prace prochazi automaticky
plagiatorskou kontrolou v rdmci systému Theses — neni
treba fesit.

V pripadé podezieni na utajenou praci s ndstroji Al,
ktera ma vliv na plvodnost prace, nenechavejte praci
sami kontrolovat Al a kontaktujte vedeni KP.




vyvoje a realizace), které se tézko slad'uji s harmonogramem studijnich plant i pres jejich
pfinosnost pro vysledek i pro vzdélavani producenta — absolventa.

Logicka stavba a clenéni prace:

Dil¢i znamka*: C

Zdlvodnéni: Prace je vystavéna logicky, velmi dobfe je zpracovéna obecnéjsi rovina
koprodukénich vztah( a jejich nastaveni — z perspektivy vzdélavaci instituce, z hlediska verejnych
instituci i zakladniho pojmového aparatu. V druhé ¢asti, systematizujici vSechny pfipady
koprodukéni spoluprace FAMU na nérodni i mezinarodni Urovni nékteré daje bohuzel chybi (z
zkusenosti napfiklad Dcera, kterd neni zafazena v prehledech narodnich koprodukci). Nicméné i
tak maze jit o vychodisko pro dal$i dopracovani nékterou dalsi samostatnou praci na toto téma. Ve
treti analytické ¢asti vychazejici ze strukturovaného dotaznikového vyzkumu mi zasadné chybi
podrobnéjsi analyza a rozpracovani ziskanych Gdajl a pfipadné osobnéjsi vyhodnoceni faktl z véci
plynoucich. Totéz pak z¢asti absentuje i ve vyvozeni zavérd, pfipadnych dalsich souvislosti.

Formalni uprava a nélezitosti prace véetné jejiho rozsahu:
Dil¢i znamka*: C
Zdavodnéni: Po formalni strance prace splfiuje zadana kritéria, u dotaznikového vyzkumu

nevim, proc¢ jsou nékde zvoleny odpovédi psané kapitalkami, jinak rozsah 74 stran samotného
textu bez pfiloh je dostacujici.
Prace s informaénimi zdroji:

Dil¢i znamka*: B

Zdavodnéni: Jak jsem uvedl vyse, prace se zdroji je velmi dobrd, pouze bych uvital upfesnéni
klice osloveni producentl pro dotaznikovy vyzkum (mél néjaka metodologicka kritéria?) a pro¢
nedoslo k druhotné préci se ziskanymi daty, kterd mohla praci posunout na zcela novou uroven
pfinosu? Drobné faktické nepresnosti v textu nejsou zavazné (Procirep Angoa napf. neni regionalni
fond, ale producentska organizace na principu kolektivni spravy, distributorem snimku Ztraceni

v rdji nebyla spolec¢nost Bontonfilm, ale jak uvedeno v dotazniku Cinemart, nadace PPF ve statutu
podpory striktné podporuje NE-studentské filmy, tedy je pro téma prace irelevantni).

Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:

Dil¢i znamka*: D

Zdlvodnéni: Po textové strance bohuzel prace vykazuje fadu chyb, piipadna jazykova
korektura tomuto mohla predejit. Opakované se vyskytuji chyby v nespravnych padech, néktera
souvéti nejsou formulovana presné, dochazi k absenci podnétu ve vétach a nasledné k jejich
nejasnému vyznéni. Nékteré formulace nemaiji troven akademického textu, jsou psany ponékud
familidrné v obecné cestiné.
Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Prace jako takova si zvolila origindlni a aktudlni téma, pfinasi podnétné informace
vychazejici z konkrétnich pfipadovych studii a rozhovor( s producenty. Zarover je i sumarem
zékladnich pojm0 koprodukéni spoluprace i aste¢nym prehledem koprodukénich titull
FAMU. Pfinos préce vidim v zakladnim zmapovani konkrétnich priklad koprodukcnich
projekt i diléich poznatk( z realizace. Hlavni otazka se soustiedila na to, zda je studentsky
film v mezinarodni koprodukci bran jako handicap, pfestoze neexistuje jednoznaéna
odpovéd. Za pfinosny povazuji pohled z ,druhé strany” koprodukénich projektt (velmi
podnétné odpovédi Tomase Simona za Studio FAMU). Zasadné mi chybi podrobné&jsi rozklad
a rozpracovani informaci ziskanych z dotaznik( i ponékud hlubsi analyza pfipadnych
konsekvenci a navrh pfipadnych feseni. Toto by bylo pro budouci feSeni velmi pfinosné a
posunovalo by praci na novou troven.
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Okomentoval(a): [TCD3]: V rozsahu min. 1 odstavce u
BP a 2 odstavcl u DP, maximalni délka dle potreby (do
2 stran).




Otazky a naméty k diskuzi pri obhajobé:

Jak byste se pokusila upravit mezinarodni koprodukce studentskych filmd z pohledu skoly,
aby Iépe zapadaly do studijnich ¢asovych plan(? Jak by podle vas vypadala SWOT analyza
vysledkd mezinarodnich koprodukci z pohledu absolventa, studia a koproducenta?

Nakolik je mezindrodni koprodukce pfinosna v otazce distribuce, spoluprace se sales agenty
a distributory a jaka jsou tam pfipadna rizika? Bylo by mozné vyhodnotit vysledky distribuce
koprodukénich filmd ve srovnani s nekoprodukénimi?

Jak by méla vypadat idedlni producentska spoluprace na exploataci dila po ukoncéeni jeho
realizace mdZou byt mezinarodni koprodukce nejen ,vykladni skiini“ fakulty, ale i ekonomickym
pfinosem pro rozsifeni neverejnych zdrojl Skoly?

Jakych chyb se z vaseho pohledu dopousti producenti pfi spolupraci na skolnich projektech,
a to jak na urovni ndrodni, tak mezinarodni koprodukce?

Jak funguje marketing a PR koprodukénich projektd ve fazi vyroby a ve fazi distribuce?

Doporuceni prace k obhajobé: Ano £Ne
Navrhovana klasifikace*: C

Datum vypracovani posudku:

1.6.2023

Mgr. Martin Vandas

Jméno oponenta prace
1.6.2023
(datum a podpis)

* Vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dana kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym po¢tem chyb, D = pfijatelny vykon s vétSim
pocétem chyb, E = vykon vykazujici minimalni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon.
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