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Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Autor prace reflektuje cely pribéh svého studia daného oboru. Vytvafi tak podnétny dialog
predstav o studiu oboru a skute¢nosti studia oboru. Vklada sny, konfrontuje tyto s realitou a
poukazuje na proménu — osobnostni, socialni i umeéleckou. Proces vlastni emancipace (jak
osobnostni tak i umélecké) strukturuje v kontextu jednotlivych fazi studia. V pomysiné Satné tvorby
a rastu se zamysli nad situaci instituce Skoly jako takové a poklada si otazky pficin mozné ztraty
komunikace mezi Skolou a studenty. Konkrétné reflektuje obdobi vzniku hnuti —, Nemusis to
vydrzet”. Student tak klade otazky potfeby a dlvodu vzniku tzv. — bezpeéného prostredi. Tento
vyt€eny cil, ale brzy po jeho pfedstaveni ve své praci opousti a vénuje se pfedevsim reflexi
jednotlivych aspektd studia. Prace je poté vice metodologicka nez autenticka, jak student v ivodu
avizoval, coz nelze povaZovat za nedostatek, ale spiSe dluh &tenafi, ktery se tak uplné nedozvi,
jakym zpuisobem by se mohl prohlubovat dialog mezi pedagogy a studenty v sou¢asné dobg,
kterou osobné povazuji za zlomovou ve smyslu prudké dynamiky vznikajicich novych paradigmat.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace):

Téma prace vnimam vice jako proces dialogu studenta herectvi, nez avizované hledani dialogické
podstaty vychovy k herectvi. Timto naziranim téma prace mozna neni pfili§ aktualni, ale spise
Casté a dobré. Mytus o neustalém navratu studenta k mistru. Vstup do procesu transformace pod
vedenim ucitele, ve snaze duvérné nabyté zkusenosti integrovat.
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Odborny prinos, pivodnost prace a jeji pripadné vyuziti v praxi:

Prace je konkretizovana, strukturovana a opira se jak o reflexi studenta a jeho ucitelem, ucitel(
(dialog Zaka a ugitele jako ve $kole Michaila Cechova, ¢&i Sergeje Enzejstejna aj.), ale také je
podepfena smysluplné umisténymi citacemi z odborné literatury. Prace nepostrada osobni postoj
ke zminénému a tim je zfetelna a inspirativni.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

Prace je strukturovana jak jednotlivymi ro€niky studia, tak konkrétnimi ukoly, na nichZ student
popisuje své pokusy o umeélecky rast. Sympaticka jsou mnoha autenticka doznani, jak uspéchd,
tak i neuspéchu, jak porozuméni se sebou samym, tak i neladu mladého umélce a rodici se
autentické osobnosti.

Formalni Gprava a nalezitosti prace véetné jejiho rozsahu:

Formalni uprava i rozsah prace jsou v poradku.

Prace s informaénimi zdroji:

Se zdroji student pracuje ucelné, pfesné a ve vysledku napomahaiji praci strukturovat, ¢imz ji
prohlubuiji.

Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:

V8echny zminéné pozZadavky student dodrzel.

Celkovél/vlastni shrnuti hodnotitele:

Prace mne v Uvodu upoutala pfedevsim potfebou dialogu mezi , starSi generaci pedagogt®,
feCeno slovy studenta a generaci studentu. Jistym revolu¢nim harasenim a volanim po
zminovaném — Dialogu a snad i Dialogickém.

Takovouto bytostnou potfebou se, tusim, dotykame otaznik( samotného vztahu uditele a Zaka od
dob Komenského. Zijeme v dobé, ktera je nesmirné rychla a naléhava k potfebam mnohych reakci
na nove vznikajici postoje. Generace studentl nevola po relativismu, ¢i po pragmatismu. Vola po
pevnych hodnotovych bodech. V ostrém tempu vnima dynamiku zmén paradigmat — otazkou pro
mé ale je, co pro vytvofeni a upevnéni hodnot je ochotna tato samotna generace udélat. Prace
zacina volanim po zméné, poté pfinasi velice sluSnou reflexi dialogu studenta s ugiteli. Svij
umélecky i hodnotovy Svét, po vstupu na DAMU reflektuje pfitazlivé, pestie a se zajmem. Doklada
tak Zivou zku$enost studia. Uvodni volani prace po dialogu mezi generacemi tak zdstava jen

v ozvéné prace. Bohuzel. Barikdda onéméla.

Otazky a naméty k diskuzi pfi obhajobé:

Student hovofi o fenoménu tzv. bezpe&ného prostredi. MGze konkretizovat predstavu takového
prostfedi v kontextu eského, &i stfedoevropského divadla?

Student hovofi o dialogu. Co jsou pro n&j konkrétnimi pfedpoklady pro dialog?
Jaké misto ma v dialogu davéra?

Jak péstovat divéru v procesu vzniku inscenace?

Jak pracovat s toxicitou moznych socialnich a pracovnich situaci?

Jaké vnima podoby dialogu?
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V ¢em vidi cil, cile dialogu?

V ¢em muze byt divadlo, ne — bezpeéné prostredi?
Doporuceni prace k obhajobé:
Praci bezesporu doporucuiji.
Navrhovana klasifikace:

Datum vypracovani posudku:
10.6. 2023

Jméno oponenta prace

... Mgr. Martin Frantisak. . . . .

(datum a podpis)
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