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1) Volba tématu

Katarina Hudackova si jako téma pisemné prace zvolila navrat ke
korentim slovenskych Gorall a hned na zacatku konstatuji, Ze nejde o
néjakou praci z historie nebo teorie nonverbalniho divadla, ale o
ykomentar” k jejimu predstaveni ,,Chudaczek”. Pisemna prace i
predstaveni jsou pritom osobnim sdélenim o rodiné a misté, odkud
pochazi a oddélit je od sebe je velmi obtizné. To jsem si uvédomil
nejprve po precteni textu a poté shlédnuti zaznamu predstaveni.

2) Pristup studenta k praci na textu

Diplomantka je touto praci i predstavenim silné zaujata a vtom
vidim i urcity étos. Ale pokud hodnotim jen pisemnou praci, pak je
v ni mnoho nedodélaného a jen tak nadhozeného. Hned u prvni
kapitoly: proc si zvolila za priklad tanecni choreografy, ktefri usiluji
také , o navrat ke korenim®, ale nékde z lzraele, Brasilie nebo Indie?
Kdyz stacilo se zamérit na umélce a soubory blizsi a u nas znaméjsi.
Na priklad na polské Gardzienice nebo ¢eskou Farmu v jeskyni.

Druhou ¢3ast prace tvofi ndvraty ke kulturnim a osobnim koreniim
diplomantky. Vedle opét kusych informaci o Goralech ji tvori
predevsim rozhovory s Cleny jeji rodiny. Jsou pro ni materidlem



k predstaveni, k otazkdm o vlastnostech Goral(, o laskach, vire,
bolestech, o zdbavé, praci nebo o zazitcich z valky apod. Ale i kdyz je
chdpu jako zminény komentar k predstaveni, porad mam pocit, ze
patfi do dokument(. A pak se mi zd3, Ze vzorek jen tfi rodinnych
respondentUl je pro zvolené téma malo. Pro¢ nehledala diplomantka
jesté dalsi, k nimz uz nema tak osobni vztah?

Posledni tfeti Cast tvori popis pripravy inscenace , Chudaczek”. Tady
jeji prace dostava prece jen véetsi smysl a Skoda jen, ze prave tuto cast
o hledani tvaru inscenace jesté vice nerozvedla. Tady se také ukazuje,
Ze nepojima inscenaci , etnograficky”, ale jako ,,one woman show*
empatické, naivni a hravé klaunky.

3) Schopnost orientace v odborné literature

Podle seznamu literatury toho diplomantka moc nenacetla. A dalo
by se toho najit dost, protoze tento proud antropologicky zalozeného
divadla je dnes uz pékné silnym veletokem.

4) Obsahovy pfinos textu

Jak bylo receno vyse, beru tuto pisemnou praci jako komentar
k predstaveni diplomantky a jeji treti ¢ast je proto nejprinosnéjsi. A
pravé tady by toho mélo byt houst a houst.

5) Stylisticka a jazykova dovednost

Tézko mohu hodnotit slovenstinu diplomantky a to i proto, ze se
po rozdéleni dost Cestiné vzdaluje. Ale gramatické chybu tu jsou. A
potom ty citace! Diplomantka v tom nema zadny rad, neuznava formy
citaci a jede si prosté po svém.

6) Naplnéni zamérd prace

Po precteni prace i shlédnuti zdznamu inscenace musim
zopakovat, Zze oboji spolu tésné souvisi, ale protoze nehodnotim
predstaveni, ale pisemnou praci o sobé, konstatuiji, ze prace je
v mnohém jen nadhozena, nedopracovana a mozna i uspéchana.



Jakoby ji svazovala role herecky, ktera ma strach z role autorky
textu a dat do prace vice vlastnich Uvah, reflexi a tedy premysleni.

Praci doporucuji k obhajobé, ale protoze v ni nalézam dost

slabych mist, nechavam vse na rozhodnuti komice.

Otazky:

1) Proc jste si vybrala tfi choreografy zdaleka a ne priklady od
nas a z Polska?

2) Opravdu se domnivate, Ze slovensti Goralé maji podobnou
etnickou a kulturni identitu jako jsou u nas Hanaci nebo
Valasi?

,navrat ke kofendm* Ize pojimat i jako ,hledani ztraceného
&asu“? Ze to, co je klaunsky hravé mGze mit i vdZznou a
dramatickou podsivku?



