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Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Andrea Krejcova si ve své bakalarské praci klade za cil popsat ,autorsky inscenacni proces s zaky
literarné dramatického oboru na Zakladni umélecké skole Dobris” ve véku 12-14 let. Zaznamenava
postupné kroky, které vedly od volby predlohy k vytvofeni dramaturgicko-rezijni koncepce a k
nasledné realizaci inscenace s vyuZitim metod a technik dramatické vychovy a techniky ,Uhly

pohledu” A.Bogard a T.Lindau. V tomto ohledu byl cil naplnén.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace):

Autorka popisuje inscenacni proces cestou kolektivni autorské tvorby inspirované literarni
predlohou. Z tohoto pohledu je prace aktualni.

Odborny pfinos, plivodnost prace a jeji pripadné vyuziti v praxi:

Bakalarska prace A Krejcové je zaznamem konkrétniho procesu zkouseni inscenace a je tedy
praci zcela plvodni. Autorka dokdazala vyuzit r(izné techniky a metody, které pomohly podpofrit
kreativitu a zapojeni Zakl do procesu tvorby. Inspirativni pro dal$i praxi je zejména uziti techniky
Uhly pohledu A.Bogard a T.Lindau, kterou vyuZila v oblasti ,A. Stmeleni kolektivu a prace ve
skupiné v inscenacnim procesu. B. Prace na postavach v inscenacnim procesu. C. Prace na
prostredi v inscenacnim procesu”. Konkrétni postupy doklada také popisem tfi lekci v Priloze €.1.
Samotné alespon strucné predstaveni techniky ,Uhly pohledu” ale bohuzel chybi.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

Prace je élenéna prehledné. Ctenare provazi asovou posloupnosti vzniku inscenace.
Ponékud nadbytecna je ¢ast vénujici se zivotopisu autora predlohy, souvislost s inscenacnim
procesem autorka neuvadi. Nékteré kapitoly jsou velmi struéné a obecné a zaslouzili by si
podrobnéjsi zpracovani a dolozeni konkrétnimi pfiklady (napf. 2.1.2.4 Postavy literarni pfedlohy dle
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dramaturgického rozboru; 2.1.2.5 Dramaticka situace; nebo 3.5.4 Hledani vychoziho materialu v
autorském procesu). Prilohy bakalarské prace velmi dobre dokumentuiji tviréi proces.

Formalni Gprava a nalezitosti prace vcetné jejiho rozsahu:

Bez pfipominek.

Prace s informacnimi zdroji:

Autorka pracuje vzhledem k tématu prace s gdekvétnl' odbornou literaturou, zejména
J.Kovalcuk (Autorské divadlo), A.Bogard a T.Lindau (Uhly pohledu), G.Freytag (Technika dramatu),
E.Machkova (Volba literarni latky pro dramatickou vychovu), atd.

Citace z odborné literatury by si zaslouzily vhodnéjsi a promyslenéjsi zaclenéni do textu,
resp. logické propojeni s autor¢inymi tvahami.

Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:

Praci by prospéla peclivejsi korektura. V textu se vyskytuji casté stylistické neobratnosti,
opakovani slov, chybéjici interpunkce, terminologické nepfesnosti (viz nékteré priklady nize).

»Nyni se budu zabyvat nové vytvofenou skupinou LDO. Tato skupina byla vytvofena ve
Skolnim roce 2021/2022. Noveé vytvorena skupina prosla ve zminéném skolnim roce inscenacnim
procesem. Vlastni vytvofend inscenace...” (str.12)

»2Segmentovani tématu jsem zvolila z dGvodu aby: - nejvice odpovidaji vychovnym ¢i
vyukovym cildm ugitele, ..." (str.17)

,Kouzelné zrcadlo, které vyrobil zly ¢arodéj, a tak Spatné véci od Spatnych lidi maji Spatnou
funkci.” (str.20)

Stanovisko posuzovatele k vysledku kontroly Theses:

Kontrola neprokazuje zadnou formu plagiatorstvi.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Andrea Krejcova predklada obsahové zajimavou préci, kterd mliZe byt inspirativni i pro
dalsi zacinajici tvlrce. V inscenacnim procesu vychdzi z potfeb a zajmu skupiny, umoziuje zakim
maximalni zapojeni do tvirciho procesu, vnima citlivost tématu dospivani a vhodné dle toho své
zameéry a postupy upravuje i v pribéhu préce. Je patrné, Ze své svéfence umi nadchnout pro aktivni
spoluucast na tvorbé. Velmi cenna je i reflexe v kapitole 3.5.7 Nesndze v autorském procesu
(N&zorové strety, Neschopnost vzdat se nashromazdéného materialu, Cas). Bohuzel nékteré
kapitoly z(stavaji naopak v roviné obecnosti a prace by si zaslouzila peclivéjsi korekturu, jak jiz
bylo zminéno vyse.

Otazky a naméty k diskuzi pri obhajobé:

V kapitole vénované vybéru literarni piedlohy pisete: ,Zakim ani jedna z nabizenych knih
nepfipadala natolik zajimava, aby méli zajem s ni pracovat po zbytek Skolniho roku. Nechtéli ani s
jednou knihou zacinat inscenacni proces.” ... ,Pozdéji jsem si uvédomila, Ze jsem méla dat pfi
vybéru ndmétu vice ¢asu, nez jednu hodinu LDO na ZUS. Aby témata z kniznich pfedloh, mohli Zaci
vstfebat postupné a tim o nich premyslet.” (str.18) — Jaké jiné vhodnéjsi zplsoby ,priizkumu”
moznych literarnich predloh byste navrhovala?
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V zavéru Vasi prace konstatujete: ,Proces mi ukazal moje silné a slabé stranky. Ukazal mi, v
¢em bych se méla zdokonalovat, o jaké aspekty dramatické vychovy se vice zajimat.“(str.49) —
V ¢em tedy konkrétné? Jaké aspekty mate na mysli?

Doporuceni prace k obhajobé: doporucu;ji
Navrhovana klasifikace: C

Datum vypracovani posudku:

23.6.2023

Ivana Sobkova
Jméno vedouciho prace
23.6.2023
(datum a podpis)
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