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Vymezeni cile a jeho naplnéni: Cilem prace byl popis vzniku inscenace se Zaky literarné
dramatického oboru. Tento cil se povedlo naplnit.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace): Téma tvorby
inscenace je pro studenty oboru dramaticka vychova aktualni.

Odborny pfinos, plvodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi: JelikoZ prace popisuje konkrétni
proces zkouseni se skupinou, jedna se rozhodné o praci zcela plvodni. Zajimavym
odbornym pfinosem je vyuziti techniky Uhly pohledu (Ann Bogard, Tina Landau), ktera
v Ceské republice a uz viibec ne v hodinach dramatické vychovy neni bézné znama. V tom
vidim i praktické vyuzZiti prace, jenZ miiZe slouzit jako inspirace pro dal$i pedagogy — jakym
konkrétnim zpGsobem Ize techniky popsané v Uhlech pohledu vyuzit pro stmelovani
kolektivu ¢i praci na postavé. DalSim praktickym vyuzitim muze byt pro pedagogy
dramatické vychovy popis zplisobu autorského uchopeni literarni predlohy a dosazeni velké
mira zapojeni Zakl do tvorby dramaturgicko-rezijni koncepce i celé vysledné inscenace, jez
se odrazi v autorském scénari.

Logicka stavba a ¢lenéni prace: Prace postupuje od obecnéjSich popist k popisu tvorby konkrétni
inscenace. Nékteré uvodni kapitoly maji dle mého nazoru velmi volnou vazbu na téma
samotné prace (napfr. Zivotopis autora predlohy H.Ch. Andersena, ktery nijak nesouvisi
s dalsi praci na inscenaci), v jednom pfipadé nazev kapitoly (Pfijimaci Fizeni)
nekoresponduje s jejim obsahem (popis skupiny a jejiho loriského projektu).

Formalni Gprava a nalezitosti prace vcetné jejiho rozsahu: Formalné prace zodpovida
standardiim. Rozsah vnimam jako adekvatni.
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Prace s informacnimi zdroji: Autorka prace cituje odpovidajici literaturu z dostatecného mnozstvi
zdroju. Citace misty nejsou organicky vélenény do textu, ale ptsobi spiSe jako hesla.

Jazykova, stylisticka a terminologicka tiroveii: Jazykové a stylisticky dochazi jen obcas k jistym
nepresnostem ¢i redundancim. Terminologicky bych méla jisté vyhrady ke kapitole Volba tématu
(konkrétné: ,Zaznamenali komercné;jsi latky typu kouzelnickych témat, fantasy svéty, muzikaly,
objevila se i ponura témata jako detektivni pribéhy, vrazdy, sirotcince. Jejich preferenci bylo
Zanrové zarazeni bud drama, nebo naopak komedie.”) Misi se zde latky, témata, ndméty, forma,
prostredi a zanry. A také konkrétni body kapitoly: Cile v oblasti rozvoje osobnosti, socialnich a
divadelnich dovednosti jsou ponékud diskutabilné rozdéleny a formulovany. Jako ¢tenar se ptam:
Neni pocet cill nadbyte¢ny? Je redlné mozné splnit jich tolik? Které z cil(i se vztahuji spise k praci
pedagoga, které ke skupin&? Uplnou drobnosti je, Ze konkrétni Ghly pohledu (trvéni, tempo,
architektura...) nejsou technikami.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele: Prace je obsahové zajimava. Studentka ctenare provadi celym
inscenacnim procesem od volby predlohy az k premiére. Nékdy jde o popis spolecné prace,
jindy o vhledy autentické a upfimné (problematické momenty ve skuping, rozpory mezi plany
a skutecnosti, zahlcenost v den premiéry, kdy ma na starost i dalsi skupinu). Pedagogicky
velmi vhodné studentka vychdzi z déti, z jejich zajm(, napadu, zacind diagnostikou skupiny
(bohuzel se nedozvime, jak konkrétné byla diagnostika provadéna), pfi vybéru predlohy se
nechava vést skupinou. Nasledné v predloze hleda spolecné se Zaky jejich téma a dle popisu
i velmi Uspésné, jelikoz Zaci v pribéhu procesu nikdy neprojevili neochotu se tématem déle
zabyvat, neomrzelo se jim. Zajimavé je vyuziti UhlG pohledu, jak ho popisuje pfimo v textu
prace, také v prilohach s konkrétnimi ukazkami pfiprav na hodiny. Vétsina c¢tenar( by
pravdépodobné ocenila struéné vysvétleni, co pfesné jsou Uhly pohledu za techniku (naopak
Zivotopis H.Ch. Anderesena by mohl byt vynechan). Ocenuji pedagogicky takt vici détem.
Studentka v(i¢i skupiné jasné komunikovala, Ze inscenace ma byt jejich a ona je spise v roli
supervizora. A tak, i kdyz doslo k momentlm, které by jako rezisérka ¢i dramaturgyné resila
jinak, zvolila cestu vysvétleni svych postoj(, ale netrvala na zméné scény, kterou déti ménit
nechtély a rady ji hraly. Ze scénére je patrné, jakym zplisobem se ndpady déti v inscenaci
opravdu uplatnili.

Otazky a naméty k diskuzi pri obhajobé: Jedna se opravdu o autorskou inscenaci? Nebo o
inscenaci volné na motivy literarni predlohy? Z jaké konkrétni definice autorského divadla
studentka vychazi?

Jakeé konkrétni ,ponauceni” si studentka z prace na inscenci bere? Co by pfisté udélala jinak? Co
naopak chce ve své praci zachovat a podpofit?

Uméla by ted' studentka zodpovédét otazku (polozenou a nezodpovézenou v praci): Jakou otazku
si ma pokladat divak po shlédnuti nasi inscenace?

Doporuceni prace k obhajobé: doporucu;ji
Navrhovana klasifikace: C
Datum vypracovani posudku: 20.6. 2023
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