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Nazev prace: Tvlréi proces pfi praci na autorské inscenaci
Autorka prace: Sarka Vitavska

Studijni program: Dramaticka vychova

Typ studijniho bakalafsky

programu:

Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Autorka prace si stanovila nelehké cile. Se skupinou déti ve véku 8-15 let, které se v daném
Skolnim roce teprve seznamovaly a spiSe nemély pfedchozi zkusenost s dramatickou vychovou se
rozhodla vytvofit inscenaci. Navic se jednalo o obdobi po dlouhé uzavére skol, kdy déti
potfebovaly vice ¢asu na novou adaptaci na bé&zny provoz svéta. Neni proto divu, Ze se autorka
prace potykala s celou fadou problémd.

Stanovila si cile: prohlubovat détskou tvofivost, seznamit zacate¢niky s podstatou dramatické
vychovy (s jejimi metodami, technikami a potazmo principy), vybudovat spolupracujici, bezpe¢nou
a pratelskou skupinu (de facto soubor) a vytvofit inscenaci. Tyto cile by si zaslouzily mnohem vétsi
Casovou plochu, nez ktera byla k dispozici. Idealni by byla prace na bakalarském projektu alespon
ve druhém roce spoleCné prace, kdy by se uz skupina znala a méla alespor jednoletou zkusenost
s dramatickou vychovou.

Sama autorka v praci navic piSe o tom, Ze tento bakalarsky projekt byl jeji prvni zkusenosti s roli
pedagoga vedouciho skupinu déti k inscenaci. (Také autorka sama absolvovala prvni dva roky na
KVD DAMU ovlivnéné uzavérou skol.)

Z prace je patrné, Ze autorka je velmi vnimava k procesu a stanovila si ho jako stézejni bod své
prace. Po celou dobu méla na prvnim misté potfeby déti, vychazela détem velmi vstfic a z popisu
jednotlivych fazi projektu je zjevné, Zze nékdy v pravou chvili ustoupil jeji nazor nazoru déti, coz
poté sama reflektovala jako nevyhodna rozhodnuti, ktera cestou délala a ktera neblaze ovlivnila
divadelni vysledek.

Navzdory tomu, Ze inscenace zfejme (a je to Citelne i z jejiho popisu) nedosahla vysokych
divadelnich kvalit, podafilo se Sarce Vitavské naplnit mnoho z cilt vztahujicich se k procesu tvorby
a na samotném konci stala skupina déti, ktera proSla dulezitou spole€nou zkusenosti a ktera
ziskala dostate¢né sebevédomi a chut do dalSi spoleéné prace.

Odborny pfinos, ptivodnost prace a jeji pripadné vyuziti v praxi:

Prace je popisem procesu tvory autorské inscenace Garry a Hermelina a cely proces reflektuje a
vyvozuje dil¢i zavéry. Z hlediska pavodnosti neni pochyb ani o bakalafské praci ani o projektu,
ktery je jejim zakladem.
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Logicka stavba a ¢lenéni prace:
Prace je logicky ¢lenéna do 10 prehlednych kapitol. Jeji struktura je jasna a dobfe argumentovana.
Formalni Gprava a nalezitosti prace véetné jejiho rozsahu:

Prace ma dostateCny rozsah (43 stran vlastniho textu + pfilohy v€. scénare inscenace Garry a
Hermelina) a je pfehledné ¢lenéna do 10 kapitol. Neopodstatnéné je tfiuroviiové tfidéni kapitol
(2.1.1,4.1.1, 4.4.1), coz ale celé praci neubira na kvalité.

Prace s informaénimi zdroji:

Autorka prace voli vhodnou sekundarni literaturu, relevantni pro potfeby své pisemné prace, ale i
praxe. Mnozstvi uvedenych titull je dostatecné, z odborné literatury je patrny také zajem autorky o
rizné podoby terapii. Prameny uvedeny nejsou, byt se pracuje minimalné s dvéma literarnimi
predlohami.

Nepfesna je prace s citaci / parafrazi (pfesny odkaz ke stranam, odkud se cituje / které jsou
parafrazovany; také u parafraze musi byt zfejmy jeji poCatek a zakonceni; vybér citace vs.
parafraze musi byt z hlediska kontextu i volené formy odkazovani srozumitelny). V textu je mnohdy
obtizné rozpoznatelné, co je text autorky a co je citovany text (zvoleny styl neodpovida ani normé
ISO 690, ani doporuceni explicitné uvedenému na strankach DAMU:
https://www.amu.cz/cs/studium/bakalarske-diplomove-a-disertacni-prace-vskp/pisemna-
cast/pomucka-pro-citovani-a-vytvoreni-seznamu-pouzitych-zdroju/)

Bakalarska prace je v8ak zjevné psana s oporou v relevantné volené odborné literature.
Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:

Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven textu odpovida urovni bakalarské prace. Ob&asné
nepfesnosti v terminologii nejsou na pfekazku vyznéni celé prace.

Je Skoda, zZe v praci zlstalo nékolik chyb ve shodé pfisudku s podmétem (s. 34, 44) a dalSich
pravopisnych i mluvnickych chyb.

S terminologii se nékdy naklada nepfimérené, nékteré pojmy jsou vysvétlované zbyte€né, u jinych
se nejde do hlubsi miry detailu (napf. ,Po vétdinu &asu tvorby kostry scénafe byla pouzita metoda
graficko-pisemna.*, s. 28 — tady by bylo vhodné jit do podrobnéjSiho vysvétleni této skupiny
metod.)

Celkovél/vlastni shrnuti hodnotitele:

Z prace je patrné, Ze v pribéhu inscenacniho procesu udélala autorka néktera nevyhodna
rozhodnuti, sama si pfi své prvni inscenacni zkuSenosti doslova nabé&hla do nékterych slepych
uliek, kterymi si zacinajici ucitel DV €asto prochazi. Tyto zdanlivé nezdary se ale autorka snazi
popsat a reflektovat, a to s evidentnim velkym zajmem o jednotlivce ve skupiné déti i o celkové
fungovani skupiny. ZaleZi ji na vytvareni bezpecného prostfedi vhodného pro spoleénou tvorbu a
neustale zvaZuje, jak mohla véci udélat jinak, aby bylo I1épe, pfitemz je jasné, Ze ,spravnosti*
odpovédi si Clovék nemuze byt nikdy jist.

Ocenila bych u popisu procesu v nékterych kli€¢ovych momentech vétsi miru podrobnosti, napf.
popis konkrétnich aktivit (napf. autorka piSe, Zze vyuziva pfevazné metody graficko-pisemné a
pantomimicko-pohybové, ale mohla by vic popsat jejich pouziti, které konkrétné to byly, jak byly
zadané, ve které fazi projektu atd.), jak dlouhé bylo soustfedéni (nikde to neni zminéno),
prvoctenar dlouho nema jak zjistit, ze Kapo je zenska postava, coz vnasi do hry jina témata atp.
Autorka by jisté byla schopna i hlubsi reflexe své prace s ohledem na Uvahy, jak se nékterym
konkrétnim nevyhodnym rozhodnutim vyhnout pro pfistée.

Celkové prace pusobi jako psana s védomim, Ze vysledny ,produkt® projektu nebyl idealni (z
divadelniho hlediska je to mozna i jemné fe€eno). Z bakalaiské prace je ovSem velmi patrné
poctivé hledani zacinajici pedagozky dramatické vychovy, ktera si rozhodné cesty neulehCuje,
naopak se neboji jit do rizika, aby dodala odvahu svym zakim a ukazala jim, Ze jsou jejich navrhy
relevantni, Ze jejich napady nezapadnou a ze kazdy ma v souboru své dulezité misto.
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Otazky a naméty k diskuzi pri obhajobé:

1) Jak byste vysvétlila pojmy tvofivost a kreativita? Z 1. kapitoly je zfejmé, Ze pro vas nejsou
synonymni. Jaky je tedy jejich vztah a jak se promita do vasi prace se skupinou déti?

2) Jak byste pristé postupovala pfi vybéru vhodného namétu pro inscenacni praci? Zkouseli
jste si s détmi formulovat (nebo vy sama pro sebe) vyhody a nevyhody, které s sebou
pfinasi velmi znamé latky (pfedevsim ty zfilmované, animované atp.?)

Doporuceni prace k obhajobé: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: C
Datum vypracovani posudku: 24. 6. 2023

MgA. Mgr. Gabriela Zelena Sittova, Ph.D.

23. 6. 2023
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