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Abstrakt

Prace mapuje mnohovrstevnatost a komplikovanost nahlizeni zmény v dramamaterapeutic-
kém procesu. Definuje pojem dramaterapie a uvadi ho do kontextu femeslinosti, ktera je nut-
na pro vykon profese, a k pfikladim dobré praxe. Ukazuje spojnice mezi divadelni (drama)
Casti, kde se prace opira pfedevSim o divadelné antropologicke, performancni divadlo a &asti
terapeutickou, ktera nabizi vychodiska I1éCby. Vyzkumna &ast je vedena Interpretacné feno-
menologickou analyzou (IPA). Zachycuje a rozkryva proces zmény v individualni dramatera-
pii, vedené metodou Developmental Transformations (DvT). V§ima si detailu, momentu, kte-
ry je v mnoha riznych podobach dulezitou souéasti procesu uvozujiciho zménu. Hlavni zjis-
téni jsou interpretovana pomoci teoretickych konceptu, a to divadelnich, dramateraputickych,
psychologickych i filozofickych.

Klicova slova: zména, detail, dramaterapie, vtéleni/télesnost, antropologické divadlo, feme-
slo, fenomenologie

Abstract

The work maps the multi-layeredness and complexity of viewing the possibilitie of change in
the Damatherapy process. It defines the term Dramatherapy and places it in the context of
the craftsmanship required for the practice of the profession and examples of good practice.
It shows the link between the theater (drama) part, where the work is based mainly on thea-
trical anthropological, performance, theater and the therapeutic (therapy) part, which offers
the starting points for treatment. The research part is led by Interpretative Phenomenological
Analysis (IPA). It captures and reveals the process of change in individual drama therapy,
guided by the Developmental Transformations (DvT) method. The work notices the detail, the
moment, which in many different forms is an important part of the process of emergenig
change. The main findings are interpreted using theoretical concepts, namely theatrical,
dramatherapeutic, psychological and philosophical.

Key words: change, detail, drama therapy, embodiment/corporeality, anthropological theater,
craft, phenomenology
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uvoD

Za napadem jit studovat doktorské studium nestala potfeba doktoratu, ale snaha
strukturovat si své premysleni, zuzitkovat spousty rlznych poznamek, papirka a tisténych
textd nastfadanych “v Supliku”, zvédavost a chut objevovat. Poslednich 10 let aktivné
vystupuji na rdznych odbornych, dramaterapeutickych, kreativné terapeutickych a
supervizich konferencich, u nas i ve svété. Jednu takovou - Space for Art Therapies - ve
spolupraci s Asociaci dramateraputti Ceské republiky, také 15 let (s tfiletym intervalem)
pofadam. Vedu dlouhodoby odborny vycvik a jsem hostujicim lektorem na vycvicich
zahrani¢nich. Profesni podminkou a standardem oboru je také kontinualni vzdélavani. Kazdy
rok musim vykazovat penzum hodin svého studia s odborniky. Odbornou literaturu, ¢lanky a
ruzné studie Ctu tedy téméf pofad. MUj kolega a kamarad z Nizozemi se mi smal, kdyz jsem
se mu s napadem zadit doktorské studium svéfil. Rekl mi, Ze je to skvély divod jak si
ospravedlnit, Ze nemuzu jezdit s rodinou na vylety, ale musim zUstat doma a Cist si. Taky se
na doktorat nasledné pfihlasil.

Vybral jsem si téma, o kterém jsem dlouho pfemyslel: je to ZMENA. Zadal jsem
hledat, s kym bych mohl sv(lij napad realizovat a napadli mne dva lidé, kterych si velmi vazim
diky zkuSenosti z fakult, kde jsem v minulosti studoval. Oslovil jsem je oba a Vvé&fil jsem, ze
jeden z nich by mne mohl vzit pod sva kfidla. Muz, vazeny profesor na |ékaiské fakulté, se
mi pratelsky omluvil, ze uz dalsi dlouhodoby projekt nechce, chysta se do diichodu a i kdyz
by ho téma zmény zajimalo, obmékcit se nedal. Pani profesorka Jana Pilatova byla na
zaCatku skepticka. Snazil jsem se ji pfesvédcit. Necitila se na to. Nabidla jiny napad a téma,
které bych mohl s jejim vedenim zpracovat, ale v ném jsem se zase Uplné necitil ja. Kdyz uz
jsem pocital spi$ s variantou rodinnych vyletll, pani Jana kyvla. Hura. Pozdéji pfiznala, ze
pfemyslela, na koho by mne odkazala a napadl ji stejny Clovék, kterého jsem oslovil i ja.
Spojeni funguije, volil jsem spravné.

Text prace o zméné se vyvijel stejné jako zména samotna. Byl to proces, proud a
dostat ho do struktury vyzadoval trochu nasili na regulaci toku. Vyvazit divadelni,
terapeutické, filosofické, vyvojové i udici se procesy, bylo jako neustale zonglovat s nékolika
miCky naraz. Stejné téZké bylo hledani a ladéni toho kde je dominanta. Na zacatku jsem
véfil, Ze vim co pisi, ale tak jak se vynofovaly nové a nové akcenty a pfibyvaly kapitoly, jsem
si tak jisty uz nebyl. Text se vzpinal a zadal nové, lepsi pfiklady, vysvétleni, propojeni, jinou
odbornou literaturu. Vyzadoval abych vystoupil ze znamych vod a dival se z jinych uhlu.
Pfedstava neruSeného Cteni se také nevydafila, na vylety jsem jezdil stejn&, chybély/i mi.
Myslim rodina. Vylety zase tolik ne.

Jak jsem tedy zreguloval tok: Prvni kapitola je informacéni tabuli, pro¢€ realizuji svuj
vyzkum na Katedfe autorské tvorby a pedagogiky, v programu autorské herectvi, jeho teorie
a psychosomatika. Navazuje pojednani o femesle, které spojuje divadelni a terapeuticky
pfistup. Dramaterapuet by mél obsahnout oboji, protoZe je potfebuje stejné jako pravou a
levou ruku.



Kapitola druha uchopuje obor Dramaterapie, rozliSuje ho od pfibuznych oborl a
vysvétluje rozdil mezi terapeutickym obory a divadlem se specifickym hercem. Hodné se to
plete i v ramci SirSi profesni obce. Naposledy jsem tento rozdil vysvétloval pfi panelové
diskusi na téma Wellbeing na konferenci Prazského kulturniho féra - Kultura je investice, v
dubnu 2023.

Treti kapitola pfistupuje k tématu zmény, co ji myslim, jak na ni nahlizim. Pfedstavuiji
v ni také dramaterapeutickou metodu Developmental Transformation (DvT), ktera je u nas,
znama jako Vyvojové promény. Vice se ale uziva zkratka DvT, dramaterapeuti i vétSina
psychoterapeutu, védi o ¢em je fe€. Jsem v této metodé vycvicen, graduovan v DvT Institute
New Haven (US), a spolu s kolegyni vedeme v Cechach dlouhodoby dramaterapeuticky
vycvik s arteterapeutickym pfesahem. V metodé DvT praktikuji a v mé praxi také probihal
muj fenomenologicky ladény vyzkum s respondentkou vyzkumu pani L..

Ctvrta kapitola se zabyva fenomenem hry. Hra je podstatnou soudasti vyvojovych,
divadelnich i terapeutickych nastrojii k tomu, jak objevovat svét a rozumét mu, jak chapat
souvislosti svéta vztahu, jak se ucit uCit se i bavit se.

Pata a Sesta kapitola se zabyva vyzkumem. Formuluji vyzkumné otazky, pfedstavuji
Interpretacné fenomenologickou analyzu (IPA), popisuji zpUsob, jakym jsem ziskaval
vyzkumna data. Pfi sbéru dat jsem se nechal inspiroval psychoterapeutem Irvingem
Yalomem. Spolu s pani L., jsme vyuzili denikl, do kterych jsme si zapisovali po kazdém
terapeutickém setkani par myslenek, napadu, pocitd ¢i volnych asociaci, které pro kazdého z
nas vystihovaly dané setkani. Po roce spoluprace jsme si pak deniky spolecné Cetli a chytali
v ném jednak proces zmény, ale také moment, ktery nazyvam detail, ktery by byl v naSem
vnimani spoleCny a mohl proces zmény néjakym zplUsobem ovliviiovat nebo uvozovat.
Ziskana data jsem dale analyzoval, ale...

V8echno bylo trochu jinak, jak se doéteme v kapitole 7., kde vysledek analyzy
interpretuji, zasazuji do teorii a dle pravidel IPA hermeneuticky otalim. Sleduji aspekty
ovliviiujici zménu z hlediska riznych oborovych nahledd. Uvazuji o etice, dynamické
rovhovaze nebo o vztahu a duvére.

Osma kapitola pak shrnuje, rekapituluje, ohlizi se a dovysvétluje, pfipadné
konkretizuje jiz konstatovana zjisténi. Konec je konec, zavira, i kdyZ ne docela. Dalo by se
fici, ze spiSe zapoSiva a ¢eka na nové odpovédi.

V textu se objevuji tfi intermezza. Prvni je metaforou zakousené zmény. Druhé
odkazuje na zménu vynucenou. TFeti pak na zménu praktikovanou. Vkladam je nikoliv proto,
Ze jsem potrhly (coz bezpochyby jsem), ale proto, abych dokladal riznost zmény a jak ji
mulzeme zazivat v rliznych kontextech. A také mé pfemysleni v roviné intermezza prosté
bavi.

Text je protkan nékolika pfiklady z mé praxe s klienty. Tyto pfiklady nejsou datovany.
Nejde o kasuistiky, ale o pfiklady podtrhujici a dokladajici dana tvrzeni. Vybiral jsem je z
paméti, tak jak ve mé zustaly ulozeny. Jména vSech lidi, uvedenych v pfikladech i jméno
respondentky vyzkumu uvozuji pouze pocatecnimi pismeny. Ta se ale neshoduji s realnymi

2



jmény danych osob. Jediny, kdo ma pocatecni pismeno stejné jsem ja. Pokud se tedy k
néfemu v textu vyjadfuje “V.”, jsem to ja.

Kazda kapitola ma nékolik podkapitol. Jednak je to bézna praxe, ale hlavné mi jde o
to protnout nékolik vrstev souvisejicich s tématy kapitoly. Jestli s sebou néco zména nese,
tak je to jeji mnohoznacnost. Objevovanim, popisovanim a prolinanim vrstev, mame Sanci
zachytit to, co kazda jedna nedokaze. Vé&fim, Ze to vyslo, i kdyz vysledky ke kterym jsem
doSel rozhodné nepovazuji za definitivni. Co jsem zkoumal a zkoumam dal, je zita
zkusSenost, nikoliv exaktni “evidence based” odpovéd. Vice mne zajimaiji rozpory nez analyza
méfitelnych hodnot, pfiCemz nejsem v rozepfi s takto vedenymi vyzkumy, vnimam jejich
dilezitost. Ale osobné na né nejsem moc stavény. Véfim vice Petfickovu paradoxu
aktualnosti a zivosti dat, posbiranych pravé na zakladé fenomenologickych pfistupu, kdy
takovato data nepodléhaji zastaralosti, nebot jsou neustale aktualizovana upfesfiovanim a
diskutovanim témat.

Kromé Miroslava PetfiCka si beru na pomoc filosofy Maurice Merleau-Pontyho,
Gabriela Marcela, Eugena Finka, Gillese Deleuze a Pierra Félixe Guattariho Jacquese
Deridu. Z psychiatrie, psychologie a psychoterapie to je Irving D.Yalom, Ronald D. Laing,
Julian B. Rotter nebo Hadar Lubin. Mezi dramaterapeuty se opirdm hlavné Davida Read
Johnsona, Reneé Emunah nebo Phila Jonese. Mezi divadelniky a divadelnimi teoretiky je to
pro mé& Jerzy Grotowski, Eugenio Barba, Peter Brook, Antonin Artaud, Patrice Pavis a
samoziejmé Jana Pilatova.

VSichni vySe uvedeni jsou svym zpusobem neortodoxni. Je jim vlastni neustalé
hledani a nespokojenost s primérnosti. Treti divadlo je toho ostatné zivym diukazem. Proto
hledam v divadelnich odkazech pravé v téchto vodach. A je-li nékde blizky propoj s terapii, je
to pravé v antropologickém, performancnim divadle. Kvdli plynulosti ¢teni davam mnoho
poznamek pod &arou, pfislo mi to praktické a vzhledem k vyznéni textu dullezité.

Psani prace a ziskavani dat se nevyhnuly komplikace spojené s celosvétovou
pandemii COVID 19. Nenadalé pfekazky jsou soucasti dynamické rovnovahy a i procesu
zmény jako takové.

Véfim, Ze jsem proud zmén ustal.



1. PROC TO ZKOUMAS TADY?

V CR jsou tfi cesty kde se d& zodpovédné zkoumat dramaterapeuticky proces. Tyto

cesty jsou definovany podstatou profese, ktera je spojena ze dvou Casti a zaroven tvofi celek
- “drama” a “terapie”. Dramaterapeut potfebuje v sobé& skloubit vyvazenost obou &asti.
Remeslinost divadelni a femeslinost terapeutickou (klinicko-patologicko-sebezkugenostné-
praktickou) V tomto rozpéti se dramaterapie na tuzemskych univerzitach zatim studovat
neda. V zahrani€i (napf. Nizozemi, Velka Britanie, Italie, Belgie, LotySsko, Recko, USA, nové
vznika program v Polsku..) je tomu jinak, ale tam jsme zatim legislativné nedospéli. Jedinou
moznosti v naSi krajiné tak stale zustava Universita Palackého v Olomouci. A hura za
takovou prileZitost! Past vSak Ciha ve skloubeni. Tamni program kloubi drama se specialni
pedagogikou, coz je jesté kousek vedle, nez prostor terapeuticky, ale je jiz skoro.

Jakkoliv bychom se mohli poudit od sousednich stat(, ve smyslu univerzitnim a
legislativnim,  profesni (psycho),(kreativné) terapeutické, odborné, pole funguje vlastné
dobfe. (Paradoxem zlstava, ze samotna psychoterapie, ktera ma u nas velkou tradici, je v
ramci legislativy CR, zakotvena velmi vagné). Existuji profesni asociace, které spolu
spolupracuji, existuji standardy profese, etické kodexy, pfiklady dobré praxe atd., které se
vyplati dodrzovat, protoze terapeuticky rybnik neni zase tolik veliky, aby "na nas” nebylo
vidét a vSechny etické, respektive neetické kauzy se rychle Sifi jak mezi kolegy, tak
predevSim mezi stavajicimi ¢i potencialnimi klienty/pacienty - zaskrtnéte spravny vyraz, dle
oblasti plisobeni.

Cesta jak se stat v CR dramaterapuetem sméfuje zatim tedy vice pres funkéni
profesni pole nezli universitni programy. Jak bylo fe¢eno, pole je u nas vice definovano
tradici psychoterapeutickou. Logicky tedy obor dramaterapie tuto linii protina. Proc?
Abychom mohli praktikovat, potfebujeme byt tzv. rozpoznani profesnim polem." Tim se
ostatné neliSime od jinych zemi. Cesta jak uchopit legislativni kotvu odrazi a reflektuje toto
pole. Proto tfeba neni jednotny zpusob v Evropé, ale ani obecné ve svété, jak tzv. “kotvit”
spravné. | kdyZ velmi vehementné a ochotné spolupracujeme, ke stejnému cili dospivame
jinudy. V nasi domoviné tedy potfebuji “pre-gradual” ve zdravotnickém, socidlnim ¢i jinak
humanisticky zaméfeném oboru a nasledné potfebuji dlouhodoby sebezkuSenostni vycvik.
Pokud se chci soustfedit na klinickou praxi, musim byt vystudovany psycholog ¢i Iékaf a po
vycviku ¢i soubézné s vycvikem uspésné atestovat.

Podminkou pfijeti do dramaterapeutického vycviku je divadelni zkuSenost. Nemusi
byt nijak hluboka, jde ale o moznost orientovat se a mit na co navazat k ¢asti teorie, ktera se
nasledné vaze k femeslnosti, o které jsem uz mluvil a jesté mluvit budu.

1 O Dramaterapii se ¢asto hovofi jako “mladém oboru”, ovSem kofeny jsou hlub$i nez by se mohlo zdat. Pokud zlstanu u
oboru jako takového=pojmenovani Dramaterapie, jeji definovani a prvni krucky, ocitime se ve 30. letech 20.stoleti.
Nemluvim zde o Ié&ebnych silach divadla. Tyto kofeny jsou mnohem hlubsi.. Napiiklad ve starém Recku, v Epidauru. V
ozdravnych ritualech tzv, pfirodnich narodu a vSude tam, kde to zkouma, otevira, ovéfuje a vraci do obéhu antropologické
divadlo.
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A jiz se dostavam k otézce z nadpisu. Kdyz chci délat doktorat a vyzkum a pfitom zUstat
dramaterapeutem a co vic, zUstat jim v Cechach, mam &tyfi moznosti:

1) Filosoficka fakulta-obor psychologie
2
3
4) Universita Palackého v Olomouci - Dramaterapie-specialni pedagogika

)
) Lékarska fakulta- nelékarské obory

) Divadelni fakulta -mné pfijde nejvhodné;Si katedra autorské tvorby a pedagogiky KATaP

)

Na vSech fakultach budu t&sné vedle. Coz neni stiznost. Stale zstavam v popisu
aktualniho stavu. Na psychologii jsem alternativou, na lékarské fakulté jsem “moc umélecky”,
na divadelni fakultu “moc terapeuticky” a na UPOLu pfili§ “profesné vyhranény”. Stat “vedle”
mi nevadi. Stejné tak neustale vysvétlovat. V evropském i svétovém pojeti oboru
dramaterapie jsem spravné, jsem aktivni sou¢asti déje. Rozezna mne i eské profesni pole.
Systém zatim ne. Vim ale, ze jednotlivi lidé jsou vic nez systémy, rizna pfedpochopeni a
Skatulky. Proto jsem pfi hledani mista, kde bych mohl realizovat vyzkum, oslovoval konkrétni
profesory se kterymi mam zku$enost, na fakultach kde jsem nékdy studoval nebo plsobil, v
oborech, které protinaji obor muj, ale s plnym védomim, ze pIné svUj obor neprotnu a tuto
¢ast si musim pohlidat sam. Pro¢? Jednodus$e proto, Ze ani jedna z fakult ani kateder
Dramaterapii nenabizi. Ale..

1.2. Remeslo

Jerzy Grotowski v textu Perfomer 2 hovofi o femesle, u€eni a uceni se. Nemluvi o

ovladnuti divadelnich technik a uméni. Hovofi o byti, (znovu) objevovani, propojovani,
predavani a sdileni. Performer je dle Grotowského ten, kdo véci déla a je soucasti toho, co
se déje. Je v souladu se sebou, se svym rozvijejicim se procesem, dokaze vnimat detaily, je
pfitomny v okamziku tady a ted, coz vyzaduje aktivitu (t€lesnou, mentalni, kognitivni,
psychickou). ,Jde o to byt pasivni v jednani a aktivni byt v hledéni (obracené nez je zvykem).
Pasivni znamena: vstfebavat. Aktivni — byt pfitomen.“ Potfebuje ,objevit ¢innosti prosté, dbat
vSak, aby byly ddkladné zvladnuté a mély trvani. Jinak to neni prostota, ale banalita.” Od
svych “u€ednikl” nechce ,ucitel performera® improvizaci, ale koncentrované védomi sebe v

il

situaci “tady a ted”.

O divadelnim Femesle a o divadle jako nastroji k uchopeni vlastni identity,
spole€enstvi i sounaleZitosti s vlastni tradici mluvi i Eugenio Barba (a mnoho dalSich), ktery
pfisel v 70. letech minulého stoleti s pojmem “tfeti divadlo”. Navazuje na Grotowského, ale i
na vlastni praci z predchozich let. Vyznamna je debata na toto téma, ktera se rozvinula ve
VarSavé v roce 1993, kdyZ se zménou reZzimu se ménilo poslani divadla ve spolecnosti.

2 Jerzy Grotowski. Performer. in Svét a divadlo 3/1999, str. 101-104 (pfeklad Jana Pilatova)
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Pfitomny byly véhlasné osobnosti, vedle Barby napf. Leszek Kolankiewicz, Lech Raczak,
Jadwiga Rodowicz a daldi. Tato ve v8ech smérech napinava diskuse vysla pod nazvem
Obejdem se bez potlesku . Svymi poznamkami a srovnanim s ¢eskou situaci ji doplnila Jana
Pilatova v textu Anamnéza. Nejen k debaté o tfetim divadle 4. Nebudu rozepisovat, co
jednotlivi aktéfi fikali a co k tomu dodava ona, radéji odkazuji na pfecteni celku, otevieného
riznym &tenim, ale z toho mého vychazi duraz na hledani, divani se a naslouchani,
nespokojeni se s jednoznaénym tvrzenim, dlraz na aktivni jednani, které ma pfesah v roviné
individualni, spoleenské, kulturni i historické. Pro mne potéSujicim vysledkem je, zZe
nevznikla pfesna definice toho co je tfeti divadlo. Je to proud, proces, spolecna cesta
znovunalézani, Ucta k femeslu a tradici, ktera se dédi a jejiz soucasti jsme — nebo mizeme
byt.

Kdyz jsem psal, Ze slovo dramaterapeut je sloZzeno se dvou Casti, které zaroven tvori
celek, uvazoval jsem o spojeni dvou femesel. Z toho divadelniho jde podstatna ¢ast pravé
cestou tzv. tfetiho, antropologického divadla. Dramaterapeut by mél rozvijet svou schopnost
byt v situaci tak, aby nepfekazel sobé& ani klientovi a pfitom se mohl volné pohybovat a
reagovat na podnéty, které dotyéna osoba pfinasi. Tuto dovednost — nebo mohoucnost, jak
by fekl lvan Vyskodil - Ize téZko ziskat jinde nez v pfimém kontaktu s divadelnim praktikem
a ucitelem. Na otazku, pro¢ realizuji sv(j vyzkum na Divadelni fakulté, mam zde odpovéd.
Naucil jsem se, ze k profesi divadelni prosté patfi prakticka zkuSenost.

Stejné dulezité je zvladnout femeslo terapeutické. Jedna véc jsou teoretické
védomosti a znalosti klinické. Druha véc je védomi a dovednost se znalostmi nakladat,
ucinné intervenovat nebo “jen” poslouchat a reagovat. Mluvime-li o procesu, jsem si jist, Ze
kazdy terapeut by podepsal Grotowského vizi Performera. Pilatova dokonce fika v knize
Hnizdo Grotowského, ze rozdéleni divadla a terapie je umélé. Opira své tvrzeni o
Yalomovu® existencialni terapii a model “védomé sdilené skutecnosti” a tim padem
zvétSovani pole, ve kterém muzeme spole¢né dychat, podporovat se a rozvijet své duhy i
neduhy, stesky i traumata. Model, ktery Yalom nabizi je tabulka JOHARI - cviCeni/technika
panl Josepha Lufta a Harringtona Inghema 6. Tabulka ma C&tyfi kvadranty, zastupujici nase
védomé Ci nevédomé ja. Co o sobé vime Ci nevime na strané jedné, na strané druhé pak co
0 nas vi ¢i nevi ostatni. Viz. Obrazek:

4 in PILATOVA, Jana; Anamnéza. Nejen k debaté o tfetim divadle. Text Obejdem se bez potlesku a Poznamky a komentare.
Divadelni revue 3/2020, s. 63 - 95 ISSN 0862-5409

5 Irving David Yalom, nar. 1931 v USA, psychiatr, psychoterapeut a spisovatel, je hlavnim pfedstavitelem tzv. Existencialni
psychoterapie, ktera je postavena na &tyfech zakladnich pilifich, se kterymi se ¢lovék musi v pribéhu Zivota vyrovnavat: s
izolaci od druhych lidi, nesmyslnosti, smrtelnosti a svobodou.

6 Joseph Luft (1916-2014) a Harrington Inghem (1916-1995) byli americti psychologové, ktefi v roce 1955 vyvinuli cvi€eni,
které konstruovali do tabulky, kterd nese nazev “Johari” (slozenina zkracenych jmen Joseph a Harrington). PGvodné bylo
cvi€eni Johari uréeno pro svépomocné terapeutické skupiny, ale zaroven ale bylo a stale je uzivano i v rozvojovych/
presahovych, heuristickych skupinach.

7 priklad tabulky JOHARI in PhDr. Michaela Peterkova www.psyx.cz


http://www.psyx.cz

JOHARI

vim o sobé

nevim o sobé

verejna oblast

:: chovani a postoje, s nimizZ se
prezentujeme, netajime

slepa oblast

:: to, co védi vsichni kromé nds

r
dI‘UZI 0 L ; o :: zpravidla nepfilis Zadouci
Y ¥ ar =t{nasedmage '(’napr. vzdelvapl, zéleZitosti jako tfeba nizké
mne VEdl Srlfror:nno’st, pr'ﬁ"?SF na dét, sebevédomi nebo pachnouci
politicky nazor, tidéni odpadu...) nohy, ale tfeba i altruismus a
dobrota
:: rozkryjte to - poZadejte o
nazor lidi ze svého okoli
tajna oblast nevédoma oblast
:: védi, které z riiznych diivodd a :: v3e, co je mimo dosah
” rizné Gporné skryvame, a/nebo | vE&domi, co se pfimo neprojevuje
dI‘UZI o za néz se stydime navenek
v
mne :: napf. sledovani pornografie, i+ motivy, t°“h}'"b5§uma¥a!’-!-!~f
v ar naklonnost v §éfovi, psychicka °VI'V’_‘UJE J":d"a"f aprocyont
nEVEdI porucha, malo nebo hodné reality, le€ neni jednoduse

poznatelné

:: tajnosti jsou v poradku, jen jich | miiZeme to nechat byt nebo

nema byt zbyte¢né moc | ZaSKOCIt Na Paycnonalyzy
zaruky)

Obrazek 1. tabulka Johari autofi: Luft & Ingham

“Na zakladé interakci uc€astniki ve skupiné”, fika Yalom, “zvétSujeme rozsah védomé a
sdilené skutecnosti, protoze ¢im vic toho ¢lovék o sobé vi a neskryva to, tim vic maze byt v
souladu se sebou a s tim, co v zivoté hleda."8 Jana Pilatova propojuje, zcela logicky, dramata
nasi existence spojena predevsim s pusobenim “tfetiho divadla”, s existencialnim rozporem,
postaveném na kazdodennim dramatu nasi existence, v podani Irvinga Yaloma. Souznim s
timto pohledem. Divadlo zachycuje, reflektuje a tfeba i bezdéky vyjadfuje promény stavu
spolecnosti a jeji krize a nese s sebou velkou moc ¢lovéka formovat i deformovat, ale i silu
katarze nebo minimalné abreakce. Nabizi pfesah, ktery je vyuzivan takika od nepaméti. Je
jednoznacné prokazano, Ze pokud jsme ochotni sdilet a mame komu nosit své stesky,
dostava se nam pfijeti nebo aspor zpétné vazby, a kdyz pfi tom mame moznost nahlizet své
jednani a kreativhé ho zpracovavat, dost pravdépodobné nebudeme potfebovat terapeuta.
KdyZz mame moznost poznat a najit, co nam chybi, je to skvélé.

8 YALOM, Irving, D.; Teorie a praxe skupinové psychoterapie. HAJNY, Martin, DRABKOVA, Hana (pfekladatelé), Praha:
Portal, 2007, s.584 , ISBN 978-80-7367-304-8
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ZkuSenost z témér dvacetileté praxe mi vSak ukazala, ze “Ié€eni” divadlem muaze byt G4¢inné
a tam mame splin, strachy, obsesi, propadame do subdepresivnich stavli apod.. Muze byt
ucinné i u lidi, ktefi maji své specifikum, ale nemusi se kvuli nému apriori 1&€Cit (napf. lidi
pohybujici se ve pasmu poruch uceni, lidi s télesnou jinakosti apod.). V okamziku, kdy je
nutné pfidat i dalsi hodnotu (intervenovat, diagnostikovat, 1écit, u¢inné reagovat, kdyz se
Clovék tzv. propada - coz je béznou a predpokladanou soucasti terapie), dostane se divadlo
do uzkych, jakkoliv budeme podobné procesovat €i se snazit “spolubyt” s doty¢nou osobou.

S Dramaterapii je to tedy jako s pravou a levou rukou. Potfebujeme obé. Jedna
doplfuje druhou, pomahaji si a spolupracuji. Nékdo ma dominantni pravou né&kdo levou.
Nejde v8ak jednu nebo druhou opomenout.



2. TERAPIE A DIVADLO

2.1. Dramaterapie

Dramaterapie patfi do SirSi rodiny, ktera je u nas i vSude ve svété oznacovana jako
Kreativni, umélecké terapie.® Patfi sem spolu s arteterapii, muzikoterapii, tanec¢ni a
pohybovou terapii a poetry terapii, ktera stoji stale trochu stranou. Stranou je, protoze neni
tolik rozSifena - v Evropé velmi malo, v USA je to o néco lepsi.

Kreativni a umélecké terapie nékdy byvaji zaméfovany s expresivnimi terapiemi.
Rozdil je v tom, Ze expresivni terapie integruji vSechny sméry do jednoho oboru: student/
absolvent se nespecializuje a nebada do hloubky v oboru jednom, ale “vyzobava” zrnka z
riznych modalit (drama, arte, muziko, tanec) a zasazuje je do celku. Zjednodusené
pfirovnani by mohlo vypadat jako vSeobecné IékaFstvi (obvodni IékaF) — to by se rovnalo
expresivnimu terapeutovi, zatimco specializované lékarstvi (napf. chirurg) by se rovnalo
kreativnimu uméleckému terapeutovi, v nasSem pfipadé dramaterapeutovi. Zaklad maji
stejny. Z logiky véci ale pujde specialista vice do hloubky, zatimco “vSeobecné&” zamérfeny
kolega pujde vice po celku. Stejné bude to, Ze tézisté terapeutického procesu je kladeno do
kreativni, nikoliv apriori verbalni &asti. V CR jsou oba pfistupy &asto zaménovany nebo
dokonce povazovany za synonyma. V zasadé to ni€emu nepfekazi, jde vSak o vyjasnéni
pojmu. V ramci odborného pléna a hlavné v zahranici napf. ve Velké Britanii nebo USA jsem
byl svédkem nékolika nedorozuméni a vraceni se k oborové a terminologické spravnosti.
Definice dramaterapie, zdroj Asociace Dramaterapeutd Ceské republiky, z.s.10
(aktualizovano srpen 2017):

DRAMATERAPIE je samostatny terapeuticky obor zaloZeny na specifickém uziti divadelnich
prostfedkl k dosazeni terapeutickych cil(l. Cilem je zamérné lécebné plsobeni, sméfujici k
udrzeni ¢i obnoveni kvality zivota jednotlivce, zlepSeni psychického a fyzického zdravi,
podpora osobnostniho rozvoje i pfiznivych mezilidskych vztahd, posileni pozitivnich aspektt
a celkova stabilizace v roviné osobni, zdravotni i socialni. Zamér je uskuteChovan
kvalifikovanym odbornikem v oboru Dramaterapie, pracujicim v souladu s védeckymi

poznatky a etickymi normami, vztahujicimi se k profesi.”!!

9 Jedna se o pfimé oznaceni tohoto sméru. Pochazi z anglického originalu Creative Arts Therapies.

10 Asociace Dramaterapeutt Ceské republiky, z.s. www.adcr.cz je profesni sdruZeni, které sleduje, stara se, propojuje,
legislativné kotvi, vzdélava, stara se o standardy oboru a eticky oSetfuje vSe co se pfimo &i nepfimo dotyka oboru
dramaterapie a dramaterapeutd ve sdruZeni asociovanych. Aktivné, pod hlavi¢kou spolku, plsobi od roku 2008. Je soucasti
odborné Evropské Federace Dramaterapeutld (The European Federation of Dramatherapy www.efdramatherapy.com)
Asociace Uzce spolupracuje s kolegy a asociacemi z kreativné terapeutickych obort (arteterapie - CAA, Muzikoterapie -
CZMTA, Taneéni a pohybova terapie - TANTER) ale i psychoterapie CAP.

" zdroj webové stranky Ascoiace Dramatarapeutt Ceské republiky, z.s. www.adcr.cz


http://www.adcr.cz
http://www.adcr.cz
http://www.efdramatherapy.com

Dramaterapie propojuje dvé Casti (pfesné jak napovida nazev a bylo jiz fe¢eno vyse):
1) divadelni/femesinou
2) klinickou/terapeutickou.

V dramaterapeutovi by se tedy mélo logicky potkavat oboji. Mél by rozumét procesim
obou ¢asti celku. Védét jak jednat a stavét dramatickou situaci, pracovat s télem ve smyslu
embodimentu (rovhovaha mezi emocni, kognitivni a somatickou €asti/slozkou)'2 pracovat s
metaforou a pfib&éhem, prostorem & atmosférou. Potfebuje védét jak pracovat s roli Ci
postavou a umét je rozliSit. Stejné tak by se mél vyznat v obecné psychologii,
psychopatologii, vyvojovych paradigmatech, vyznamné jsou poznatky z neurovéd, z
psychoterapeutického kontextu a samozfejmé musi rozumét teorii daného
dramaterapeutického pfistupu, zvladat jeho terminologii, rozumét odbornému kontextu,
procesovym, pfipadné pak dynamickym vazbam.

Stejné jako psychoterapie ma i dramaterapie nékolik konceptl/pfistupi/metod. V
psychoterapii rozeznavame napf. Psychoanalyzu, Analyzu, Gestalt terapii, PCA,
Existencialni pfistup apod.. V dramaterapii jsou to tfeba: The Integrative Five Phase model,
DvT (Developmental Transformations), Role Theory and Role Model, EPR model nebo tfeba
Narradrama. Predmétem této prace neni rozepsat a detailné si prohlédnout jednotlivé
dramaterapeutické pfistupy. Pfidavam tedy jen, kratky pfehledovy balicek vySe zminénych,
“soucasnych” (mluvime o rozmezi 70.-90.let minulého stoleti) pfistupl pro zakladni orientaci.
Detailngjsi pfehled mizeme najit napfiklad v knize Current Approchoes in Drama Therapy 3.
Nebo pak v knihach, které jsou pfimo vénovany jednotlivym pfistupim.

Ale k pfehledu:

1) The Integrative Five Phase model - je spojovan s Israelskou dramaterapeutkou Renée
Emunah. Prvni verzi vyvinula na zacatku 80.let minulého stoleti a nadale ho pak rozviji,
verze, se kterou se neucasti setkdvame dnes je z konce let 90.. Zakladni struktura je
posazena - jak jinak - do péti fazi, kde se jedna postupné preléva v tu nadsledujici. V
prvni fazi chyta bezpeci, seznamuje s “jazykem”, jakym bude terapie probihat, vice se
vénuje dramatické hfe, interakci ve skuping, svobodé jednani v dramatické situaci. Druha
faze je vice strukturovana do tematickych celkd, experimentuje se situacemi z klientova
Zivota, propojuje fikci se realitou, “tuka” role, které zastavame. Tteti faze jiz pfimo cili na
rolovou hru v dramatické situaci, ktera vychazi z klientova Zivota/tématu. Ctvrta faze pak
cili na konkrétni situace, pfimo oslovuje témata, ktera klienta trapi a nasledné jsou
zpracovavana, dalo by se fici psychodramaticky (o psychodramatu vice viz. kapitola 3.3.

tohoto textu). Pata faze je pak spojovana s integraci zkusenosti, vétSinou se pracuje s

12 obtizné hledam cesky ekvivalent. Divadelni antropologie nabizi pojem vtélenost, se kterym v zasadé souhlasim, narazim
v8ak na rliznost uzivani terminologie v divadelnim a terapeutickém prostfedi.

13 JOHNSON, David; EMUNAH, Renée; Current Approaches in Drama therapy, 3rd edition, Springfield, lllinois: Charles C
Thomas Publisher, LTD.,2020, ISBN 978-0398093440
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4)

dramatickym ritualem, jakoZto prostfedkem, propojovani zkuSenosti, reflexi a moznosti
transformace zkuSenosti. Dalo by se fici, Ze by mohla nasledovat opét faze jedna, tedy
volna dramaticka hra.

Developmental Transformations (DvT) - u nas také znamo jako Vyvojové promény.
Zakladatelem metody je Ameri¢an David Read Johnson, pfiSel s ni pfiblizné v poloviné
70. let minulého stoleti. K této metodé se jesté podrobnéji dostaneme. Je to metoda, se
kterou pracuji, jsem v ni terapeuticky vycvi¢en a také graduovan. Na podkladé této
metody byl taky realizovan mj vyzkum. Vice o metodé tedy pozdéji.

Role Theory and Role Model - s timto pfistupem pfichazi v 70.-80. letech minulého stoleti
Ameri¢an Robert Landy. Vyznam role a jeji pochopeni, nejen v divadelnim prostfedi, jsou
samoziejmé znameé mnohem dfive. At uz v tradi€nich kulturach, antropologii, sociologii,
psychologii nebo uméni jako takovém. Landy mluvi o systému roli, jako jinému zpusobu o
uvazovani o struktufe osobnosti. PfiSel s klasifikaci (taxonomii) roli, které uspofadal do 84
zakladnich typl a nékolika dalSich podtypu. Kritériem pro zafazeni role bylo to, Ze byla
néjakym zpusobem zaznamenana v minimalné tfech historickych obdobi nebo prochazi
napfi¢ obdobimi a rdznymi Zanry. VSechny role uvedené v taxonomii také funguji v
klasickych tiradach dulezitych pro pfibéh: tedy protagonista, antagonista, privodce. My
vSichni jsem nositeli mnoha roli. Kolika pfesné uruje na$ kontext - biologicky, socialni,
kulturni, psychologicky, vychovny...Metoda samotna pak propojuje tento kontext s
realitou ve které se klient nachazi, hleda uchopeni vlastni role/roli ve svém pfibéhu, hleda
jejich kvality a védomé uspofadani do svého vlastniho systému a tedy uchopeni sebe.

EPR (embodiment, projection, role) model je z dilny britské dramaterapeutky Sue
Jennings. Jde vlastné o vyvojové paradigma sledujici vyvojové faze ditéte
prostfednictvim dramatické hry. Embodiment faze pfichazi logicky na fadu jako prvni, kdy
télo a smysly jsou hlavnimi prostfedky naseho kontaktu se sebou i s okolnim svétem.
Fyzicka zkuSenost je nezbytna pro formovani naseho “ja-téla”, ale i vnimani “ja” sebe v
prostoru. Faze “projekce” pak ukazuje svét mimo hranice té€la a zprostfedkovava kontakt
ditéte se svétem, vztahovani se k objektiim i dalSim lidem, dotvafi prostor smérem k ja-ty.
Faze Role se pak dotyka rozvoje védomé hry, potkani sebe se svétem jeho soustavného
uchopovani. Ve fazi “role” uz dité kompletuje vSechny faze teda: E, P, R . Cely cyklus,
fika Sue, je zavrSen ve véku sedmi let. Ale samoziejmé, stejné jako u vSech vyvojovych
paradigmat, teoretické zavrSeni nic neznamena, kazdy si s nebo neseme svou “chybéjici
soucastku”, ktera se v riznych proménnych jevi jinak. V ramci dramatické hry, vedené v
procesu dramaterapeutickych “EPR” setkavani, mame moznost tyto faze revidovat,

nahliZzet nebo transformovat.
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5) Narradrama: A Narrative Approach to Drama Therapy - je spojovano hlavné s Michaelem
Whitem a pohybujeme se v obdobi 80.-90.let minulého stoleti. Je postaveno na
externalizaci - vypravéni, ztvarnéni a uchopeni klientova pfibéhu. White Fika, Ze to jak
vypravime svuj pfibéh také uréuje jakym zpusobem interpretujeme nase zku$enosti se
svym okolim. To jaké pfipisujeme vyznamy jednotlivym udalostem a zkusenostem, to jaké
aspekty vyzdvihujeme a nasledné predkladame, je ur€uji pro tvarovani a utvareni nejen
naseho pfibéhu, ale i naSeho zivota. Dulezita proménna v Narradrama je pojeti problému.
Co je to problematické. Problém nikdy neni Clovék. Problém je problém a tak je
externalizovan. Hlavnim “materialem” je opét télo, fe€, za pomoci dramatické hry
postupné ziskavani pfibéhu, nasleduje dekonstrukce, rekonstrukce, ziskani alternativ a
nahledu na svuj viastni pfibéh a transformace této zkusenosti do kazdodenniho Zivota.

Mluvime zde o sou€asnych pfistupech, dilezité je vSak fici, Ze neobjevujeme novy
obor, z konce nebo prelomu stoleti. Kofeny oboru sahaji do 30. let 20. stoleti, a to pfedevsim
do anglosaské pldy. Velmi znamy je Brit Peter Slade 4. Nejvétsi rozmach se pak udal - kdy
jindy - v 60.letech minulého stoleti, kdy vznikaji ve Velké Britanii (BADth) a v USA (NADTA)
prvni dramaterapeutické profesni asociace. Ceska dramaterapie se na scénu dostava az ve
druhé poloviné 90.let 20. stoleti. Zaslouzil se o to opét Ameri¢an, Michael Reisman. Profesni
asociace - Asociace Dramaterapeutti Ceské republiky (ADCR), byla pak zaloZena v roce

2008.

2.1.1. Dramaterapeut

Stat se dramaterapeutem je pomérné dlouha a komplikovana cesta. Po absolvovani
VS (pregradudl) nasleduje dal$i vzdélavani &itajici vice nez tisic hodin sebezkusenostniho
vycviku, na to navazuji hodiny teorie a hodiny pfimeé praxe pod supervizi, absolvent “vycviku”
dochazi nasledné na svou vlastni individualni terapii, ma povinnost psat teoreticko-praktické
staté dokladajici porozuméni tomu, co se v terapii odehrava a co se déje mezi nim a
klientem. Pro¢? Abychom mohli tc¢elné a cilené intervenovat a pomoci klientovi, potfebujeme
rozumét tomu co se v terapeutickém procesu odehrava. Potfebujeme umét rozliSit svoje
vlastni pocity, projekce, pfenosové vazby, paralelni procesy apod.. od cizich (rozuméj
klientovych). Je potfeba umét zachazet s vlastnimi bolestmi, traumaty, uzkostmi, pastmi,
atd., pravé proto, abychom mohli pomoci ostatnim a neutopili se - sic! velmi empaticky - ale
spolu se svymi klienty ve svizeli, kvali které za nami pfichazeji. Potfebujeme védét do ¢eho a
0 co se opfit a kam sahat, kdyz se véci za¢nou dit. Potfebujeme mit bohatou teoretickou

14 Peter Slade (1912-2004) byl pavodné herec a pedagog, ktery se soustfedil na praci s détmi. Jako jeden z prvnich pfiSel s
konceptem uziti dramatu (nikoliv divadla samotného) jako prostfedku osobniho vyjadfeni, terapie (dramaterapie), ktera
muze pomoci s rdznym typem zdravotniho postizeni, delikvenci ¢i potizemi osobniho charakteru.
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zakladnu a védét, co muzeme nabidnout, spravné cilit a rozpoznat o co se jedna a tim
padem nabizet u€innou pomoc.

Bez ohledu na dramaterapeuticky smér (DvT, Role model, EPR...) budou hlavnimi
ingrediencemi aktivni jednani, tvofivy proces, témata, ktera klient pfinasi a spoluprace na
hledani vychodisek. Nesoustfedi se nikterak na praci “s hercem”. Vysledkem ani cilem neni
divadelni pfedstaveni nebo jiny uceleny esteticky tvar.

Dramaterapeut se soustfedi na proces, ktery je vzdy sméfovan dovnitf, to jest ke
klientovi. Cilem je zamérné lécebné pusobeni. Svij viastni pfibéh, své télo, myslenky, emoce
nebo pocity mame vsichni. A co vic: mame je “vzdy s sebou”. Mame své fantasie, zkuSenosti
se svétem, se vztahy. Mame své bolesti, vyhry, traumata, pfesvédceni i strategie. VSichni
mame své dlvody k tomu, pro¢ jedname tak, jak jedname, at uz nas ovliviuji vnéjsi
okolnosti nebo okolnosti vnitfni. Vzdy néjak reagujeme. Nemulzeme si pomoci, reakce je
pfirozeny a dost Casto mimovolny (vuli nekontrolovatelny) proces, vychazejici z
neurovegetativnich a somatickych center nasi fidici jednotky, tedy mozku. Tyto obsahy jsou
pro dramaterepeuta zasadni. Smyslem dramaterapeutickych setkani je spolu s klientem
rozehrat, zvétSovat a spolutvofit imaginarni prostor, variovat, znovu a znovu otacet stejnou
minci, divat se z rdznych UhlG a pfidavat uhly nové, a tim se dostavat k jadru potizi a diky
tomu pak ucinné intervenovat. Dulezitou souc€asti procesu jsou také projekce, které dostavaji
véci do pohybu ve smyslu psychodynamickém. “Externalizujeme své obrazy, vétSinou
nevédomé, ty jsou nasledné transformovany v terapeutickém prostfedi a vraci se zpét ke
klientovi, tentokrat ovSem v jiz védomé podobé = interiorizace.” 15

Narozdil od divadelni akce pro nas neni dulezita déjova nebo Casova posloupnost
pfibéhu. O to se stara struktura a ramec setkani. Pro vnéjSiho, nezasvéceného pozorovatele
by tedy mohla byt dramaterapueticka setkani matouci. Linie je dulezita, nikoliv pak to, zda
jednotlivé kroky davaiji logicky smysl. Dulezité je, ze obsahu rozumi vSichni za€astnéni. Role
jsou vice uzivany pro orientaci klienta tim, ze pomahaji rliznymi zpuUsoby vstoupit do
interakce. Cisté procesové viak hledame moment, kdy klient z role “vypadava” a maze byt v
situaci sam za sebe a tako taky zacit jednat. Neni dllezité “budovat postavu” a hledat jeji
dalSi a dalsi moznosti, ale nahlédnout do pasti, do kterych se chytame, a objevit moznost z
nich vystoupit, porozumét, opfit se o sebe a neupfit si moznost rozhodovat se, jak se sebou
Ci danou situaci nalozim. Namisto postavy tedy hledame, jak “budovat sam sebe” v

pritomném okamziku.

Idedlnim vysledkem v dramaterapii je, Ze nemame co hrat. Katarze ptichazi s tim, ze
uz se nemusime v Zivoté schovavat do pfibéhu, ktery mozna naplfiujeme, ale Uplné nam
nepatfi. Nemusime se schovavat do hry se sebou a s okolnim svétem, ale mizeme byt jeho
aktivni soudasti. Lépe chapeme, kdo jsme a kym jsme, a mame moznost volby. Casto jde o

témata velmi intimni a kfehka. Na zakladé svych znalosti, znalosti klienta, faze

terapeutického procesu a toho co se aktualné déje, se dramaterapeut rozhoduje, jak do

15 VALENTA, M; REISMAN, M.; Dramaterapie, Olomouc: Netopejr, 1999, str.21, ISBN 80-86096-27-0
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témat vstoupit a do &eho zasahovat. VZzdy ovSem ve spolupraci s klientem. Je to podobné
jako kdyz oSetfujeme ranu a rozhodujeme se, zda budeme “operovat’, nebo staci ranu
vycistit, nebo operaci odkladame a posilujeme zdravou ¢ast a imunitu a podporujeme hojeni.
V pfipadé, Ze neni rana dobfe viditelna, potfebujeme umét spravné diagnostikovat a
rozhodnout, kudy dal. V¢etné toho, Ze umime odhadnout své sily a bud zaneme s klientem
pracovat, nebo jsme schopni nabidnout adekvatni alternativu, sméfujici co k nejlepSim
oSetfeni.

Dramaterapie nabizi Skalu moznosti, neni apriori orientovana na problém, protoze
véfime, Ze k problematické Casti se mizeme dostat i pfes pozitivitu a posileni zdravého ja.
Dramaterepeut vzdy vstupuje do interakce spolu s klientem. Intervence pfichazeji tedy
primarné zevnitf. Dramaterapeut mlze v ramci terapeutického setkani vstupovat do rliznych
pozic: stava se projektivnim platnem, facilituje a podporuje, nebo naopak vytvari prostor
pomoci antagonistickych poloh, pfinasi (nebo pfenasi) “konflikt” do dramatické situace, chyta
a pfinasi na svétlo rozpory, které se objevuji (kdyZz napf. vlastni jednani neodpovida
feCenému) a podobné. Polohy a zpusoby zapojeni dramaterapeuta budou rizné v
souvislosti s rozdilnymi dramaterapeutickymi pfistupy. Aktivni soucasti déje bude vsSak
vzdycky. Rozdil bude v “jak”.

Do dramaterapie pfichazi c¢lovék tzv. “na indikaci”, napfiklad na doporuceni lékafe,
psychiatra, psychologa, psychoterapeuta apod.., nebo nékoho, kdo (ve stacionafi, “domové”
¢i jiném zafizeni) “opeCovava” pfijmy novych lidi nebo ma na starosti sméfovani a vhodnou
péCi u klientl stavajicich (v rdznych institucich). Jina moznost je, Ze si konkrétniho
dramateraputa najde klient sam, nebo ma doporuceni od nékoho, komu davérfuje.

Dramaterapie probiha jak v individualni, tak skupinové formé. Rozhodnuti vznika na
zakladé potreb klienta v kombinaci s indikaci, vychazejicich z pfijmu do sluzby. Znovu tedy -
cilem dramaterapie je zamérné léCebné pusobeni. Je potfeba spravné diagnostikovat,
rozumét tomu, co se v Clovéku odehrava a proc, umét odlisit sebe - své prozivani, projekce,
pasti atd. od klientovych. Coz zni banalné, ale Uplné snadné to neni. Musime umét ucinné
intervenovat ve prospéch klienta a dosazeni terapeutickych cilu.

Kontraindikaci maze byt nenahled klienta na vlastni jednani. Prakticky to znamena,
Ze se klient neorientuje v prostoru ani v &ase, nedokaze rozpoznat hru od reality, jeho
jednani je zahlcujici nebo destruktivni pro zbytek skupiny (napfiklad velka mira agrese,
ztraceni se v souvislosti s akutnimi psychotickymi procesy), kontraindikaci mize byt i
nemoznost se uvolnit a profitovat z tvofivého procesu (coz je mozné, kazdy jsme jiny,
potfebujeme vic nebo mif ¢asu a hledame jiné cesty a zdroje k o3etfeni svych bolavych
mist). Co je kontraindikaci pro skupinu nemusi byt kontraindikaci pro individualni terapii.
Obecna formulace je tedy trochu komplikovana. Vzdy je potfeba rozliSovat potfeby dané
osoby nebo skupiny. Stava se, Ze kontraindikaci mize byt pfedchozi znamost s
dramaterapeutem, kdy neni mozné utvofit si dostateény odstup a uc€inné tak intervenovat,
neni mozné mit fantasie a moznost divit se a vyhnout se tak pastim predpochopeni situaci i

celku.
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2.2. Art in Health

Kazda z modalit z rodiny kreativnich, uméleckych terapii, to jest dramaterapie,

arteterapie, tanec€ni terapie, muzikoterapie atd., ma ovSem i svou neterapeutickou variantu.
Zcela pfirozené a pfiznané tato varianta pfimo reflektuje pfesahy a vaze se k tomu, co samo
0 sobé nabizi uméni.’® Ozdravné uCinky uméni jsou nezpochybnitelné, a to jak historicky,!”
tak jsou podlozeny i vyzkumy soucéasnymi. Jeden z nich spolu s rozcestnikem nabidla
napfiklad brtiska muzikoterapeutka Angela Fenwick, v zafi 2020 na svém webinafi.8
Smyslem této prace neni zmapovat moznosti ani vyvolat polemiku, ale zprehlednit, o ¢em
hovofime, kdyZz mluvime o vyuZiti dramatu v IéCivém slova smyslu. O jeho terapeutickych a
neterapeutickych, tfebaze nékdy pFesahujicich modech. Art in Health patfi mezi ty
neterapeuticke.

V divadelnim kontextu se zde setkdvame s terminy jako je “lIé€ivé divadlo”, “divadlo
se specifickou skupinou”® nebo “divadlo se specifickym hercem”20. Prioritou a podstatou v
Art in Health je prace na divadelnim tvaru (pfedstaveni, happeningu, performanci, vefejném
a sdileném obsahu vlastnich pfibéhd) se specifickou skupinou (ne)herct - déti nebo
dospélych - se specifickymi potfebami, a to zdravotnimi, socialnimi, vychovnymi nebo
kulturnimi. Cilem “divadla se specifickym hercem” neni a nema byt 1é€it nebo vychovavat,
ale nabizet prostor, kde se da tvofit, realizovat se, otevirat dvefe k socialnimu zaclenéni,
ziskat pfijeti, zvysit pocit vlastni hodnoty nebo prosté a jednoduSe nékam patfit a hrat
divadlo. Efekt, ktery to samo sebou nese, muze byt - mimo jiné - tzv. terapeuticky nebo
vychovny.

Tento fakt je nevyvratitelny a neni s ni€im v rozporu. Nelze v8ak hovofit o terapii nebo

vychové. Jde o jeden z vedlejSich - nikoliv ovSem nepodstatnych - produktd. Terapeuticky

efekt se dostavi pokazdé, kdyz dostavame to, co potfebujeme.VSichni tento efekt zname a
mame s nim zkudenost. KdyZ je nam zle, smutno, néco nas trapi, v 90% potfebujeme sdilet.
VétSinou volame nékomu ke komu mame duveéru, vztahujeme se, mizeme se tzv. opfit. U
kavy, piva &i sportu se podélime o svou tihu. Dostava se nam pfijeti, pochopeni,
spolunadavani na hrozny svét a lidi v ném....dosadte si vlastni zkuSenost. Odchazime
uvolnéni, pochopeni (=pfijati), vyztuzeni pusobenim sedativ, alkoholu &i spravnych endorfinG

16 Jednim z prikopnik( tohoto pojeti byl basnik a filosof Herbert Read (1893 -1968). U nas zname jeho dilo Vychova uménim,
Praha 1967, které zde iniciovalo podobné snahy.

17 Divadlo bylo uZivano pro jeho ozdravné Uginky jiz ve starém Recku. V Epidauru se pravidelné piehravaly vyjevy z trojskych
valek s cilem zmirnit, “abreagovat” traumatické stavy zpisobené valkou. Ve starém Egypté bylo doporuovano uméni v celé
své Skale, k uzdravé nemocnych. Samanské ritualy maji v sobé notnou davku performativnosti, véetné zdobeni se, tvorby
masek, kostyma, hudby.

18 FENWICK, Angela, prezentovano na “Zoom Webinar for representatives of Birmingham’s Neighborhood Network Scheme”
4.9. 2020

19 Viz napf. praci Vladimira Novaka s divadlem Vzhdru nohama a jeho projekt Divadelni tvorba ve specifickych skupinach
(DAMU od r. 2013), i disertacni praci (2022) Divadlo ve specifickych skupinach.

20 Viz napf. Divadlo Aldente Jitky Vrbkové a jeji disertace (JAMU 2020) DIVADLO ACTOR-SPECIFIC. Downtv syndrom jako
divadelni stylizace.
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vyplavenych pohybem. O tomto efektu mluvime, ale nejde o terapii a ani by nas nenapadlo
toto oznaceni pouzit, pfestoZze dochazi ke znac¢né ulevé. Jmenuje se to terapeuticky efekt.
Jsem si védom zkratky, ale pro dokresleni toho, co se snazim vysvétlit to ted postadi.

Specifikou “divadla se specifickym hercem” je sdileni vlastnich pfibéhu, vyuziti
osobitosti, kterou herci do pfibéhu vnaseji, jde o pfileZitost upozornit na témata, ktera se
dané skupiny dotykaji, pfiblizit zplisob premySleni nebo ukazat, Ze stereotypy, které si
vétSinova spole€nost vytvafi, jsou pouze malym prizorem do mnohovrstevnatosti celé
problematiky. V dokumentarni poloze je mozZné nasvitit a sdilet jinakost, ktera se v
kone¢ném dusledku nemusi liSit od jinakosti naSi. Nebo v poloze angazovaného divadla
poukazat na potize, na ignorovani anebo neviditelnost daného problému, dané komunity,
danych osob. Anebo nedokazovat nikomu nic a prosté délat dobré divadlo a na zakladé toho
pak bofit myty a otevirat dvefe vzajemnosti.2!

V projektech tohoto typu - stejné jako ve vSech Art in Health modalitach - neni tlak na
terapeutické vzdélani reziséra, vyhodu je naopak vzdélani divadelni. Proto tedy, a Casto
velmi spravné, tyto projekty vedou divadelnici. Samozfejmou soucasti by pro divadelnika
mély byt otazky, kterym muizeme fikat profesni a etické, ale konkrétné to znamena, ze
potfebuji:

a) mit jasné védomi a predstavu toho kdo je “muj herec”’. Na co si davat pozor, v ¢em
spociva specifiCnost specifického, na co se soustfedit; mél by rozumét riznym klinickym
nebo socialné-patologickym omezenim, jako je napfiklad nesoustfedénost, omezena
mentalni kapacita, “nevztahové jednani,22 narocné chovani 23 a tak podobné.

b) pocitat s tim, Ze s oteviranim osobnich témat se zacinaji otevirat i témata pFesahuijici
kompetence reziséra. Je dillezité tedy znat miru, na jak tenky led se mohu s herci pustit.
Nenasko it do “spasitelskych” poloh, nezadit “IéCit” nebo se nofit do hloubek nevédomi s
vidinou “silného a pravdivého” pfedstaveni. Oboji je past, hrani€ici jednak s (re)traumatizaci
herce, ve druhém pfipadé pak se zneuzitim. Je tedy potifeba umét a védét, jak pracovat s
hranicemi, jak se zachovat ve vypjatych &i krizovych situacich a kam dale herce sméfovat,
pokud je to Zadouci nebo by to mohlo vést ke zlepseni jeho celkové situace a psychické
pohody.24

21 Napfiklad tanec€nice a choreografka Markéta Stranska, ktera pokracuje ve své profesni draze a navzdory amputaci celé levé
nohy tanéi ve svych autorskych i kolektivnich performancich. http://www.stranska.eu/

22 Toto chovani mlze pfimo souviset s prostfedim, ve kterém se herec pohybuje- typickym pFikladem mohou byt lidi bez
domova nebo déti z détskych domovu. Prostredi, kdy Zivotni strategie jsou nadfazeny vztahim nebo pfimo souvisi s
vyvojovymi traumaty a poruchami vztahové vazby. Diivéru a vztah ktery nabizime mozna ti lidé nikdy nezazili. Mdze to byt a
Casto to taky je pro takové herce “nebezpecné” (“nechci jiz zaZivat bolest opusténi.”.nebo “duvérovat nékomu se nevyplaci,
abych prezil musim se postarat”). Uvédoméni si, Ze strategie misto vztahovani se nejsou zradou nebo naschvalem, je tedy
v této skupiné hercl obzvlasté dllezité.

23 Narocné chovani/challenging behaviour - se nej¢astéji objevuje u lidi s autismem nebo u nékterych tézSich forem poruch
uceni. Je spojeno s chovanim, které je takzvané spole€ensky nepfijatelné; potiz tkvi v neurobiolgické struktufe osobnosti,
souvisejici s danym typem postizeni. Nejde tedy o nevychovanost nebo tfeba primarni agresi. Vice viz.
www.challengingbehaviour.org.uk

24 Mam zkuSenost, Ze herec pomoc od reziséra pfimo vyzaduje, divadlo mu pomaha (viz. pfijeti, realizace, uvolnéni napéti),
neni to tedy jednostranné. O to vic je nutné pomoci konkrétnimu ¢Elovéku rozliSit hranici mozného a srozumitelné
zpiehlednit, co kam patfi. KdyZ herce budou bolet zuby, automaticky se ho zeptame, jak moc to boli a jestli uz byl u zubafre.
A pokud nebyl, tak pro¢ nebyl a nasledné nabidneme moznosti - miniméalné pohotovost pro pfipad nutnosti. S psychickymi
potiZzemi, traumaty, zavislostmi atd.. je to stejné.
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c) mit jasné vyfeSenou otazku, pro€ se do takovéhoto typu projektu poustim. Zda nejde o
kompenzaci neuspé&sné kariéry v “normalnim” divadle. Mit jasno, Ze nehledam vdé&cny
soubor a s nim i “jiné” granty, nebo zda neoSetfuji svou vlastni potfebnost.

d) mit oSetfeno, jak nepropadnout sirénam vlastni dulezitosti a ze dne na den, bez vzdélani a
dostateénych kompetenci, “zménit profesi”. Nezfidka se stava, Ze zaCne vyhravat fascinace
nad “léEebnymi ucinky” a vlastni dllezitost ve smyslu "pomaham, jsem tedy terapeut”, nebo
dojde k druhému extrému ve smyslu tvrzeni "dramaterapie neexistuje".

Dobré divadlo ma velky potencial pfinést katarzi, uvolnéni, novy nahled. V mnoha
ohledech tedy muze byt tim, pro co tak komplikované hledame definice. Eugenio Barba 25
mluvi o ukolu “jak pecovat o organickou integritu dila”, ktera v divakovi zazehne zvédavost,
kdy pfedstaveni samotné neni zavérem prace, ale “pocatkem mnohem delSi zkuSenosti. Je
Stifim bodnutim, které nas pfiméje k tanci.”26 Jinymi slovy, hledame-li vzajemnost, integraci,
inkluzi, mame ji v dobrém, na miru postaveném divadle, bez dalSich teoretickych vykladd
servirovanou pfimo do divackych kfesel, kde se automaticky stavaji zitou soucasti dila.
Ovsemze to je velmi obtizné. Ale znovu na zacatek - z tohoto dlvodu je vyhodné, kdyz
pfedstaveni v “divadle se specifickym hercem” pfipravuje divadelnik. Naplno tak muze
vyniknout pfesah a potencial divadla, kde ruku v ruce startuje paralelni proces intenzivni
prace na predstaveni = koncentrace vztahd, intimita vlastniho tématu (at uz pfinaseného, ¢i
projekci sebe do tématu, nebo sebe do svych kolegu), sounalezitost, divéra, uvolnéni
frustrace, pfijeti, ocenéni...VSichni, kdo jsme nékdy participovali na tvorbé divadelniho
predstaveni, to zname.

V8e zminéné pfinasi velkou rezonanci - vztahovou, emocionalni, korektivni = jsem
pfijiman, slySen, nékam patfim, mohu se realizovat, jsem pro nékoho zajimavy. Nebo
pfichazi sebepotvrzeni: délam dobfe svou praci, jsem v né€em dobry apod.. A pravé tato
rezonance okofenénda specifiCnosti herce vytvafi pocit terapeutického prostredi, plus to, Ze
“specificka divadla” byvaji vice komunitou neZli souborem. Realna uleva opravdu pfichazi,
herci za¢nou pfinaset osobni témata pfesahujici ramec divadla, funguje blizkost, mam se o
koho opfit. A nyni - aby mohlo divadlo se specifickym hercem opravdu plnit svij ucel, je

potfeba nenechat se stahnout “terapeutickymi sirénami” a nezacit ,1&¢it". Autenticky zUstat u
moznosti otevirani dvefi, a protoze predpokladam, ze se osobni témata vynofi, umim si je
dostateCné empaticky vyslechnout a nasmérovat dal, pokud je to potfeba, k odborné

podpofe nebo pomoci - dramaterapeut, psychoterapeut, psychiatr, socialni pracovnik,
odborny asistent... dle akutnosti a zapeklitosti tématu.

25 Eugenio Barba - italsky divadelni rezisér, zijici v Dansku, kde je dlouhodobé spjaty s uméleckou a divadelné
antropologickou ¢innosti v Odin Teatret. Je autorem koncepce ,tfetiho divadla“, které se vymezuje vaéi klasickym
kamennym divadldm i avantgardé. Odmita podfizenost divadla dramatickému textu, vyjadfuje se k aktualnim socialnim
otazkam a jako rezZisér pracuje s neherci z riznych komunit. Inspiruje se Grotowského pojetim ,divadla-laboratore”, postupy
antického divadla i mimoevropskou divadelni tradici, napfiklad indickym Zanrem kathakali. Je spoluautorem Slovniku
divadelni antropologie (2000)

26 BARBA, Eugenio; Ctyfi divéci. In Pilatova Hnizdo Grotowského. Na prahu divadelni antropologie, str. 492, Praha:lnstitut
uméni-Divadelni ustav, 2009, ISBN 978-80-7008-239-3
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https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kamenn%C3%A9_divadlo&action=edit&redlink=1
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https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kathakali&action=edit&redlink=1

Aktivné pracovat se specificnosti a brat véci tak jak jsou mize byt pfinosnéjsi - ve
smyslu korektivni zkuSenosti - nez pfestoupit své hranice a kompetence, ke kterym nemam
funk&ni odbornost; navic si tim takovy ,lécitel* vyrazné komplikuje Zivot, protoze misto toho,
aby mél plnou hlavu pfedstaveni, feSi osobni Zivot herce.

A tedy - protoZe je prioritou divadlo, osobni témata rozvijime do té miry, aby byla pro
herce “hratelnd”, hledame adekvatni hloubku a ponor, ktery odpovida mife bezpelné
udrzitelnosti tématu herci. Pro¢? Jednak chceme, abychom mohli realizovat pfedstaveni a
nechceme ztracet herce, ktefi se “rozbijeji” o sva traumata. A za druhé: pokud “dloubu” do
bolavych témat a nechavam tak Cclovéka rozpadat se, musim védét, jak dotyCného
“poskladat” zpét. A k tomu potfebuji dostatecné znalosti, aprobaci, vycviky atd (viz. kapitola
Dramaterpie). Hrat divadlo a pracovat se specifickou skupinou neméni nase vzdélani ani
aprobaci, i kdyz nas mnohému muze naudit. Znovu se zde vraci otazka profesni a eticka. Z
néjakych duvodl vznika tendence posouvat hranice a pokouSet se o néco jiného jako
diletant. Divadelnik neni terapeut, na divadelnich ani pedagogickych Skolach se neudi, jak
ucinné intervenovat anebo 1éCit, a i kdyz je divadlo |éCivé, neznamena to, Zze si mohu otevfit
terapeuticky program.

Je dobré si uvédomit, Ze na podobném principu jako je Art in Health funguji i jiné
skvélé programy, napf. v socialnich sluzbach. U nas je znama tfeba Liga férového fotbalu,
ktera je moc hezky rozjeta na urovni nizkoprahovych sluzeb. Mél jsem tu Cest do jednoho z
projektdl nahlédnout a byl jsem mile pfekvapen, kolik témat tato setkani generuji ve smyslu
dynamickém, vztahovém, kulturnim, socialnim. Dochazi k pfijeti, seberealizaci, spolupraci,
rozpoznani jednotlivce v ramci skupiny, pfichazi aplaus a fandéni, coz vede ke korektivni
zkuSenosti - velmi podobné jako v divadelni skupiné. Takto sestaveny tym ma tedy mnoho
podobnych prvki, které se mohou objevit a objevuji i v divadle se specifickym hercem. Ni-
koho tam ale ani nenapadne mluvit o "Fotbal terapii’. Neni divod. VSichni délaji dobfe svou
praci a uplné to staci. Nesrovnavam divadlo s fotbalem, srovnavam kvality, silu pfijeti, dGvéry
a moznosti participovat na Urovni socialni, ozdravné a v neposledni fadé na drovni ambici a

pasti vlastnich schopnosti a dilezitosti. 27

Do skupiny Art in Health patfi napfiklad i Zdravotni klaun, coz je specificka disciplina,
se svym specifickym vzdélanim (Casto jiZz klauni maji psychoterapeutické vycviky, nikoliv
Uplné proto, aby IéCili, ale aby rozuméli procesim a emocim, které v komplikovanych
situacich pfichazeji ) a s nutnou znalosti alespon zdravotnického minima, které musi ovladat.
Patfi sem i nékteré formy socialnich divadel transformované do specifickych podob,
vyuzitelnych v potfebném kontextu. Jsou jimi tfeba Playback Theater, Divadlo reminiscence,
Storytelling, boalovské formy jako neviditelné divadlo, divadlo utlacovanych apod.

Dramaterapie je s “léCivym divadlem” pochopitelné provazana. Mnoho dramaterapet(
ma i divadelni projekty. Ja sam jiz vice nez 20 let plsobim v socialnim cirkusu - Cirkusu

27 Richard Schechner (1934), americky divadelni antropolog, vztahuje pojem performance na véjif rozlicnych performativnich
projevu: 1. Obfady a ceremonie, 2. Samanismus, 3. Vznik a feSeni krizi, 4. performance v kazdodennim Zzivoté, sportu a
zabavé, 5. Hry, 6. Umélecké procesy, 7. ritualizace.

In SCHECHNER Richard; Performatyka; Wstep. Wroclaw 2006, str. 32, ISBN 83-917448-5-X (pfeklad Jana Pilatova)
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Bombastico Praha, soustfedéném na komunitu lidi, ktefi prosli duSevnim onemocnénim.
Zpusob prace, zpUsob intervenci i mého vztahovani se ke kolegim artistim je zcela jiny nez
k mym klientdm v terapeutické praxi. Vzajemna provazanost je dllezita i smérem k indikaci.
Stalo se mi nékolikrat, ze pfichazi do terapie klient, ktery v zasadé I|éCit nepotiebuje,
potfebuje spi§ nékam patfit, rozumi tomu, co se mu dé&je, ma nahled na své onemocnéni, ale
zarovei mu jeho socialni i zdravotni specificnost brani tvofit si vlastni kontakty Ci
navstévovat prostiedi, kde by tyto kontakty mohl ziskat. Rad doporucuji pravé tyto moznosti.

2.3. Dramaterapie vs. psychoterapie vyuzivajici prvky dramatu

Prvky divadla a dramatu jsou vyuzivany i v rlznych psychoterapeutickych
pfistupech. Jsou jimi napfiklad Pearlesova Gestalt terapie, modelovani rodinnych C&i
vztahovych skulptur Virginie Satirové, Pesso Boyden psychomotoricka terapie,
psychogymnastika manzelll Knoblochovych atd.. Rozdil mezi dramaterapii a podobnym
vyuzitim tkvi pfedevsim v téZisti terapeutického procesu.

V dramaterapii - z logiky kreativniho pfistupu - je tézisté v procesu tvofivém, a sice
divergentnim toku, otevirajicim, hledajicim souvislosti a intervenujicim prostfednictvim akce,
déni a dramatické souvztaznosti, které pfimo odrazeji naSe byti, jednani a fungovani v
realném zivoté. Verbalni ¢ast je pak uréena k “sesazovani” nasbiranych stfipkd a souvislosti.

V psychoterapii je téziSté procesu v konstantné plynoucim, konvergentnim modu,
ktery nikterak nevyluCuje tvofivost nebo télové reakce, "to podstatné” se ovSem odehrava v
roviné verbalni. Zapojovani dramatickych prvku jako je improvizovana situace, sochani,
tematicky zaméfena hra s “co by kdyby”..atd. maji za cil otevirat brany, na které uz klient
verbalné nedosahne nebo aktivné vyuziva rozporu, ktery je dramatu vlastni - tedy “je néco
jiného o vécech mluvit a stejné véci nasledné délat". Smyslem je posunout se, nastartovat
nebo reflektovat téma, které se nasledné ukotvi zpét do verbalni ¢asti.

K dokresleni toho, o ¢em mluvim, rozdil zamérné zjednodusim. V dramaterapii, se
klienta zeptam: “muzete mi to, o em jsme pravé hovorili, ukazat?” V psychoterapii se budu
ptat: “mazete mi prosim povédét trochu vic?”

Rozdilnost vedeni procesu klade jiné naroky na vzdélani terapeuta: rozdilné se
intervenuje, rozdilné se pracuje s prostorem, distanci, projekci i Casem. Kdyz se véci déji,
rizna témata se vyplavuji dfive, nebo prosté jindy. Jiny €as je potfeba k usazeni a kotveni
tématu. Jinak se také zachazi s reflexi. Jinak se pracuje s takzvanymi prfenosy a
protipfenosy,28 tim, Ze dramaterepeut je “v akci” spolu s klientem, mél by tyto procesy

28 Pojmy pfenos a protipfenos pochazeji z psychoanalyzy: pfenosem je oznacovan vztah mezi nositelem a klientem, kdy klient
pfenasi na nositele své minulé zkuSenosti, vztahy, city, apod. Protipfenos je v podstaté komunikaéni porucha, kdy
vyplouvaji na povrch nase zkreslené reakce ovlivnéné predchozimi zkuSenostmi, které vibec nemusi korespondovat s
danou osobou a situaci. In Wiki: https://cs.wikipedia.org/wiki/Protipfenos, naposledy editovano 2021-08 [cit. 2022-10-17]
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rozeznat v “b&hu” a zapracovat je zpét do hry. Coz je uplIné jinak a potfebuje jiné dovednosti,
nez kdyz si témata prohlizime verbalné. Psychoterapeut nepotfebuje femesinou znalost
dramatickou. Sta¢i mu technicka dovednost a zakladni chapani stavby dramatické situace.
Obsahy nasledné maiji spiSe vyznam interpretacni &i analyticky, hra byva vice nastrojem nez
prostifedkem.

Rozdil mizeme také dokladat v indikaci. Pokud pfemyslime, ktery z terapeutickych
smérl klientovi doporudit a vdhame mezi dramaterapii nebo psychoterapii, ktera vyuziva
prvky dramatu, budeme urcité zvazovat, jestli je klient schopen o svych tématech vice mluvit,
nebo je spiSe délat. Zda mu jedno nebo druhé nevytvafi zahlcujici stres. Nebo zda by mu
naopak prospélo zkusit opak, vystoupit ze znamého, a tedy Iépe ohlidaného prostfedi.
Obecné plati, ze kde se vic citime byt doma, hdfF se dafi vystoupit ze zajetych koleji,
stereotypu, pfedpochopeni a dimysiného sytému obran (ktery zcela pfirozené a
sebezachovné mame vsichni). Samo o sobé nic neni na Skodu - bezpedi je dulezité - ale o
to déle pak trva dostat se k podstaté.

Bude nas jisté zajimat, zda je klient schopen ,Cist“ a rozeznavat tzv. realitu, tedy
minimalné to, na ¢em se dokazeme shodnout, jsme schopni spolu rozeznat, vnimat a
reflektovat. Ani v jednom pfipadé pak neni méfitkem dovednost, umélecké zaméfeni nebo
dokonce oborova blizkost (napfiklad klient - herec). Vyhody se snadno mohou stat
kontraindikaci a naopak, zalezi na odliSnosti ¢lovék od ¢lovéka. Opét jednoduSe - budeme
zkoumat, zda bude klient spiSe profitovat v tvofivém, momentalné déjicim se procesu, nebo

v procesu verbalnim.

2.4. Dramaterapie vs. psychodrama

Samostatnou kapitolu tvofi psychodrama. Jeho zakladatelem neni nikdo jiny nez
Jakob Moreno.?® Pfestoze doba vstupu psychodramatu na scénu nepfedbiha
dramaterapeutickou vétev zase o tolik, hovofime o rozdilu plus minus deseti let,
psychodrama se u nas uchytilo podstatné dfive a ma v odbornych i laickych kruzich své

renomé nebo o ném minimalné nékdo slysel. Casto byva také - hlavné v na$i zemépisné

Sifce - s dramaterapii zamérovano.

Podstatou psychodramatu je vyuziti strukturované, ale improvizované hry k nahlizeni
konfliktnich a problematickych okamzikll ze zivota nositele tématu. Jakob L. Moreno byl
prvni, kdo pfinesl a nalezité védecky implementoval prvky dramatu do klinické praxe. Slovo
klinické je v tomto kontextu dullezité. Psychodrama, jakkoliv je rozSifené a inspirovalo mnoho

29 Jakob Levi Moreno (1889-1974) rakousko-americky Iékaf, psychiatr a sociolog, zakladatel psychodramatu a sociometrie.
Jeden z velkych propagatortd skupinové terapie. NadSeny amatérsky divadelnik, ktery se zajimal predev§im o
improvizované divadelni akce bez pevného textu a déje.
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dalSich prukopniku tohoto odvétvi v oblasti psychoterapie, je v pfimé odborné aplikaci témér
vyhradné vazano ke klinické praxi. Vlastné zlstava, véetné struktury setkani, ve stejném
nastaveni, kde ji zanechal Moreno.

Terapeut je v 90% klinicky pracovnik (psychiatr, klinicky psycholog), ktery ma - stejné
jako mél Moreno - k divadlu vztah, ale jeho teorii, kontexty nebo femeslnost - jako je tomu v
dramaterapii - v zasadé nefeSi. Neni to potfeba. Hra je, obdobné jako v psychoterapii,
nastrojem, nikoliv prostfedkem: kdyz timto Sroubovakem povolim tento Sroub zagnou se dit
véci. Nevydavam se spolu s klientem "na cestu, na které nas Ceka spousta prekazek”.
DulezitgjSi jsou verbalizované projekce, interpretace jednotlivych scén a jejich nasledna
analyza. Pozornost se vaze na problém, na komplikaci, kterou klient/nositel tématu, vzdy
obsazeny v hlavni roli, za pomoci skupiny nejdfive modeluje a nasledné rozehrava v kratké
improvizované situaci. Terapeut je vZdy v pozici reZiséra, na rozdil od dramaterapie tedy
nevstupuje do situace a interakce spolu klientem. Situaci fidi, doptava se, nabizi alternativy a
vraci situace k opétovnému “jeti” (pFehrani).

Spoluhragdi protagonisty jsou vybrani U€astnici skupiny. Na zakladé vlastnich projekci
Ci asociaci si je voli sam protagonista. Zbytek skupiny tvofi zucastnéné publikum. Na
vyZadani mohou mit napad, dojem, pocit nebo zastoupit protagonistu v jeho roli, aby se na
celou situaci mohl podivat. Situaci vS8ak neméni ani ji nemizou zrusit. VZdy je jasné a presné
definované hledisté i jevisté.

Struktura psychodramatickych setkani zlistava v podstaté stejna od 20.let minulého
stoleti. Ani kdyZ se variuje o dalSi modality nebo jeji prvky. Synovec Jakoba Morena, Joseph,
se zabyval muzikoterapii, psychodrama v8ak nemohl vynechat. Struktura jeho terapeutickych
setkani, jichz jsem mél pfilezitost se nékolikrat osobné zuc¢astnit v po€atcich nového milénia,
meéla jednoznacné pfiznané psychodramatické prvky, coz Joseph sam komentoval a
vyzdvihoval jako dulezity bod, patfici k podstaté jeho typu muzikoterapie.

Stejné jako vSechny terapeutické obory potfebuje i psychodrama konkrétni
kompetence, dovednosti a vzdélani, nestaCi znat strukturu a pustit se do prace. V tomto
ohledu oboru velmi pomaha zakofenénost v klinickém prostfedi. Na druhou stranu je nékdy
tézké vidét, jak dostava tvofivost, valcovana “tvrdymi” analytickymi argumenty zkuSeného
klinika, na frak, zvlasté kdyz dramaticka situace nabizi nepfeberny poet moznosti, dominant
a interpretaci.

Rozdil mezi psychodramatem a dramaterapii by se v divadelni teorii dal oznacit jako
rozdil mezi prvni a druhou divadelni reformou. Dramaterapie by patfila do té druhé az treti
(ve smyslu antropologického pojeti divadla); vice otevira prostor, chyta kontext a zasazuje ho
do prostfedi, které je samo o sobé zdrojem mnoha proménnych.

Patrice Pavis 30 dodava daldi hledisko, kdyZ rozliSuje divadelni védu a performanéni

studia. Hovofim-li v tomto textu o divadle, mam na mysli jeho SirSi kontext a tedy - mozna

30 Patrice Pavis (1947) emeritni profesor na University of Kent v Canterbury v Anglii. Je autorem mnoha divadelné védnich
publikaci. Hodné se zabyval performatikou, vyzkum soustfedil pfedevSim na sémiotiku a interkulturalismus v divadle. Autor
uzivaného Divadelniho slovniku (1996), ¢esky 2003
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terminologicky spravnéji - performativitu. “Pojem performativity |ze aplikovat na kazdy
fenomén zabyvajici se symbolickou konstrukci svéta” 31, fika Pavis. Performativita odkazuje
jednak na Richarda Schechnera, (pfiklad s fotbalem viz kapitola 2.2), ale i k celkovému
propojovani divadelné antropologickych, performanénich studii. Performancni studia
odkazuji smérem k mnohosti - mutlidisciplinarité, kulturnosti. Vice nez na esteticka kritéria
nebo inscenaci hledi na funkénost a sdélnost akci, sméfujicich k performanci (napfiklad.
slavnosti nebo obfadu). Vice nez na tvorbu jako takovou zd(razfiuje uchopovani a vnimani
jednotlivych proménnych a jejich zasazovani nebo naopak zamérné vytrhovani z/do
kontextu, pro lepSi pochopeni (alespor) Casti reality a historie, kterou spoleéné Zijeme a
vytvafime nebo zabydlujeme. Pfednost dostava télesnost pred textualitou a Cisté esteticky
pfistup je vystfidan “nehodnoticim zplisobem antropologickym.” 32

Stejné tak dramaterapie: sleduje “SirSi pole”, vychazi vic z podstaty klientovych potieb, nez z
“‘inscenace” problematické c&asti klientova Zivota (jako tfeba psychodrama nebo
psychoterapie s prvky dramatu). Nejde o to najit esteticky tvar &i tvofit divadelni pfedstaveni
(jako tfeba v divadle se specifickych hercem). Realita je takova, ze jedno doplfiuje druhé, je
potifeba vidét celek a zaroven rozumét tomu, na jakém poli se pohybujeme. Jsem si védom

zkratky, kterou zde nabizim, pro rozliSeni a porozuméni toho kam dramaterapie patfi.

31 PAVIIS, Patrice; Analyza divadelniho predstaveni, NEVEU, Katefina (pfeklad) Praha: Nakladatelstvi AMU, 2005, str. 521
ISBN 978-80-7331-549-8

32 tamtéz str. 526
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Pro zpfehlednéni a ¢lenéni nabizim zjednoduSeny obrazek, jehoz jsem autorem. Vychazim z
pohledu dramaterapie a terapeutickych obor(:

Terapeutickeé - vyzaduiji specificky vycvik, vzdélani a kompetence+remesinou zruénost

Kreativni

n Psychoterapie
terapie

Psychodrama

Dramaterapie * proky drmmatu

I

Podplrné, neterapeuticke - vyZaduiji znalost specifického herce a femeslnou, divadelni zru¢nost

\\0”///

Vychozi, divadelni - vyzaduji umélecké vzdélani a femesinou, divadelni zruénost

\ 1/

Divadlo

Obrazek ¢&. 2. Dramaterapie ve vztahu k pfibuznym obordm autor: Viktor Dockal
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3. Z CEHO VYCHAZIMm?

Intermezzo |.

Jako by se vlastné nic nestalo. Reka plyne, dny bézi, mésice, roky. Nékdo se narodil,

nékdo zemrel, tak to chodi, kolobéh svéta. Rano prselo, vitr nebyl. Bude jindy. Snézi. Vedro
k padnuti..

Jako by se vlastné nic nestalo. “Kazda si zvykne!” Pro¢ néco potfebovat? Pro€ néco
chtit, kdyz vSechno mame? Mohl jsi pfece dat dohromady to, co my vSichni tady uz vime!

Jako by se nic vlastné nic nestalo. DalSi pfibéh, dalsi zkuSenost. Co je to proti
vécnosti..lidské zkuSenosti..lidstvu. Smete nas to a je to. Laska zlstane. A pocit jako bych to
uz jednou zazil..ale nekecej, tohle jsi pfeci nemohl zazit.

Jako by se vlastné nic nestalo. Takhle to dal nejde to pfece sam musi$ citit. Musime
to cely pfekopat. Nejde to. Takhle to pfece nejde dal. Zvedneme kotvy. Do Moskvy ted
nepojdeme, ale pracovat budeme! “A bude zase dobfe...a budeme pracovat, feknéte stry&ku
a bude zase dobre..”

Jako by se vlastné... “Clovék musi hodné vytrpét nez prohraje upiné vSechno.” Jak
jste to myslel? Jak Cist spravné signaly? Mezi slovy, z nevyslovenych slov. Tady to rozloz a
pak to zase poskladej. A nez pljdes spat at' je pokoj uklizeny. “Bude dneska noc?”

Jako by se vlastné nic nestalo. Reka te¢e porad stejnym smérem, uz co ji znam. Cely
muj zivot. Kapky v ni jsou jiné. Nepoznavam ani molekuly ve svém téle. Jsou né&jaké jiné.
Jiné nez pred tydnem. Ale pofad jsem to ja. Anebo nejsem. Jsem i nejsem.

Jako by se vibec nic nestalo. Kate umi kouzlit, to jsem necekal. Pofad se mame co
ucit. Nejvétsi véda spociva v jednoduchych vécech. Vysvétloval jsem Petrovi proces zmény
a seSrouboval paradni definici, chvilku jsem byl na ni hrdy. Pak ji musim napsat. “Jestli ti
dobfe rozumim, tak jde vlastné o to se neposrat”, napsal jsem si shrnuti a definici zapomnél.

Jako by se vlastné nic nestalo. Reka plyne a... Jsem zvédavy jestli letos budou
meruriky. Mam strach jestli jsem na néco pfiSel. Jestli na néco pfijdu a jestli budou ty
merunky.

Jako by se vlastné vibec vlastné jakoby se vlastné vlastné vibec nic nestalo.

Jako by tu na mé Cekal Hérakleitos: “Bé&h svéta, vé€k je hrajici si chlapec, jenz
postrkuje své kaménky - kralovstvi ditéte” 33 Ze by opravdu nic nového? Zadna zména?

33 HERAKLEITOS; fragment 52, podle Dielse, in FINK, Eugen; O4za $tésti, CERNY Jifi, KOUBOVA, Véra (pfeklad) Praha:
Mlada fronta, 1992, str.32 , ISBN 80-204-0224-1
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3.1.Jaka zména?

Co tedy vlastné chci zkoumat? Svij vyzkum zaméfuji na detail a zménu v

dramaterapeutickém procesu. Chci se zaméfit na zitou zkuSenost Clovéka, zachycenou v
procesu. Snazit se ji porozumét a dozvédét se, co Clovéku pomuze nebo mu umozni Cinit
zmény, vedouci ke zlep3eni kvality Zivota. V roviné nahledu (vnimano klientem i
dramaterapeutem) pracuji i s variantou védomého rozhodnuti zadnou zménu neucinit.
Takové rozhodnuti by ovSem mélo byt opfeno o vySe uvedenou zitou zkusenost (v idealnim
pfipadé v dramaterapeutickém procesu), o vlastni porozuméni situaci, ve které se dana
osoba nachazi.

Na zakladé svych pozorovani z dramaterapeutické praxe dochazim k zavéru, ze
jakakoli zména vedouci k revizi vnimani jisté skute€nosti, respektive stavu (nemoc, krize,
zamotani se, psychicky propad, relaps, vztahova disbalance atd..), jakékoli vystoupeni ze
zaCarovaného kruhu k ochoté zacit néco délat jinak Ci jinak pfemyslet, je pfimo umérna
urovni navazani vztahu a duvéry - mysleno ve vSech smérech (k sobé, ke druhym, k
okolnimu svétu atd..) a ochoté se ,pustit’”. Z 90% jsou hlavnimi silami, které nas drzi a
nedovoli vyboCit z nastoupené drahy, strach a uméle (sebezachovné) vytvareny pocit
komfortu. Obecné se radéji upiname k umélym jistotam, upadame do obsesi a tzv. ritual(.34
Vytvareji iluzorni pocit, Ze mizeme béh svéta a udalosti, kolem nas plynoucich, ovliviiovat.
Davaji nam pocit kontroly. Dovoli nam vyrovnavat se s désem vlastni smrtelnosti a
smrtelnosti nasich blizkych. Mnohem radéji setrvavame v situacich které zname, i kdyz jsou
pro nas nepohodiné, nepfijemné a v mnoha pfipadech - napfiklad u obéti domaciho nasili -
maiji dokonce fatalni dusledky. Znalost prostfedi s notnou davkou resilience 3% nam umozni
se zapouzdfit a pfezit. Nedovoluje vSak Zit.

Priklad: Pracoval jsem s klientem, jehoZ Zivotni strategii bylo drzet Spatné pozice. Klient byl/
Jje zapalenym sachistou. Tim, Ze dokazal v partiich do posledni chvile udrzet Spatné pozice,
ziskaval vavriny. Nepanikaril, poc¢kal si na svou chvili a partii v klidu dohral. Souper prestal
byt s vidinou snadné Kkofisti pozorny, coz mu vétsinou bylo osudné. Co platilo v Sachach
ov8em neplatilo venku. DrZzeni Spatnych pozic v Zivoté ho stalo nejdfive vztah a nasledné i
bydleni. Ke mné se dostal v existenénich, potazmo existencialnich depresich. Jeho velka
prednost se stala zaroven jeho pasti. Nasim spole¢nym ukolem tedy bylo najit zptsob, jak

34 Jsme zvykli jim takto Fikat, ackoliv s ritualem v pravém smyslu slova nemaji nic spole€ného. Maji spi$ charakter zvyku, tzn.
opakujici se €innosti sméfujici k prehlednosti, struktufe, stabilit€. Nemaji duchovni, kulturni ani spole¢ensky presah.
Spole¢né maji to, Ze se opakuji a maji pravidla. VSichni zname z vyvojové psychologie a v drtivé vétSiné i na vlastni kuzi
tzv. “smlouvy s Bohem”. Zname je pfedevsim z obdobi mladSiho a starSiho Skolniho véku. V mlad$im Skolnim véku, maji
vice povahu hry -tfeba: smi se chodit jen po bilych kostkach na chodniku.., “..kdo Slape na €ary, ten ma rad komary...” atd.,
ve star§im Skolnim véku se pfidava komplikovanéjsi a svazujici ,kdyz’. ,Kdyz projdu jen po bilych, mama nebude
nemocna..”, , kdyz spocitdm vSechna okna na domé, nebude prset..”. Vidéno racionalné, vySe uvedené pfinasi vice
komplikaci, nesvobody, stresu a nepohodli, nezli uzitku.

35 Resilienci rozumime psychickou houzevnatost, nezdolnost jedince, schopnost vyrovnat se s "ranami osudu", dobfe Zit a
jednat navzdory biologickym, psychologickym a psychosocialnim vyvojovym rizikim. Kazdy jedinec ma jinou miru
resilience, tedy miru schopnosti fesit nepfiznivé Zivotni situace.
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opustit strategie, byt si védom svych kvalit, ale dokazat je transformovat do svéta mimo

Sachovnici.

V divadelnim kontextu dostavame do hry kontrast mezi reprezentaci néceho,
dodrzovanim (komunikacénich) konvenci (délam, ze nevim a nevidim, i kdyz vim a vidim), a
aktivnim autentickym jednanim tady a ted (nejenze nedélam, Ze nevidim, ale aktivné pracuiji
s tim co pfichazi). Druhou z uvedenych cest jde pfedevsim antropologické divadlo, které: ,,...
bézné komunikacni konvence nejenze nedodrzuje, tzn. nepfistupuje na to, zZe nevidi to, co
vidi a neslysi to, co slysi; pravé ta hra, ktera se bézné provozuje, mu Casto pfipada byt
pfi€inou nedorozuméni se sebou i se svétem, bariérou, vézenim mysli apod..”, fika Jana
Pilatova a dodava: ,....jiné divadlo (mySleno antropologické) hleda, metaforicky feceno, kudy
se da dohodnutému Uzu negentlemansky koukat pod sukng, a to ¢ihanim, jestli nahodou vitr
ty sukné nezvedne. (...) Hleda to vSak i jinak a né¢im dalSim: samostatnym vyvolavanim a
zviditelnénim toho rozdilu ve sféfe realizace (jak vzbudit "nekazdodenni pfitomnost"
herce)’36. "Nekazdodenni pfitomnost” nabizi moznost vidét véci, situace, realitu i sebe v
upIné jiném svétle. Umozfiuje nam vSimnout si a diky divadelni realizaci také ochutnat
stfipky novosti v zabéhanych soukolich. Divadlo nam umoziuje experimentovat, ,udélat si*
na to ¢as, mijet situace a znovu je zaCinat, propojovat svoje myslenky, fantasie, télo, dech,
pocity, s kazdodenni realitou, ktera se muze zdat bezvychodna. Utkavat se s realitou kterou
nechceme vidét neni viibec snadné, experimentovat a hrat si s moznostmi, které jsou pro
nas dostupné, jsou pfirozenymi prostfedky jak si “osahat” neznamé. Jde o pfirozené
vyvojové nastroje v lidské i zvifeci fiSi v procesu uCeni se. A pokud nevime, vzdy mame
moznost vratit se, jak fika Jerzy Grotowski k absolutnim hodnotam, které mame vzdy pfi
sobé v aktualnim “tady a ted” - télo, mysSlenka, pocit, které nam pomahaji orientovat se.

Dramaterapie hodné &erpa z divadelné antropologickych pramenu. “Koukat se pod
sukné&” pravé tomu, co se odehrava, je zakladnim pfedpokladem moznosti néco zménit.
Délat to jinak. NezUstat v zajeti Sachovnice.

3.2. Chceme zmény?

V obecném slova smyslu by se mohlo zdat, Ze ne. Ptal jsem se docela dost lidi ve
svém okoli, zadna statisticka data, pouze zvédavost spojena s reciprocitou dotazovani na
muj vyzkum. Vice nez polovina lidi mi odpovédéla, ze zmény “spiSe nechce, ale..”, velmi
tedy zalezi na tom do jaké pldy a aktualni situace zména zapada.

36 in PILATOVA, Jana; Integraéni program aneb Misto, kde si miizeme vzpomenout. Habilitaéni prace, AMU 1999, s. 105
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Americky psycholog Julian B. Rotter3?, ktery se v 50.-60. letech minulého stoleti
zabyval teorii socialniho u€eni, hovofi o tom, Ze ,chovani Clovéka je cilové orientované”ss,
pficemz zasadni roli v tomto kontextu hraji dva pojmy: ocekavani a hodnota posileni.
Dovolim-li si Rottera parafrazovat, o¢ekavani je spojeno s tim, ze zvazujeme, co nam z dané
situace kapne. Dost Casto nemuseji byt oCekavani realna, kopirujeme vzorce, které byly v
minulosti konzistentné posilovany, a tudiz provéfeny a to nam staci. To je pfirozeny, socialné
i genetikou provéfeny jev. Hodnota posileni souvisi spiSe s preferencemi a motivaci,
jednoznacné je v8ak tato hodnota zavisla na oCekavani. Jedna véc potencuje druhou, ale
zatimco oéekavani je v tomto kontextu vice véci kognice, historie a socialniho ukotventi,
hodnota posileni se tyka vice potfeb. Pokud zlstavame zakleti jen v jednom rozvrhu, v tom,
ktery zname, dostavame se do potizi. Pokud pfestaneme ovéfovat, ale pouze ,kopirujeme
informaci”, pfipadné se zaméfime jen na bezprostfedni uspokojeni svych potfeb, ustrneme,
nemame ani jako jednotlivci, ani jako spole¢nost Sanci se dale vyvijet.

Dalsi vyznamny termin, ktery Rotter v téZe studii nabizi, je locus of control. To je
virtualni misto, které (opét v parafrazi) mapuje miru nasi angazovanosti a motivaci ucastnit
se déje, a pomaha poznat, kde se toto misto nachazi. Rotter rozdéluje locus of control na
vnéjsi a vnitini podle toho, z jaké pozice &lovék hodnoti své nebo partnerovo jednani, jestli
se na sebe diva zevnitf nebo zvendi, tak fikajic oima druhych. Napfiklad: pracuju-li na
nécem, vytvarim hodnotu, ale kdyzZ nemam vnitfni pocit hodnoty, pfedavam kontrolu ven —
LJinym, mocnym”. Jinymi slovy, nejsem nijak angazovany, ani nemam duveéru v to, ze by se
mohlo mym pfi€inénim cokoliv zménit. Vnitfni kontrola je naopak pfesvédceni, Ze udalost se
bez mé aktivity neobejde, Ze je na ni pfimo zavisla. Obé polarity jsou spolu opét (celkem
samoziejmé) Uzce propojeny. Nase vnimani (self-perception) této situace je v neustalém
pohybu tam a zase zpatky. Potfebujeme se na té Skale pohybovat, vyvaZovat, hledat
rovnovahu. Smyslem neni pfevazit jazyéek vah na jednu nebo druhou stranu.

37 J.B.Rotter (1916- 2014) americky psycholog, k psychologii ho pfivedly predevSim Freudovy a Adlerovy i studie, za 2.svét.
valky pracoval jako psycholog v armadeé. Vytvofil originalni a ucelenou koncepci socialniho uéeni osobnosti.

38 ROTTER, Julian B.; Generalized expectancies for internal versus external control of reinforcement, (1966) str.1-28,
In :Psychological Monographs: General and Applied, dostupné na: https://doi.org/10.1037/h0092976 Washington: American
Psychological Association. [PsycINFO Database Record (c) 2016 APA]
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3.3. Moznost nestability

Francouzsky filosof Gilles Deluze a jeho kolega psychoterapeut, filosof a semiolog
Pierre Félix Guattari 3° nabizeji pohled, ktery je pro mne v kontextu zmény nadmiru zajimavy.
V jejich pojeti filosofie i psychoterapie nejde o uzamykani se do struktur tvorenych
sebereflektujicim ja, ale o hledani pojmO a udalosti, otevirajicich nova teritoria. Nové
moznosti, linie, nabizejici pfesah a moznost vymanit se za zabé&hanych struktur. Hovofi o
“prostfednicich", nabizejicich mezioborové pifesahy. Historicky pluji s proudem 60. let 20.
stoleti, odklanéji se od racionalistické tradice zapadniho zpusobu mysSleni (kontextové
pfipojené k celkovému politicko-kulturnimu déni po celém svété v té dobé). Hlasi se k
nomadskému a an-archickému mysleni, coz pro Deluze znamena myslet mimo principy
identity a prvniho pocatku. V protikladu k dialektice a systémum nabizeji multiplicity. Nabizeji
pohybliva strata - vrstvy linearni povahy, rliznorodé substance, zvrasnéni téla zemé,
fyzikalné-chemické, organické, antropomorfické, i aloplastické, které se navzajem prolinaji a
jsou jedna druhé zivoucim substratem. Rhizomy - dal$i z Deluzeho pojm0 - maiji naopak
povahu diagonaly, prochazejici skrz, jsou to decentralizovana, proménna spojeni, ktera
vytvareji dalSi pohyb a mozZnosti, a jsou velkym nositelem zmény.

Inspirovani  Antoninem Artaudem a textem Skoncovat s BoZim soudem z roku
1947,40 nahranym pro rozhlas (ale kvili cenzufe vysilanym az o dvacet let pozdéji), autofi
hovofi o zbaveni se organu ve smyslu zbaveni se organismu, systému, z néhoz podle
autor( jini tézi svou moc (cirkev, |ékafi). Artaudovi, v té dobé jiz nemocnému, Slo o
osvobozeni se a svym zpusobem i vyrovnani se s nemoci i lékafi. “Télo bez organu” ale dale
Zije a stava se jakymsi virtualnim télem (i metaforou zemé), zasobnikem potencionalit, které
si vytvafime na zakladé vlastni imanence, nikoliv pouze pfi¢inénim vnéjSim. Do pohybu
smérem k uskutecnéni se dostavaji ve vztahu s aktualnim télem. Deluze, Guattari a svym
zpusobem i Artaud nabizeji virtualni dimenze reality s nekoneCnym poctem moznosti.
Nebezpedi totiz ne€iha ve variantach, ale v uzavieni se, zacykleni ¢i bezhlavém bofeni jistot,
“vyhozeni strat do povétfi” - coz bohuzel ¢aste¢né ukazuje i Artaudlv pfipad. “Télo bez

organll neustale osciluje mezi povrchy, jez ho stratifikuji a rovinou, ktera ho osvobozuje.” 41

39 Gilles Deluze (1925, Pafiz — 1995) byl vyznamny francouzsky teoretik 20. stoleti, ktery plsobil v mnoha oblastech a
disciplinach, pfedevsim pak ve filozofii, filmové teorii, teorii uméni a literatury nebo kritické teorii sou€asné kultury. Jeho
radikalni filosofické i politické postoje jsou tésné spjaty s vlivem nacistické okupace a s kvétnovymi udalostmi r. 1968 v
Pafizi a v celé Evropé. Jeho mysSleni se prolina s velkou fadu dalSich védeckych oborG — s psychologii, antropologii,
geologii, biologii a jinymi. Spolu s J. F. Lyotardem, M. Foucaltem, J. Derridou, J. Lacanem a dalSimi je povazovan za
predstavitele poststrukturalismu — mysleni zaméfeného na kritiku evropskeé kultury a filozofie.

Pierre Félix Guattari (1930, Pafiz - 1992) francouzsky psychoterapeut, filosof, semiolog. Objevitel nového terminu v oblasti
psychiatrie a filosofie: schizoanalyza, ktera reagovala na nedostatky v Guattariho psychoanalytické praxi. Zaméroval se na
hledani novych soufadnic, v ramci danych systéma, které by mohli pfinaSet nové a nové moznosti. DalSim pojmem, ktery
Guattari pfinasi je Ecosophy nebo ecophilosophy, coz je filozofie ekologické harmonie nebo rovnovahy. Termin vytvofil s
norskym otcem hlubinné ekologie, Arne Neess.

40 ARTAUD, Antonin, Skoncovat s boZim soudem. In Texty. I., Praha 1995. Viz téz Jana Pilatova, Lezsek Kolankiewicz:
Antonin Artaud — ,¢lovék — divadlo®. In Tanecni z6na 2- 2019

41 DELUZE,G.; GUATTARI, F.; Tisic plosin, CAPORALE CARRUCIO, Marie (pfeklad) Praha: Herman&synové, 2010, str. 184,
ISBN 978-80-87054-24-3
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Multiplicita v Deluzové podani oznacuje mnohost v podobé spojovacich fetézcu,
prostupujicich napfi¢ liniemi, mluvi o toku, na ktery je dllezité se pfipojit, experimentovat a
hledat moznosti, které nam umozni najit unikové cesty. Vice nez na subjekty, kterymi tok
prochazi, pfipadné je spojuje, ho zajimaji moznosti, které multiplicita rozehrava, nabizi a
otevira brany.

To je pohled, ktery mne v souvislosti s ttmatem zmény mimofradné zajima. Vnimam,
ze pravé to, co se odehrava mezi jednotlivymi subjekty, experimentovani s tim, kam nas
pusti jednotliva strata a kde se mizeme napojit na tok - pouziji-li terminologii zminénych
autorl - je Casto kli€em k porozuméni &i ziskani nahledu v dramaterapii nebo obecné v
dramatu. Ono “mezi” je také tim, co nas zneklidfiuje a rozhoupava hladinu nasi stability.

Dobrym pfikladem mulze byt mezilidsky vztah. Umime ho popsat, definovat,
v8eobecné vime, o Cem je feC. Dost ¢asto vSak nevime, jak vztahy zit. Vztah je pro nas velka
neznama a dost &asto je zdrojem Uzkosti. CoZ je velky paradox. Clovék, jakozto entita, je
tvor spoleensky, geneticky, historicky, socialné, kulturné.. atd, je pfeduréen Zzit ve vztahu s
ostatnimi, v urcité societé, spoleenstvi, kmeni, tlupé - chceme-li jit az ke kofentm. Pokud je
vystaven dlouhodobé izolaci, dokaze prezit, ale vétSinou strada a neodchazi nepoznamenan.
Lidi, ktefi opravdu Ziji sami, s nikym se nestykaji ani nic nesdileji a je jim tak dobfe, neni
zase tak velké procento. Rozhodnuti izolovat se navic ¢asto pfedchazi védomé rozhodnuti,
potfeba nebo pnuti, které pak pfetvafi samotu v kvalitu, nikoliv samotu ve smyslu osamélosti.
Antonin Kepinski, 42 autor konceptu energeticko-informacniho metabolismu, fika, ze: ,lzolace
rozvraci Casoprostorovy i kauzalni fad a nici pocit skuteCnosti, derealizuje jedince i
spolecnost. Hrazi proti chaosu je sdilena skuteCnost.“ 43 Touto metaforou spojuje biologické a
kulturni podminky zivota a vysvétluje nutnost propojeni mezi jedincem a spole¢nosti.

Prestoze tedy ostatni lidi v drtivé vétSiné potiebujeme, ukazuje se, Ze zit vztah vytvari
mnoho velkych nejistot a Uzkosti. Pro€? ProtoZe je ve hfe mnoho proménnych (charakter,
vychova, ziskana i zita zkuSenost, traumata, tradice, etnicka skupina, ocCekavani,
presvédcéeni, empatie), které neodpovidaji nasim pfedstavam a o€ekavanim, jak by TO celé
mélo vypadat (protoZe nas charakter, nase vychova atd. to samé kolecko). | kdyz si myslime,
Ze rozumime, neni to nikdy uplné jisté. Stru¢né FeCeno - do hlavy si nevidime. V tomto
kontextu je tedy vztah velmi nestabilni plocha. Je potfeba neustale ovéfovat, vracet se,
pfipojovat se, hledat tok. V okamziku, kdy oba pdly fixujeme a zaméfime se pouze na
jednotlivé subjekty, zistaneme kazdy na své strané &i jeden zaCne zit stranu druhého,
zaCiname se nudit, pfestavame si rozumét &i se stavame zavislymi. Zagina nam TO
nefungovat.

Pokud bychom se vratili k Deluzovu a Guattariho vysvétleni “téla bez organu”, mohli
bychom jednotlivé nabidky pfirovnat k obrazu “prazdného téla bez organ’- kdy nedélame
nic, jen se snazime preCkat. Muzeme se stat ve vztahu agresory (at uz aktivnhimi nebo

42 Antoni Kepinski (1918 — 1972) byl polsky filosof a IékaF, vénoval se studiu Uzkosti.

43 in PILATOVA, Jana; Anamnéza. Nejen k debaté o tfetim divadle. Text Obejdem se bez potlesku a Poznamky a komentare.
Divadelni revue 3/2020, s. 63. Citovany uryvek Viz Lek. Warszawa 1977, s.47-49, sbornik z r. 2010
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pasivnimi), coz je obraz “rakovinového téla bez organd”. Anebo se muzeme pfesunout na
pozici “mezi” a pfipustit, Ze vSechno mlze byt i jinak, mizeme nevédét, hledat, znovu
ovérovat a nepokousSet se stabilizovat néco, co z podstaty véci stabilizovat nelze a zacit TO
zpét k paradoxu - logicky i eticky nejsrozumiteln&jSi a obecné nejpfijatelnéjsi. Prakticky nas
v8ak vztahy pfiméji k aktivité, odpovédnosti, revizi vlastnich hodnot a jistot, nuti nas opoustét
vySlapané cesty a hledat jiné. Vztahy nas vedou k tomu, zit svou nestabilitu. Deluze v
mnoha ohledech pfesahoval hranice svého oboru a sam se k tomu hlasil. Stejné jako tfeba
Jerzy Grotowski prekracoval hranice divadla propojovanim riznych svétl, kvalit, tradic i
spole¢enskych hodnot, nebo lvan Vyskodil, nabizejici své Nedivadlo. Delueze je zndm, mimo
jiné, pro svou ne-filosofii.

3.4. ZkuSenost a Developmental Transformations

MysSlenky Deluze a Guattariho pro mne Uzce souviseji s filosofickym ukotvenim

dramaterapeutické metody Developmental Transformations (dale DvT), stejné tak se zde
ovéem potkame s prvky existencialnimi a fenomenologickymi. Jak bylo feéeno, v Cechach
zndme metodu také pod nazvem Vyvojové promény. Castéji se vdak uziva jeji anglicka
zkratka. DvT je metoda, se kterou pracuji a ve které jsem vzdélan a graduovan. Pravé tato
metoda je praktickou bazi mého vyzkumu.

Zakladatel této metody je klinicky psycholog a dramaterapeut David Read Johnson,*4
a jde o: “..umélecky zaloZeny (art-based), performativni pfistup, postaveny na procesu a
dynamice volné dramatické hry, ve které klient spontanné rozehrava své myslenky, pocity,
sva témata, za aktivni ucasti svého terapeuta, pfipadné dalSich klientu, pokud se ocitaji ve
skupinovém formatu. DvT se uziva i v propojeni s dalSimi kreativnimi pfistupy (arte, muziko,
tanec..) v rliznych kontextové pfibuznych ramcich ( napf. terapie, performance, vzdélavani,
vefejné zdravi..apod), jakkoliv bylo DvT vytvofeno primarné v kontextu
dramaterapeutickém.”45

Zakladni koncept DvT je postaven na axiomu, Ze ,nase zkusenost je neopakovatelna,

coz zpusobuje nestabilitu celého naseho byti.”46

Zakladni rozpor (prime discrepancy), je pak postaven na faktu, Ze naSe zkusenost je
néco jiného a vyrazné odliSného nez reprezentace této zkuSenosti. NaSe realita je tvofena
neustale se opakujicimi prvky/elementy a zaroven prvky/elementy, které jsou pokazdé nové

44 David Read Johnson je soucasny klinicky psycholog a dramateraput, zijici v USA Connecticutu, pusobi jako Associate
Clinical Professor na Yale University School of Medicine, katedra psychiatrie. Vede PTSD (post traumatic stress disorders)
centre v New Haven, Connecticut, USA

45 JOHNSON, David; EMUNAH, Renée; Current Approaches in Drama therapy, 2020 str. 123

46 JOHNSON, D.R.; Developmental Transformations, Text for Practitioners Il, interni skripta, 2013
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(non-repeating elements). Zatimco opakujici se prvky utvari onu reprezentaci svéta — tedy
néco, ¢eho se muzeme chytit, pomahaji nam dekddovat, vytvofit si pfedstavu a jakési
predpochopeni situace &i obrazu svéta, ve kterém se nachazime, neopakujici se prvky (non-
repeating elements) jsou vzdy nositeli pfitomnosti, aktualniho tady a ted. Tfebaze se znovu a
znovu ocitdme ve stejné situaci, pokazdé jsme v ni jinak (jinak se citime, je jind atmosféra v
mistnosti, situaci pfedchazel - byt tfeba nepatrny - jiny kontext apod..) Tfebaze mluvime o
stejné véci, kazdy mame jinou pfedstavu téhoz. ZkuSenost nékoho jiného ve stejné realité
muze byt kompletné odliSna od té nasi. Nase jistoty jsou neustale otfasany a chté nechté
citime, Ze se ocitame v nestabilnim svété, ktery z podstaty véci stabilizovat nelze.
Zemékoule se toCi, Cas plyne, procesy v naSem téle startuji aniz bychom je mohli néjak
ovlivnit a mozek a védomi pracuji na pIné obratky, aniz bychom dokazali alespon z jedné
tfetiny rozumét, jak to celé vlastné funguje.

Miroslav Petficek 47 ve své pfednasce “o smyslech a vnimani” vysvétlil: “ to, ze rizné
smysly néco citi, se déje impresi, probuzenim, narazem, zavnimanim, nacez se rozjizdi
transpozice této imprese = metafora, analogie toho co uz znam, zazil jsem. Co v celém
procesu ovSem neni obsazeno, je sam fakt, jak celou situaci vlastné vnimam. To, co mé
vyrusilo, je podobné pouze a jediné samo sobé&, v tom spociva nenapodobitelnost této
imprese..” 48 Jinymi slovy popisuje totéz. Imprese ktera pfichazi je néco co je zcela nového a
jedinecného, nepodobného niéemu predtim i kdyz se mlze jevit znamé. Imprese je v tomto
pfipadé onen non-repeating element, o kterém bylo hovoreno vySe.

Johnson nabizi 4 aspekty, kterymi je reflektovan vySe uvedeny zakladni rozpor
(prime discrepancy). Oznacuje je odbornymi neologismy po’a, h’ish, t', x’i 49:

e po’a - reprezentace naSi zkuSenosti je vzdy nekompletni - coz je rozpor spojovany
pfedevSim s rovinou senzorickou. Néco muzeme vidét, citit, vnimat, podstatnou ¢ast celku
v8ak zachytit nemizeme. Budto proto, Ze je nam fakticky skryta, nebo proto, Ze ji prosté
neobsahneme.

» h’ish - reprezentace nasi zkuSenosti je vZdy nepresna - souvisi pfedevdim s nekoneénym
poctem variant zkuSenosti s danou véci, situaci atd., kazdého z nas. Napfiklad kdyz fikam
slovo strom, kazdému se vybavuje néco jiného, i kdyz v obecném slova smyslu si
rozumime.

» t' - reprezentace nasi zkusenosti “nikdy to neni tak akorat” - coz je rozpor mezi tim co si
pfedstavujeme a vnimame, a na druhé strané koncepty svéta, které jsou nam vstépovany

47 Miroslav Petficek je Cesky filosof, estetik a pfekladatel [l profesor na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Je Zakem Jana
Patoc¢ky, zaméfuje se na filozofii uméni, pfesahy mezi filozofii, filmem, literaturou a uménim a soucasnou (postmoderni)
francouzskou filozofii. Preklada z francouzstiny, némciny a anglictiny;'l do €estiny prevedl napfiklad dilo Viditelné a
neviditelné Maurice Merleau-Pontyho.

48 Miroslav Petficek pfednaska KATaP DAMU, 26.11. 2019

49 po’a, h'ish, t*, X'i - jsou neologismy, oznacujici aktivni déje. V terrminologii DvT jsou pevné zabudované a €asto uzivané.
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nebo generalizovany na zakladé béznych spole€enskych dohod a znaku. Prikladem muze
byt tfeba tyrkysova barva - je jednoznacné ustanovené, co je tyrkys, z jakych barev se
sklada, dokazeme uvést pfiklad néceho tyrkysového, v realité se ale malokdy shodneme
na tom, co vlastné vidime (nechavam zamérné stranou rozdilnost vnimani barevného
spektra a dalSi okolnosti, vylu€ujici vidét barvy).

» X'i - reprezentace nasi zkuSenosti je vzdy tékava - to Uzce souvisi s nasi pozornosti a
védomim. Nas§ mozek nas udrzi v plné pozornosti sedm vtefin, nez takzvané “pfepne”, coz
je fyziologicky proces organismu zdravého Clovéka. Neustale oscilujeme mezi tim co
pfichazi, a jak danému vijemu ¢&i impulsu rozumime. Co nas vraci zpét, je pravé vySe
uvedeny “non-repeating element”. Jednoduchy pfiklad: poéitam, postupuji ¢iselnou fadou,
poslucha¢ pochopi, Zze mé sdéleni je pocitani, mozek pfepina, posluchac sice posloucha,
ale zacina si prohlizet obraz v mistnosti, vS§ima si, Ze mu je horko, pfemysli, kde nechal
klice od bytu - jeho pozornost skace. Zarucené se vSak vrati k pozornosti vici aktualni
situaci v okamziku vyboceni z proudu poditani, tedy ¢ehokoliv, co pdjde mimo Ciselnou
fadu.50

Stabilita byva obecné vnimana jako uklidfiujici, nestabilita jako ohrozZujici a stresova.
Teorie nestability vS8ak nese mysSlenku svobody. Nenabizi patologizujici interpretace, ale
moznosti. Nabizi varianty: z kolika rdznych uhld se Ize divat na stejnou figuru, jak si vzit ¢as
a nepokouset se stabilizovat néco, co z podstaty stabilni neni. Cas plyne, Zemé se otadi,
zkuSenost, vnimani, citlivost, vidéni, vztahovani se nebo proZivani stejné situace jsou
odlisné, tfebaze se shodujeme na zplsobu feSeni dané véci. Prijeti této nestability tak
otevira Sanci svobodné se rozhodnout, kudy se vydat, kam jit Ci nejit dal. Nestabilita neni
vzdy zla, stejné jako stabilita neni vZdy dobra. Miru nebezpeci urCuje kontext v jakém situaci
stability i nestability potkavame a také mySlenkovy konstrukt a predstava spojena s
obecnymi o8ekavanimi. PotiZ nastava v tom, Ze neZijeme obecné Zivoty. Zijeme ty nase, kde
nase zkuSenost, at jiz jakakoli, je zcela jedine€na a zkuSenost obecna je jen jeden z mnoha
zdrojli, ze kterych mGzeme Cerpat.

50 The Instability of Being - 4 aspects - in Johnson (2013)
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3.5. Svoboda a odpovédnost

Jean Paul Sartre 5! pfindSi v knize Byti a nicota myslenku, Ze “lidska realita se

vynofuje tak, ze je nadana bytim. Vyjevit své byti jako uspofadanou totalitu svéta muze

ovSem jen tak, Zze toto jsoucno pfekonava.” A dodava, Ze “.pfekroCit byti Ize pouze v
nicoté.”s2 Ve zjednodudené formé by se dalo Fici, Ze nicota je v jistém slova smyslu pro
Clovéka urcujici. Co ale vlastné ona nicota znamena? “Nicota neni, nicota je “byvsi”..a Clovék
vystupuje jako byti pfivadéjici nicotu do svéta...“53, pokraCuje Sartre a Miroslav Petficek
Sartrovu mySlenku dale vysvétluje: “byti je na tfeba na strané kamene, nicota pak na strané
Tim &im je ted, tim nemusel byt véera a nemusi tim byt zitra. Clovék neni (zde tedy vyznam
oné nicoty). Je tim &im se ucini. Ma svobodu jednani.”®4. Tento fakt nas ovSem nijak
nezbavuje odpovédnosti za nase jednani. Mizeme tedy vSechno, ale zaroven nas vlastni
odpovédnost brzdi. Dalsi dilezitou sou€astkou existencialniho mysleni, je jista “vrzenost” do
svéta. Zdanlivé je v rozporu s vy$e zmifiovanou svobodou. Clovék je nucen nakladat s tim,
co je, bez moznosti vybéru. Ale je svobodny v tom, Ze muize hledat feSeni a vytvaret tak
situaci novou. Sartra k takovému uvazovani pfiméla, stejné jako vSechny existencialisty,
zkuSenost 2. svétové valky. Jako by neustale pracoval s rozporem, napétim. Svoboda -
odpovédnost, vrzenost - svoboda, nicota - byti. Sdéleni, které ovdem z tohoto napéti vyplyva,
je, ze svoboda je dulezita a “omezeni” neni determinaci v pravém slova smyslu. Jde o to, ze
kazda mince ma dvé strany a o kazdé situaci je tfeba vyjednavat. A stejné tak i se sebou pfi
predstavé “stability” byti na ukor “nestability” - nicoty. MySlenka sama je inspirativni, byt
pfiklad vlastniho Sartrova jednani a pfiklonu k stalinistickému socialismu je (v mych ocich) v
rozporu s odpovédnosti.

Johnsonova metoda Developmental transforamtions (DvT) je na svobodé a
odpovédnosti pfimo postavena. K Sartrovu pojeti existencialismu se pfimo odvolava.
Spoléha na svobodu jednani v aktualnim tady a ted v hracim prostoru. Existencialni
“vrzenost” je v paralele ke klientskym tématiim. Nikdo z nas si sva onemocnéni nevybira,
nevyrazime do svéta pro traumatickou zkusenost. A pokud ano, pfipustme svobodu jednani,
vétsinou se s takto ziskanym traumatem doty&na osoba nepujde I€cit.

51 Jean Paul Sartre (1905-1980) byl francouzsky filozof, spisovatel, dramatik, literarni kritik a politicky aktivista. Patfi mezi
nejvyznamnéj$i postavy povalecné kultury v Evropé. Byl jednim z hlavnich predstavitelt existencialismu a marxismu ve 20.
stoleti.

52 SARTRE, Jean, Paul. Byti a nicota. KUBA, Oldfich (pfekladatel), 2. vydani Praha: OIKOYMENH, 2018, str. 52. ISBN
978-80-7298-250-9

53 amtéz str. 58

54 in Mluvici hlavy FFUK; Pojmy z filosofie: Existencialismus, Miroslav Petfic¢ek zdroj: YouTube htps://www.youtube.com/
watch?v=I0ILGf4160OE/
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Zakladnimi kameny DvT jsou setkani (encounter), vtélenost (embodiment), transformace
(transformation) a hraci prostor (playspace). Pfijeti odpovédnosti za své jednani je nutnou

soucasti toho, aby se setkani viibec mohlo odehrat.

3.5.1 Zakladni kameny

Setkani

Setkat se se sebou nebo s nékym druhym, byt zZitou soucasti svého pfibéhu nebo se
pfipojit k pfibéhu ostatnich, neni snadny ukol, jakkoliv se bézné setkavame a mluvime o tom.
V DvT mluvime o plném védomém kontaktu, ve kterém se mizeme vidét, slySet, reagovat na
sebe, souhlasit ¢i nesouhlasit, ale byt v ném naplno a aktivné zapojeni. Setkani a setkavani
se je nasSi kazdodenni realitou je ale zarovert mistem mnoha prekazek, rGznych chténi,
oCekavani, narokd, rGznosti hodnot danych napfiklad vychovou, kulturnim kontextem,
socialnim zazemim nebo intelektem. Automaticky tedy vstupuji do hry divéra a nedlvéra,
predstavy a rliznost interpretaci. Proces setkani je tedy zivou formou a obsahem toho, jak se
dostat k sobé (tedy smérem dovnitf) i k sobé navzajem (tedy smé&rem ven), moci byt spolu v
rdznosti a zarovern byt v souladu. Zitd zkuSenost vnitfnich rozpor(i - v divadelnim jazyku
nazyvana konflikt - je pak pfirozenym zdrojem a materialem pro tvorbu dramatickych situaci
v ramci hraciho prostoru. Do situace a hry se v DvT dostavame prostfednictvim z
pfitomného okamziku.

Pritomny okamzik

Byt pfitomny, vSimat si, slySet a vidét co nam druhy fika a u€inné na to reagovat,
neni vibec jednoduché, pfitom by to mélo byt primarni a samoziejmou vybavou kazdého
Clovéka natoz, terapeuta - bez ohledu na praktikovany pfistup. Soucasti teorie nestability
moment ted a tady, ktery nam pomaha orientovat se a nabizi moznost opory. Bézné trva jen
par vtefin a vSichni ho zname, ale jen malokdy mu vénujeme pozornost. Odehrava se jako
akce a reakce na urovni percepcni, emoéni i télové coZ nas Zene nebo neZene k jednani.
Teorie DvT fazuje tento okamzik do ¢tyf bodu:
1) vnimani: néco ke mné pfichazi (pohyb, zvuk, obraz); na Urovni percepcni rozeznavam a
vede mé dale k emocéni reakci; terapeut si bedlivé v§ima moment(, které jsou v reakci klienta
nove nebo jakkoliv rozporuplné
2) pocit: v roviné emoc¢ni se dostavam k pocitiim ¢i pocitu, a ten mé vede k reakci a ten mé
vede, ktera se odehrava v roviné télové a vede mé k ozZiveni a "rozehrani" téla; terapeut se
bude snazit rozsifit a otevfit Skalu moznosti, vétSinou opét tkvicich v rozporu nez se upnout
na jeden hlavni pocit.
3) animace: je reakci téla na percepéni a emocni podnét, ktery je dale propojen do mysleni
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a spolu s "embodied self" sméfuje dale k vyjadfeni, pfipojujme kontext védomého Ci
nevédomého procesu; terapeut bude chytat rozpor, pomoci svého téla, pomaha rozehravat
moznosti, sméfujici k vyjadieni

4) exprese: vyjadreni, které je opfené o pfedchozi tfi kroky probiha v roviné verbalni Ci
neverbalni; terapeut vyuziva moznosti herniho prostoru v€etné rlznych &asti téla, jazyka a
komunikace, aby klientovi poskytl Sirokou Skalu moznosti.

A koloto€ (vnimani, pocit, animace, exprese) se znovu rozbiha.

Priklad: K expresi nedochazi samoziejmé. Pracoval jsem se studenty dramaterapie a méli
pracovat ve dvojicich. Jedna z dvojic reflektovala, Ze jim podafilo ukol spinit, ale ve
spolupraci se kazdy z nich citil sam. A. fikala: “ty jsi mé v tom nechal”, B. se omlouval: ‘ja
jsem s tebou celou dobu byl a hrozné jsme na tebe myslel, ale vibec jsem nevédél, co mam
udélat.” B. tedy situaci sice vnimal, citil, Ze se déje néco divné, mél télovou reakci “napéti’,
ale nevyjadriil se (podobné situace genialné vystihoval Cechov, tfeba scéna Varji s
Lopachinem)

Transformace

Obrazy, role, postoje atd., které se pfi praci s jednotlivcem nebo skupinou pfirozené
vynofuji, se neustale mohou dale rozvijet a proménovat stejné tak jako okolnosti, které je
vyvolavaji. Vracime se opét k pfitomnému okamZziku, k tomu co se aktualné déje, at uz je to
cokoliv - pohyb, zvuk, pocity, mySlenky. V ramci jednotlivych setkani je dllezité neztratit
potencial, ktery pfichazi a je dllezité dostat tento potencial do hry, jakkoliv se bude dé&j
nasledné vyvijet.

Vice nez pfibéh, postavy v ném, hrani roli atd., nas zajima pfirozeny béh obrazu,
volnych asociaci, které pfichazeji. Logicka navaznost neni dullezita, hrajeme o situaci
samotnou a o to toho, v jakém poli - naSeho terapeutického pfibéhu se pohybujeme a jak
tomu rozumime. Proto také v DvT neni zadny pfedepsany scénar ani pruvodce pfib&éhem,
hlavnim prostfedkem je setkani se prostoru a jednani na zakladé vlastnich intenci. Pro DvT
terapeuta je dllezité vidét co se odehralo i odehrava, co kdo déla a jak kdo reagoval a
reaguje ted. Proto hovofime o vyvojovych proménach (developmental transformations) a
pracujeme s tim, co pfichazi, facilituieme, “zvétSujeme”, konfrontujeme, ménime uhel
pohledu, distancujeme se, pfiblizujeme, zkousime to jinak a tedy transformujeme.

Hraci prostor

“Hraci prostor, je misto vytvofené vzajemnou dohodou vSech zucastnénych, Zze vse
co se v prostoru odehrava, je reprezentaci a zpodobrovanim naseho byti, bez ohledu na to
zda ma tato reprezentace realny ¢i imaginarni zaklad.”® Je to misto, kde se potkavame
fyzicky a odehrava se zde vSe dulezité. Protina se v ném realita s fantasii, pfedstavy a
oCekavani se stfetaji s chténim a naroky, emoce stfida distancovana rigidita. Prostor je

55 JOHNSON, D.R.; Developmental Transformations, Text for Practitioners Il, 2013, str. 39
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definovan praktickym uspofadanim (velikost, teplota, podlaha, zdi apod.), a stejné tak lidmi.
Ma sva pravidla (vice v kapitole 4.1.)

Pfesna artikulace prostoru a jeho zvladnuti je zasadni pro vnimani a uchopeni sebe v
ném i védomeého jednani v ném. Plati souvztaznost télo v prostoru, prostor v téle, skupina v
prostoru a jednotlivi lidé v ni. Viola Spolin5¢ hovofila v této souvislosti o "podstaté prostoru",
jeho prociténi a hustoté. Obsazeni prostoru v tomto kontextu znamena = vnimat, co, kde,
kdo, jak pravé déla, jaké jsou moznosti a nastrahy a mit tak moznost ucinné intervenovat a
reagovat.

Hraci prostor ma jasny “vchod”, kudy se do né&j vstupuje a “vychod”, kudy se vychazi
ven. Vstup i vystup je vétSinou oSetfen ritualem. Hraci prostor v DvT je prazdny —

nepracujeme s rekvizitou ani kostymem..

Télo (embodiment)

Embodimentem je v DvT rozuméno, Ze mysl a télo jsou ve vzajemné interakci, jedno
ovliviiuje druhé, a to jak na urovni somatické, emocni i kognitivni. VEdomé télo, pomaha
porozumét vlastnimu jednani v procesu, kterym je znovu a znovu provokovano k zZivotu
“embodied self" ("vtélené ja”). Spravné “Cteni" téla, citlivost na detail jsou kli€¢ovou vybavou
DvT terapeuta. Télo, télesnost a promény vtéleného ja nahlizi tato prace z mnoha riznych

aspektll a tomuto témata se dale vénujeme v nasledujicich kapitolach.

3.5.2 Stabilita a nestabilita

Strach z nestability naSeho byti je v DvT pojeti hlavnim antagonistou procesu
promén. Cilem DvT je tedy nalézat zpUsoby, jak tento strach zmirnit a najit stabilitu v (z
podstaty véci a fadu svéta) nestabilnim prostfedi. Hledat a nalézat pfiméfenou miru risku a
kromé statické, pfijmout i dynamickou rovnovahu, ktera je pfirozenou soucasti Zivota a je
zakladem flexibility a svobody jednani. Prostfedkem a mistem setkani v DvT je volna
dramaticka hra. Pficemz volna hra neznamena improvizaci (vice v kapitole 4.1). Jde o
lidskou interakci, ktera se snazi zmirnit intenzitu repetic a “pfezivacich” strategii, jde o
moznost nalézat rozdily a variace Zité zkuSenosti v kontrastu s jeji reprezentaci, a 0 moznost
vhimat a byt vniman ve své komplexnosti, vrZzenosti i kontextovosti - ve smyslu vztahovém,
historickém/pfib&éhovém, emoénim nebo diagnostickém.

56 Viola Spolin (1906-1994) byla americka, divadelni autorka a pedagozka. Vytvofila fadu hereckych cvi¢eni, které méli za cil
pomoci hercim soustfedit se na pfitomny okamzik v dramatické situaci a tuto zkusSenost pak spolu dale rozvijeli v
improvizovaném divadle. Je autorkou knihy Improvisation for the Theater, jejiz tfeti edice vysla v roce 1999
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Déje se tak za pomoci variaci, pro které Johnson uziva termin varialation 57 a
nafukovanim, zvétSovani dramatickych momentd v ramci hry — dimenzionalization. 58 Tim
zplUsobem si mUzeme znovu prohlizet a ovéfovat své zkuSenosti se svétem, s tématem s
rozporem, ktery prozivame. Vede nas to k transformaci vlastniho pojeti a vnimani reality do
reality sdilené, a tedy Zité spolu s ostatnimi.

Vyznamna DvT terapeutka Kate Hurd %9 tvrdi, Ze: “potfebujeme dimenzionalizovat

nade zkuSenosti v herni situaci, abychom tim vytvafeli nové moznosti. Nové moznosti

pfichazeji spolu s novymi prvky (non-repeating elements), které z hry, situace, reakce,
vyvstavaji. Ty pak vytvareji tajemné cosi, co nam dava moznost otevieného konce. A pokud
zUstava konec otevieny, naSe pfibéhy nikdy nekonci.”¢0 Jinymi slovy mame moznost znovu
otevirat, rozehravat a Ucastnit se déni. Mizeme zazivat nuance vrstev jimiz prochazime a v
kontextu dramatické hry, stejné jako na divadle, vyuzit moznosti “zitra umfit jinak.” 61

Dimenzionalizovat také znamena byt si védom vice vrstev, znamena mnohost, nikoliv
jednoznacnost a Cistotu vysvétleni, vyzaduje schopnost ménit perspektivy, divat se jinak,
pfiblizovat se, vzdalovat, ztratit se a znovu se najit. Svobodné hledat a s plnou odpovédnosti
tvofit své tady a ted, i kdyZz zkuSenost dana vychovou, onemocnénim, traumatem, vztahovou
¢i emocionalni disbalalnci, nas drzi v rigidni stabilité.

Svoboda jednani (viz 3.5.) jde s odpovédnosti ruku v ruce. Pokud jedno nebo druhé
vylou€ime nebo opomeneme, dostavame se do rozporu se sebou i s ostatnimi. P¥Fi
odbrzdéné svobodé muizeme upadnout do chaosu, anarchie &i diktatury. A pfi pfriliSné
odpovédnosti se nepohneme z mista. Pokud tedy mluvime a pfemyslime o zméné i
moznostech zmény za pomoci DvT, dostavaji se do hry vySe uvedené prvky (varialation,
dimenzionalization) a procesy vedouci k uvolnéni, zpfitomnéni, k objeveni vlastnich
moznosti ¢i zdroju za pIiného védomi a pfijeti odpovédnosti za sva jednani, aktivni participaci
na svém pfibéhu a vzdjemnosti déni, coz v idealnim pfipadé sméfuje ke zlepSeni kvality
Zivota.

Zlepseni kvality Zivota je podstatou kazdé terapeutické praxe. Proto lidé do terapie
chodi a je tak obecné vnimana. Rozpor ovSem nastava v okamziku, kdy je potfeba vystoupit
ze zajetych koleji, zacit jednat, posunout Rottiv locus of control z vnéjsiho na vnitini a
nasledné hledat rovnovahu, pfijmout znejis$téni - podle Deluze a Guttariho pfistoupit na

57 Varialation je zkomolenina tfi anglickych slov - variation-oscillation-vibartion (variace, oscilace, vibrace) a znamena to
vlastné “tanec” mezi opakujicimi a neopakujicim se elementy, pohyb tam a zpét, ktery je nositelem rdznych perspektiv -
pohledu na stejny fenomén. (Pozn, V. D., dale in Johnson 2013)

58 Dimenzionalization v tomto smyslu stanovuje mutiplicitni pohled na véc/situaci. Jde vlastné o simultdnné se prolinajici
perspektivy, vztahujici se k nasi zité zkuSenosti. Jakysi 3-D pohled, ktery ma vést k vétsi flexibilité a diferenciaci vnimani
reality (Pozn. V. D., dale in Johnson 2013)

59 Kate Hurd LCAT, RDT/BCT, je sou¢asna americka dramaterapeutka, pracujici v metodé Developmental Trasformations, je
spoluzakladatelka Off Center:A Creative Space for The Arts in Psychoterapy, kde provozuje svou dramaterapeutickou praxi.
Je vedouci lektorka vycvikovych programd DvT Institutes v San Francisco a New York city. Emeritni presidentka North
American Drama Therapy Association.

60 HURD, Kate; Magic Tricks, lllusion and Impermanence of Being revised; odborna pfednaska 22.4. 2021, DvT Conference,
Israel

6l PILATOVA, Jana; Konec hry str. 1.-2. Rukopis profesorské prednasky, 2012
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neurcitelnost, pohyblivost strat a rhizomu a hledat “mista Uniku v procesu deterioralizace”62
(neni ndhoda, Ze Felix Guattari byl také vyznamny psychoterapeut), pfijmout svou svobodu a
odpovédnost a zadit vyjednavat, pfijmout nestabilitu a snizit tak strach z toho, co hrozného
by se mohlo stat, pokud néco zménime, respektive pfijmeme, respektive nechame tak, ale s
plnym védomim, odpovédnosti a rozhodnutim svobodného &lovéka, Ze tfeba nic moc ménit
nechceme. Svij vyzkum chci zméfit pravé na tento rozpor.

3.6. Divat se, vidét a uslysSet

Divat se a slySet jsou kvality, které v posledni dobé povazuji ve své praxi za

nejdulezitéjSi. Divat se, vidét a slySet svého klienta se mi opakované ukazuje jako
mnohonasobné ucinnéjsi nez jakakoliv jina sebepreciznéjSi intervence. PovazZoval jsem to
mnoho let za normu, myslel jsem, Ze je to samozifejmé. Kazdy terapeut tak pracuje, jen mné
to dochazelo postupné. Ale ukazuje se, Ze to tak samoziejmé neni. Stejné jako je zradné
vést a uc€inné pfipominkovat divadelni akci. Kdyz na toto téma hovofim na odbornych
plénech, vétSinou vzbudim velkou diskusi, ktera konciva vyménou odbornych termind a
Skatulkovanim pfistupl. Tedy v zasadé nedorozuménim. Vlastné je to usmeévné. Jde o
bazalni dovednosti: divat se, poslouchat, kdyz k Vam nékdo mluvi. Kdyz jsem pFed lety
nastupoval na fakultu, ptala se nas (spoluzakd v ro¢niku) Jana Pilatova, jestli umime Cist.
Dost jsem se tomu dotazu divil, nez jsem zjistil, Ze neumim. Tedy umél jsem ,pfecist” mnoho
knih a her, ale ,&ist” (= rozumét psanému, umét lovit ,mezifadkova” spojeni €i si dohledat
odkaz, kterym autor vaze danou skuteCnost) jsem se musel ucit. A opét: myslel jsem si, Ze to
byl jen muj nedostatek. VSichni to uméji, jde pfeci o bazalni véc, kterou by vysokoSkolak mél
ovladat. Neni to pravda.

Antropologické divadlo, které se diva pod sukné zvednuté vétrem (viz také kapitola
3.1.) tedy nedéla, Ze nevidi a neslysi, co se pravé odehrava, je postavené na principu vidét,
slySet, vnimat, Cist mezi fadky a vztahovat a odkazovat se. Nékdy se to dafi Iépe, jindy huf,
ale kazdopadné se snazi transformovat zitou skutec¢nost do skutecnosti divadelni a naopak.
V divadelné-antropologickém seminafi jsem pravidelné konfrontovan vlastni pozornosti.
Opakované sledujeme nahravky rGznych predstaveni, nejCastéji z Odin Teatret Eugenia
Barby a z Grotowského inscenaci ze 60. let minulého stoleti. VétSinu nahravek jsem jiz v
minulosti vidél. Ale vlastné se opakované pfistihuji u detaill, kterych jsem si pfedtim nevsiml,
nebo mé nenapadlo vidét je v souvislostech. Anebo jsem v zaplavé analyz ztratil hlavni
sdéleni. Nevidél jsem.

62 DELUZE,G.; GUATTARI, F.; Tisic plosin, 2010 str. 579
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Pfiklad: Odin Teatret se na jedné ze svych cest vydava do Jizni Ameriky. Jednou z jejich
inspiraci je mistni pohfeb. V ukazce vidime rakev, mizici na ramenou muzu do brany domu.
Strih. Vidime herce v maskach - Kohout, Smrt, jeji chot, Byznysmen, dva Praporecnici a
Bubenici, smérujici prasnou cestou k dtesu. Na utesu nasleduje tanec, souboje, oslava sily i
odhodlani, masky se predhanéji, zapojuji i vyCkavaji. V jednom okamziku Smrt vytvari predél
- doposud scéna probihala v kruhu - a za predél vytvofeny ¢ernou plachtou postupné,
Jakoby za oponu, mizi jednotlivi aktérfi. Divaci jsou béhem celé akce rozjafeni, prekvapeni,
zmateni - jak kdo rozumi tomu, co se odehrava. Kolem pobihaji déti i psi. Velkou radost &ini
divakum, kdyZz se mohou “dostat za oponu” tim, Ze obéhnou Smrt. V jednom okamziku tedy
stoji divaci - aniz by si to uvédomovali - na hranici i za hranici svétu. Vidéno v kontextu a s
odstupem, ktery poskytuje kamera a nabizi tak metapozici, pisobi cely obraz absurdné a
magicky zaroveri. V okamziku, kdy mizi “v naruéi Smrti” posledni aktér, Smrt na obfich
chadach zavira svou naruc. Je ticho, bubny nevifi, dobojovano. Te¢ku ovSem tvori divaci,
doposud rozjareni, jak vdechny obelstili, kdyZ vidi ,za oponu”. Zmatek v jejich ocich, ulek, co
se to vlastné stalo. Symbolicka rovina objeti se najednou stava skutec¢nou. Pes se klidi pry¢.
Pravé jsme se setkali se Smrti. Smrt se neda obéhnout, neda se podvést. Jsme v tom

zZmateni, jsme v tom sami a je to tak. Zité skutecnost, transformovana do divadelni

performance a vracena zpét véem pfitomnym.

Celou situaci mizeme analyzovat a interpretovat rizné. Hledat vysvétleni, mluvit o

tom, jak je to se smrti v riznych kulturach. Mizeme mluvit o tom, pro¢ déla jednotliva maska
to ¢i ono, zda patfi Kohout do jihoamerické tradice, jaky rytmus pomaha tvofit situaci atd..
Vidél jsem tuto nahravku minimalné desetkrat a sly3el x krat vice interpretaci od svych
spoluzaku, svoje nepocitaje. X krat jsem se vymlouval a souhlasil se spoluzaky, ze kamera
zkresluje. A odvadél debatu k tomu, jak obtizné je natacet divadlo. Az ted jsem si ovSem
uvédomil jednoduchost sdéleni: Smrt je nasi soucasti. NeuteCeme pfed ni, ani ji
nepodvedeme. KdyZ pfijde, jsme vydé&Seni a citime se sami. Potfebujeme se vypofadat/
rozloucit/truchlit/vztahnout se. Sdéleni neni nikterak objevné ani pfevratné. Jak je mozné, Ze
jsem ho nevidél v nahravce hned od zacatku? Stacilo se jen divat - sekvence filmu jsou
vlastné navodné - rakev, vrata, pohled do prazdnoty, cesta, utes, tanec, smrt zavie naruc,
zmatek a samota lidi. Vrata na za¢atku jsou ,stejna” jako zavére¢né objeti. Vlastné se stacilo
divat spolu s kamerou. Divat se na stejnou udalost, jako se dival Odin Teatret. Poslednim
zabérem kamery je pohled na more, splyvajici s horizontem. Opét mohu spekulovat, pro¢
jsem to nevidél. Mozna proto, Ze se mne to dotyka? Protoze analyza a rozum mne od emoci
a smrti ochrani? ProtoZe ,byt chytry” ma vétsi hodnotu nez ,jen vidét™?

Ptfiklad: V ramci jednoho z terapeutickych setkani. Mluvime s klientkou o smrti
(sebevrazdach dvou blizkych lidi). Traumatické udalosti zmiriovala, ale v naSich setkanich je
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zatim nevypravéla vcelku. Jedna ze situaci v placespace, ve které jsme ocitli, nahrala tomu,
Ze udalost odvypravéla. Nebylo to poprvé, kdy to s nékym sdilela a popisovala co se stalo.
At uz v minulosti nékterému z kolegt profesionalti, nebo blizkym pratelim. Oba jsme byli
situaci zasazeni, mluvili jsme o tom, jak nam jeji vypravéni “krouti téla” a Ze ani jeden z nas
skoro nedychame. Miuvili jsme také o tom, jak obtizné je z celé situace vystoupit. PFi
nésledujicim setkani se klientka k vypravéni sama vrétila. Reflektovala, jak ji minulé setkani
zasahlo a zaroveri prekvapilo. Zarazilo ji, Ze jsem se ji nesnaZil uklidriovat, davat ji néjaké
rady, jakkoliv ji analyzovat nebo interpretovat situaci samotnou. “Vy jste mé jenom slySel a
byl v tom se mnou, bylo to bolestné, ale poprvé za tu dobu ulevné.”

Reflexe mne samoziejmé potéSila, ale na druhou stranu i dost vydésila. Jak se stalo,
ze ji nikdo pfedtim ,neslySel”? Ronald D. Laing 63 to vysvétluje: ,Klient pfinasi do situace
svou vlastni existenci, ze svého svéta. VSechny aspekty jeho byti se nasledné vztahuji
nékam dal, k dalSim aspektim, souvislostem a vztahim. Souvislosti, odkazy, interpretace

7

nam mohou byt naprosto nesrozumitelné.” 64

Moznost, jak ziskat pfistup k nesrozumitelnému, je nechat se informovat témi, ktefi
informaci nesou. Urcité nebudeme neutralni, ale mizeme se alespon priblizit tomu, jak
dotyény situaci proziva, jak ji vidi i jak se k ni vztahuje a z toho nasledné odvijet, co vlastné
potfebuje. Opakované se mi ukazuje, Ze to, co klient v podobnych situacich hleda, neni rada.
Dokonce mu malokdy pomaha, ze vim, o co jde a dokazu popsat klinicky obraz daného jevu,
rezonance nebo symptomu, se kterym pravé zapoli. Nijak to nesnizuje fakt, ze to musim
védét, ani dllezitost diagnostického a klinického vnimani. V¢etné postup, které jsou pro mj
obor nezbytné. Vidét a slySet je dovednost femeslna. Je stejna jak pro divadlo, tak pro
terapii. Dovoluje nam totiz zlstat pfitomni v daném okamziku, v tady a ted. Dovoluji nam
zastavit se, ohlizet se do historie i se vztahovat - a pfedevsim transformovat nasi zkusenost
dal.

Mozna je ale ve hie jesté dalSi vyznam srozumitelnosti, spojeny s pojmy informace a
komunikace. V kapitole Sdélovani je hra 65 uvadi Jana Pilatova vyklad Miroslava Petfi¢ka,:

“Stojime-li druhému tvari v tvaF, naprosto se mu vydavame. Coz je situace velice
nepfijemna, ktera by logicky vzato méla komunikaci brzdit. Komunikace je vSak mozna proto,
Ze druzi se chovaji tak, jako by nevidéli to, co vidi, a neslySeli to, co slysi. (...) Neni
pravda, ze uc€astnici néjakého rozhovoru se snazi pfedavat maximum informaci.(...) Kazdy
spiSe od druhého ocekava, ze nebere v Uvahu informaci, kterou ma k dispozici, pokud se

63 Ronald D. Laing (1927-1989) byl skotsky psychiatr, ktery se vénoval praci s psychotickymi pacienty. Byl jednim z
predstavitelll existenecialné fenomenologického pfistupu v terapii i pfedstavitelem tzv. antipsychiatrického hnuti, které
nabada nahlizet na lidi s duSevnim onemocnénim komplexnéji nez pouze z pohledu (psycho)patologie. Mimo jiné ho
inspirovalo dilo a osudy Antonina Artauda

64 |LAING, Ronald, D, Rozdélené self, BARTOSOVA, Margita, Le ROCH, Pavla (prekladatelky) Praha: Portal, 2019, str. 25,
ISBN 978-80-262-1544-8

65 PILATOVA, Jana, Hnizdo Grotowského, str. 385 -386
40



nevztahuje k omezenému kontextu, do néhoz je rozhovor soustfedén.” 66

Jana Pilatova dodava, ze “pokud ignorujeme, ze nékomu kruéi v bfiSe a vSimame si
jen toho, co souvisi s o€ekavanym sdélenim, zachycujeme jen fragmenty. P¥i tak selektivnim
vnimani nam chybi kontext, zkreslujeme celek a redukujeme smysl ke svym ucelum, i kdyz
pfedem nemulzZeme védét, zda néco prehlédnutého neni to rozhodujici.“ 67 Antropologické
divadlo proto uvazuje spi§ o sdileni nez o komunikaci. Citat z Norberta Wienera, Ze
“sdélovani je hra, kterou hraje mluv¢i dohromady s poslucha¢em proti silam chaosu” 68 bere

v Uvahu jesté dalSi aspekt divadelnosti, totiz hravost.

66 Miroslav Petficek v cyklu Imaginace v €asopise SaD 6/1996, s.4 -10. Cituje Bennyho Shannona a také Michela Serese:
“Nevédéni ma svou stranu chaosu a stranu systému. Védéni oba bfehy preklenuje. Védéni je prostor transformaci” Petficek
shrnuje: “...Clovék, ktery se snazi chapat, nestoji pfed svétem jako pozorovatel a vySetfovatel, nybrz jako spoluhrac. O
smyslu muzeme mluvit jenom proto a jenom tehdy, kdyz hrajeme tuto hru, jejiz jsme soucasné divaky i herci.”

67  PILATOVA, Jana, Hnizdo Grotowského, str.386

68 PILATOVA, Jana; tamtéZ str. 386
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4. HRA V DRAMATERAPEUTICKEM PROCESU

Hra, jak vime, ma obrovsky potencial a nabizi mnoho moznosti a variaci na tisicery
zpUsob. Dovoluje nam zacdinat znovu a znovu. Vstupovat stokrat jinak do téze feky, odzivat a
nechavat vynofovat se davno utopena témata, pfibéhy, bolesti. V aktualnim tady a ted nam
dovoluje utkat se s bublajicimi emocemi i sekat hlavy stinim, jako by to bylo doopravdy, s
tim bonusem, Ze prozitek opravdovy je. Da se na néj “sahnout”; tim myslim uvédomit si ho,
zit tuto zkusSenost, propoijit ji do kontextu vlastniho pfibéhu i vnimani reality. Dovoluje nam
nahliZzet vychovné i kulturni rozdily a jinakosti, vztahovat se ke svétu a ménit své jednani v
ramci danych mantinell a pravidel.

Hra ma sv(j zacatek i konec, mizeme pretacet - vracet se, zrychlovat, zac¢it koncem
nebo postavit sérii zagatkll bez konce. “Je to volitelny Zivot, kde smime riskovat promény,
protoze se mame kam vratit”, fika Jana Pilatova a dodava v parafrazi Clifforda Gertze 99, ze
“...hra a divadlo pfispivaji ke srozumitelnosti svéta: soukaji pavuciny vyznam( a ovéfuji, jak

se v ném a v nich Zije.” 70

Aby mohla byt hra funkéni, potfebuje aktivni participaci vSech zu€astnénych. Kazda
hra ma sva pravidla, ale tvofena je pfedevsim zevnitf, tedy jejimi u€astniky, ma svdj vnitini
fad i smysl, ktery svou jedineCnosti do hry vnasi hrajici. Nema smysl hrat pravidla bez
ohledu na to, kde je mi¢. Stejné jako je dilezitda souhra a vzajemna propojenost a
informovanost vSech zuéastnénych. V opac¢ném pfipadé vznika faul, manipulace,
mystifikace.

Hra je pro nas zcela zasadni i v roviné vyvojové. Déti se pomoci hry vyrovnavaji s
obtizi pfizpusobit se svétu a situacim, plynoucich kolem nich, ackoliv jim moc nerozumi -
svét dospélych, socialni kontexty, fyzikalni zakonitosti svéta. Na zaCatku se dité snazi
asimilovat v pozdéjSim véku adaptovat - a to v roviné afektivni, socialni, ale i v roviné
konstruktivni - na situace, ve kterych se ocita. A pravé hra je tim prostfedkem, ktery
pfeménuje skuteCnost k potfebam Ja. Jean Piaget rozdéluje tfi hlavni kategorie her:
senzomotorickou - ktera spociva v opakovani (z pouhé radosti) €innosti, které se dité
naucilo, aby se pfizpusobilo prostfedi, nasleduje mezi druhym a tfeti rokem hra symbolicka
- kdy dité vyuziva symbolu, aby mohlo danou situace znovu prozit a tim padem rozumét,
abreagovat, &i jak bylo fe€eno asimilovat se &i pozdé&ji adaptovat na prostfedi. Posledni v
fadé uvadi Piaget hru s pravidly, ktera pfichazi naposled, protoze se ji déti zpravidla uci od

druhych, dité jiz musi zvladat hru symbolickou a tyto hry maji pfesah k dalSim vyvojovym

69 Clifford Geertz (1926-2006) byl americky antropolog a profesor socialnich véd, jeden z hlavnich predstaviteld tzv.
symbolické antropologie, ktery tvrdil, Ze chceme-li pfijit na to, jakym zplisobem lidé rozumi svétu kolem sebe, musime
obratit pozornost k vefejné dostupnym symbolim, a nikoliv zkoumat mentalini struktury, které se nachazeji v hlavach lidi.

70 in PILATOVA, Jana; Konec hry str. 1.-2. Rukopis profesorské pfednasky, 2012
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krokd (nejen k asimilaci vlastniho ja), k FeSeni problému nebo dale k tvorbé. 71

Erik Erikson 72 k tomu jesté pfidava existencialni otazky jako: Mohu duvérovat svétu?
Je v poradku jaky jsem? Je v poradku to co délam? Mohu byt pfinosem ve svété lidi a
véci?..73 Stale mluvime o hie, ale Eriksonovy otazky, jen tak samy o sobé, trochu nahanégji
hrizu. Opravdu se s timto utkavame? V pfirozenych podminkach, v prostredi, které je
podnétné, je Cas si hrat, klast otdzky, nevédét a hledat. Komplikaci je, kdyZ jednotliva stadia
mijime, proSvihavame, nebo si nemame /neméli jsme si s kym hrat.

Hovofime-li o provazanosti femesiného/divadelniho pole s polem terapeutickymi, je
pro nas dulezité porozumét fenoménu hry v naSem socio-kulturnim prostfedi. Kde hra vznika
a pro€, ¢emu je ur€ena. Jak bylo feGeno, patfi mezi dulezité moznosti, jak ziskat a osvajit si
schopnosti spojené s naSim osobnostnim rlistem, jak se utkat s vyvojovymi Ukoly.
Prostfednictvim hry se u€ime komunikovat, sdilet, zakousime dopady, u€innost, svarlivost,
jednoznagnost i nesrozumitelnost naseho jednani. ZakouSime hravost.. O jeji podstaté
uvazoval Eugen Fink.7 Uvaha, Ze ,hra nas obdarovava pfitomnosti, ,unasi nas®, je aktivitou
i tvorbou, ktera ,dava smysl‘, je dovedena az k tvrzeni: ,Hra je zakladnim fenoménem
existence, pravé tak pavodnim a svébytnym, jako je smrt, jako je laska, jako je prace a jako
je moc, ale neni s ostatnimi zakladnimi fenomény spjata spole€nym pachténim za kone¢nym
cilem. Stoji zaroven proti nim — aby je tim, Ze je zpodobhiuje, pfijala do sebe. Hrajeme
vaznost, hrajeme opravdovost, hrajeme skutecnost, hrajeme praci a boj, hrajeme lasku a
smrt. A dokonce hrajeme i hru.“ 75

Casto mluvime o pfFirozenosti hry, mluvime o ritudlech, sociélnich i spole¢enskych
rolich, kterymi jsme prostoupeni, zazivame je a Zijeme jimi, ale ukazuje se, Zze mnoho lidi -
napii¢ spole¢enskym spektrem - si vlastné hrat neumi. Cerpam a usuzuiji tak z terapeutické
praxe, kdy témér dvacet let zvu lidi do hraciho prostoru, abychom si za pomoci hry mohli
prohlizet, co je vlastné trapi. Pfi¢inou trapeni je dost Casto neporozuméni a nerozliSovani
realit. Chybi distance, ktera by umoznila nahled. Cim dal &ast&ji Fe$im s d&tmi poruchy
adaptace (viz. Piaget). Davod byva vétSinou stejny a vlastné civilizaéni: dnesni déti si
nehraji, rychle preskakuji do virtualnich svétl, i kdyz maji dobré zazemi, Casto se jedna o
“‘malé dospélé” = umi se vyjadfovat, mluvit o svych pocitech i potfebach, ale v okamziku kdy
dojde na hru jsou najednou ztraceni - bud jsou malo, nebo naopak moc. Najednou se vice

potfebuji asimilovat k sobé nez adaptovat, svétu se moc divérovat neda - vyvojové se tedy v

7 PIAGET, Jean.; INHELDEROVA, Barbel; Vyvojovy psychologie ditéte, VYSKOCILOVA, Eva (pteklad) Praha: Portal, 2007,
str. 58-59, ISBN 978-80-7367-263-8

72 Erik Erikson (1902-1994) byl vyznamny némecky psycholog, Zijici v americe, kam uprchl pfed vzrastajici moci narodnich
nacionalistd NSDAP. Byl stoupencem Freudovi psychoanalyzy, vyznamné je pfedevSim jeho vyvojové paradigma -
epigeniticky diagram nebo-li etapy lidského Zivota, postavenych na rozporech a nasledné ziskavanych ctnosti.

78 ERIKSON, Erik.; in Wiki: https://cs.wikipedia.org/wiki/Erik_Erikson, [cit.2023 03.31.]

74 Eugen Fink (1905-1975) byl némecky filosof a fenomenolog, Uzce navazoval na E. Husserla a M. Heideggera. Fink si ve
své praci vSimal pfedevsim rdznych forem lidského vztahovani k celku svéta, zejména pak k fenoménu hry.

75 FINK, Eugen; Oaza $tésti, 1992, str. 16 -17
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ramci hry “propadame" do véku 0-4 let. Zpatky na start.

U dospélych je “snizena kvalita hravosti” trochu oéekavatelngjsi, pfedevSim ve
smyslu (ne)moci: byvame zahlceni depresi, uzkosti, psychotickymi stavy, strachem, studem,
zivotem.. Kdyz ovSéem symptomy pominou a hravost se nevraci, poukazuje to dale na
nenaplnéné potfeby a stadia nutna ke kompletaci a komplexnosti nasi osobnosti. Chybi
zminovana distance - moznost vnimat realitu z rliznych pozic, chybi uvédoméni si svych
hranic - myslenkovych i fyzickych: “tady za¢inam a tady kon&im”. Dulezitym faktorem je
reciprocita, které se u¢ime v senzomotorické vztahové roviné jiz v kojeneckém véku 76: dam
usmeéyv, dostavam jej zpatky a dale pak umérné véku a situacim v nichz vyristame. Tolerance
pfiméfené miry frustrace je pfili§ nizka, coz se nasledné promita jednak v roviné afektivni =
pfehnané emotivni reakce at uz ve vybuchu vzteku, paniky nebo implozi podpofené
vyCitkami vlastni nedostate¢nosti. A nebo se promita v roviné neméné dulezité, a to v
pozornosti, které je tékava sama o sobé - nas mozek automaticky “pfepind” v okamziku kdy
si myslime, Ze rozumime (chapeme ramec) sdéleni, coz je zhruba 7-8 vtefin. Jde o reakci
mimovolni, tedy vili neovlivnitelnou, stejné tak rychle se dokazeme vratit zpatky.

Na vySe uvedené by se dalo nahlizet z pohledu diagnostickych skupin. Mohli bychom
mluvit o poruchach uceni, poruchach vztahové vazby, osobnostnich rysech a poruchach,
socialnich deficitech spojenych s prostfedim i spoleCenstvim, ve kterém dana osoba
vyrustala, Zije nebo je odkazana zit. Co vSak chci Fici je fakt, Ze mnohem vice nez kdy jindy
se musim vénovat vysvétleni a hlavné ukazani, jak je mozné si spolu hrat, abychom viibec
mohli zacit. A spolu s Gertzem pak spfadat pavuciny vyznamd, pfidavat jim porozuméni
konotaci Zité zkuSenosti v podobé socio-kulturniho dédictvi a vztahovych a vyvojovych vazeb
pfimo &i nepfimo korespondujicich s jejich aktualnim tady a ted, s aktualnim prozivanim v
senzomotorické, symbolické hfe s pravidly.

4.1. Hra ve Developmental Transformations (DvT)

Jak jiz bylo fe€eno, hra je v DvT dulezita, pravé pro moznost zkusit si véci jinak, v
bezpetném prostiedi zkoumat nebezpeCna témata, jakymi jsou tfeba zkuSenost traumatu,
nesrozumitelnost vlastnich reakci na podnéty, strachy &i Uzkosti, afektivita i odpojenost od
vlastniho téla a prozivani, halucinatorni stavy ¢i bludné konstrukty.

V metodé DvT nejCastéji pracujeme s takzvanou volnou hrou. Tedy hrou spontanni,
nikoliv v8ak improvizovanou. Vyvojova psychologie tuto hru charakterizuje jako “...typ détské

76 *Mezi 3.-6. mésicem se v interakci mezi dospélym a ditétem zacinaji objevovat jednoduché socialni hry. Tyto hry maji
opakujici se charakter a jejich iniciatorem je vétSinou dospély, dité je ovSem velmi zaujatym ucastnikem....tyto hry jsou
dalezitym zdrojem chapani vztahu pfi¢in a nasledku v socialni oblasti.”

VAGNEROVA, Marie; Vyvojové psychologie: détstvi, dospélost, stafi, Praha: Portal, 2000, str. 60, ISBN 80-7178-308-0
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hry, pfi které si dité samo vybere namét, zameér, hracky i partnera. Tato hra vychazi z vlastni
potfeby ditéte, jeho vnitfnich motivl i zajmu.”77 Zamérné volim tuto “vyvojovou” definici volné
hry, protoZe vyvojové aspekty jsou dulezitou sloZzkou tohoto pfistupu. Terapeut je v DvT
oznacovan jako playor , tedy ten kym je hrano. Hlavnim hybatelem hry je klient neboli player
- ten kdo hraje. “Hracky”’= namét konkrétniho setkani tedy z logiky véci pfinasi taktéz klient/
player. Kultivaci hry, “hracek” (rozuméj témat, nalad, prozitk(i, kus( historie...apod.
vhasenych do terapie), vzajemnosti, sdilenim “hracek”, vytvafenim variaci a nafukovanim
dalSich moznych dimenzi - kam jesté se da jit a z jakého uhlu je mozné se na danou véc a
situaci divat - spoustime léCebny proces, kdy za pomoci terapeutickych intervenci, znovu
rozehravanim a vracenim pfihravek, dostdvame do hry to, pro¢ za nami klient/player
pfichazi. Za pomoci volné dramatické hry hledame, jak sniZit strach z nestability naSeho byti.
(viz. kapitola 3.4.), od ¢ehoz se pak dale odviji stabilita vnitfni, pfipravena €elit “nastraham
svéta” a rozumét vyznamim vynofujicim se z temnot nevédomi anebo védomych, ale
“zamérné” vytlaCovanych procesu.

Smeéfovani hry zpravidla neurluje déjova linka nebo logicka posloupnost na sebe
navazujicich obraz(, ale reakce na podnéty a obrazy, aktualné se vynotujici. Obecné plati,
ze my lidé neumime nemit reakci. Jde o pfirozenou, fyziologickou a neurovegetativni
soucast naSeho fungovani, naseho byti. Pfestavame dychat, tuhneme ve svalech,
nevédomky ustupujeme, rozSifuji se nam zornice, kréime se, jsme zvédavi... Reakce pfimo
rozviji akci, Cekame, co podnét pfinasi. VétSinou naseda na asociaci &i zitou zkuSenost,
ktera se vynofuje - a Ukolem terapeuta/playora je tuto situaci podchytit, nabidnout sebe jako
hraci objekt, transformovat je do tady a ted, zvétsit i pomoci situaci jinak rozehrat.

Dalsi smérovkou je diskrepance neboli rozpor. S rozporem se potkavame zcela jisté
kazdy z nas dnes a denné. VSichni zname situace, kdy se zaliname vnitfné osivat a
najednou fikame néco odliSného nez délame - napf. situace, kdy druhého ze slusnosti
ujiStujeme, Ze nas nezdrzuje, pfestoZze nade télo je jiz davno na odchodu. Nebo se
nemuzeme rozhodnout, jak zareagovat. Nebo jsme v napéti z néCeho, co nesouvisi se
situaci, ve které se ocitame, ale navenek se snazime udrzet dekorum a nehybnost (protoze
situace to v néjaké podobé vyzaduje), a kdyZz se nas nékdo zeptd co se déje, vétSinou
odpovidame, ze jsme v pofadku (protoze je to tfeba snazSi nez vysvétlovat, o co jde). Kdyz
se tento rozpor objevuje ve hie, bude se timto smérem odvijet dalSi smér tvoiené situace.

Hra sama o sobé ma jasna pravidla:

1) je definovany prostor a ¢as

2) rekvizity nejsou povoleny

3) hlavnim nastroji jsou télo, hlas, pocity, myslenky, vlastni imaginace a pfedstavy

4) terapeut/playor je vzdy soucasti déje a jak jiz bylo feceno, je i tim, kym je hrano (v

77 in Wiki, VoIna hra, https://cs.wikipedia.org/wiki/Volna_hra; stranka byla naposledy editovana 2022-04 [cit.2023-01-19]
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rlznych proménnych),

5) klient/player je nositelem pfibéhu (to, co pfinasi do terapie, pro¢ do terapie
dochazi)

6) fyzicka akce a dotek jsou povoleny - v§e ma sva pravidla (eticka, standardy
profese). Fyzicka akce je soucasti aktivniho jednani v dramatické situaci. Embodiment
(vtéleni) - propojeni télesnosti s emocionalni a kognitivni slozkou - je jednim z cild naseho
sméfovani. Dotyk je nahlizen jako pfirozena soucast naseho zivota, proto neni vylu€ovan,
nicméné vse je peclivé kontraktovano (domlouvano) a samoziejmé je mozné dotyk
odmitnout. (Jsou lidé, pro néZz muaze byt dotek ohroZujici - napf. lidé s traumatickou
zkuSenosti - nebo dokonce bytostné nepfijemny - napf. lidé s PAS78. Divadelni kontext
ma v tomto uhlu jesté trochu jina pravidla nez terapie.

7) jakkoliv je akce fyzicka a mlze byt emocné vyhrocena nebo hluéna, nesmi byt
nikomu ubliZzeno ve smyslu zranéni, a to jak fyzického tak psychického

8) automaticky se pocita s reversibilitou roli

9) aktivné se pracuje “s dojezdem” zkuSenosti/zazitku. Reflexe je dulezitou soulasti
procesu, ale abychom mohli/méli co reflektovat, musime mit ¢as, aby vSechny polozky mély
moznost do sebe spravné zapadnout.”® Reflexe tedy neni na konci setkani, ale zaCiname ji
setkani nasledujici. Odchod je samoziejmé oSetfen, klient neni vydan na pospas svym
bé&sim, nelou¢ime se beze slova. Proces je strukturovan tak, aby byl ¢as na zastaveni se,
zakotveni do reality a bezpecny odchod.

Hlavnim ukolem terapeuta/playora je jeho pfitomnost, tudiZz musi byt souladu se
sebou, se svym prozivanim, kongruentni ve svém jednani. Nabizet svou pfitomnost v
projektivnich, facilitaénich i antagonistickych polohach. Jeho pfitomnost nabizi klientovi/
playerovi moznost se vztahovat, opfit se, tzv. “byt v tom spolu”. Metoda pocita i s moci, ktera
se automaticky vaze k pozici terapeuta/playora. My vS8ichni bez rozdilu jsme nositeli riznych
zkusenosti a pfibéhu, rozumét jim pomahaji zmifiované vycviky (viz kapitola 3).

Dals$i dalezitou soucasti teorie DvT je koncept rozbité hracky, “broken toy“ 80, ktery je

soucasti u€eni a ziskavani kompetenci k tomu, stat se ve vycvikové &asti terapeutem/
playorem. Ale je nadale platny i pro playory hotové = graduaované v metodé. Broken toy
nese rozmeér jednak eticky - ve smyslu pokory, zachazeni s vySe uvedenou moci: nejsem vic
nez klient/player , jednak “sebezkudenostni” - ve smyslu vlastni zranitelnosti a pochopeni, Ze
pokud chci pracovat a nakladat s tématy cizimi, musim stejné tak umét nakladat s tématy

78 PAS - zkratka pro diagnosu - Porucha autistického spektra (poznamka V.D.)

79 Pracujeme se stejnou paralelou jakou zaZivame napfiklad v divadle, kdyz jsme emo¢né zasaZzeni, dojati nebo jinak osobné
vtazeni do déje. Predstaveni konci a bezprostfedné na to se nas nékdo ptd, jak se nam predstaveni libilo. VétSinou nevime,
nedokazeme odpovédét, emoce potfebuje dosednout, dozrat, myslenky se musi zastavit. Tento proces je dllezity a je s
nim v DvT pocitano. Pfedéasné pojmenovani tento proces zastavuje. Za¢iname racionalizovat néco, co jeSté nedojelo.
Kazdy potfebujeme jiny Cas, jisté ale je, Ze to neni hned kdyz “spadne opona”.

80 Johnson, D.R.; Developmental Transformations, Text for Practitioners Il, 2013, str. 65-68
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vlastnimi, aktivné s nimi byt a zachazet s nimi, pokud je to tfeba. Neznamena to, Ze aktivné
vnasim sva témata do klientova prostoru, ale mizu byt nositelem zkuSenosti, se kterou jsem
schopen hrat. A v neposledni fadé pfinasi “broken toy” rozmér kulturné antropologicky.
Vsichni jsme nositeli své vlastni i sdilené historie, kultury, gendru, socialni i rodové
pfislusnosti, komunity a mnoha dalSich vrstev, které nelze pominout. Jsme lidi, jejichz
zkuSenosti se jednoznacné propisuji do vnimani tady a ted. Vice nez hodnoceni, analyzu a
“odstoupenou” interpretaci nabizi “broken toy” znovu zpatky setkani a popis zkusenosti, ve
svété, kterym jsme obstoupeni. Namisto vytrZzenosti z kontextu naopak kontext pfipojovat a
zasazovat tam, kam patfi. Jsem tedy soucasti - ve smyslu “j@ pan - ty pan” v naSem
aktualnim vnimani, pfinaSeni sebe a pfitomnosti v hracim prostoru spolu s klientem/
playerem.

Kdyz jsem ve hfe pfitomny, mohu byt rozpoznan, pokud jsem rozpoznan, mohu se
vztahovat, pokud se vztahuiji, potfebuji ovéfovat moznosti, pokud ovéfuji, ziskavam nastroje
k rozhodovani, pokud se mohu rozhodovat, mam Sanci zkouSet, pokud mam Sanci nalézat
moznosti, zkous$et je transformovat a ovéfovat, vytvarim si potencialni moznost ke zméné.
Jde tedy o jiny proces, nez kdyz ze hry vytahuji, abstrahuiji prvky, které nasledné analyzuji a
interpretuji z pozice odstoupené, odborné pusobici autority.

Patrice Pavis si ve své analyze divadelniho pfedstaveni v8ima stejné véci, kterou
popisuji ve smyslu pfehodnoceni analytickych méfitek vyzkumu, které se tykaji pravé
kulturné antropologickych performanci. “...vyzkum interkulturniho divadla (Brook, Grotowski,
Barba) rychle zpochybnil &isté lingvistické a sémiotické nastroje analyzy. Mezikulturni
sémiotika nas pfivadi k tomu, abychom bé&éhem analyze relativizovali sva rozhodnuti, priority
a zaliby. Chrani nas napfiklad pfed obsesi popisovat viditelny a citelny prostor, (...)
zdlraznuje to co se vymyka normam a svédci o originalité. Takova sémiotika nam pomuze
prekonat nasi hluchotu k Ukazim jako je poslech, Cas, hlas, rytmus, a vyléci nas z
neschopnosti sledovat soucasné nékolik paralelnich akci...”8" Jak vidno, divadelni,
performancni, aspekty se nam v DvT prolinaji s terapeutickymi. Znovu se tedy ukazuje
dllezitost kompetence, kterou popisuiji v kapitole 1.3. Remesinost, kontextovost a propojeni
obou ¢asti celku = dramatu a terapie, je nezbytna pro pochopeni toho, na jakém poli se
vlastné pohybujeme a z &eho C&erpame. Nepotfebujeme hru pfedCasné interpretovat,
klasifikovat nebo psychologizovat, ale pfesné ji zasazovat do aktualnich potfeb setkani.

81 Pavis, Patrice; Analyza divadelniho pfedstaveni, 2005, str..54
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5. JAKY VYZKUM?

Vzhledem k tomu, Ze chci zkoumat Zitou zkuSenost, pada jasna volba na kvalitativni
vyzkum. Nebyl jsem si jisty, zda vyzkum opfit o svou dramaterapeutickou praxi, i si najit
jinou skupinu. Z hlediska zkoumani fenoménu zmény mi obé varianty pfipadaly zajimavé.
Kvlli autentiénosti vyzkumu nakonec pfece jen volim praxi. | kdyz mam v tomto sméru
nékolik obav:

» klientska skupina je pro mé obtiZznéji kontraktovatelna — tim myslim, Ze klienti za mnou
pfichazeji z jinych nez ,vyzkumnych” ddvodu. Obavam se naruseni naseho terapeutického
vztahu. Jenze na to, abych zacal vyzkum pouze s novymi klienty, nemam dost novych
pfijm0 — nepfijimam tolik novych lidi. V 90% pracuji v dlouhodobych terapeutickych
vztazich.

e s tim jde ruku v ruce i rovina etickd. Obavam se, abych své klienty nemanipuloval do
néceho, pro co si nepfisli, byt z vysledku mohou mozna profitovat. Je jasné, Ze se jedna o
maj zajem.

» jak je to s moci? Z podstaty své pozice disponuji velkou moci, i kdyZ je do mne vice
projikovana, nez bych ji skute¢né mél. Pfemyslim tedy, jak oSeffit - zafidit to, aby se mohli
lidi opravdu svobodné rozhodnout do vyzkumu vstoupit.

VSechny otazky jsem probiral s docentem Viadimirem Chrzem, pedagogem -
psychologem, a zdaji se byt schudné. Vim, Ze mohu sepsat kontrakt, odkazovat na etické
kodexy, jimz podléham. Obavy pfesto zUstavaji. Pfipoustim i moznost, Ze nad tim jen pfili§
premyslim.

5.1. Konkretizace vyzkumu

a) Téma: detail a zména v dramaterapeutickém procesu. Vyzkumné otazky pak znéji:
Jak zazivate proces zmény a co ve vas zména evokuje? A druha: Dokazali bychom
spolecné vystopovat moment, ktery by se dal oznacit jako ukazatel zmény?

b) Misto: moje dramaterapeuticka praxe

c) Metoda vyzkumu: — IPA (Interpretative phenomenological analysis)

Ad a) Proé€ detail a zména:
Pro¢ mé zajima zména jsem jiz popisoval, ale co je mySleno detailem? Detail je pro
mne moment, ktery potencuje moznost jednat jinak nez obvykle. V&fim, Zze tento moment je

pro dramaterapeuta viditelny. Da se zachytit a tim padem také rozvijet. Mize mit rdzné
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podoby - mulze jit o télovou reakci, verbalni projev, zablesk uvédoméni, maze jit o vtip
vytrzeny z kontextu a mnoho dalSich momentu.

Ad b) dramaterapeuticka praxe

Priklad: Dlouho jsem pracoval s klientkou C., jejiz trauma bylo spojené se vztahem s muzi. V
dramaterapii se béZné pracuje s dotykem, ma to jasna pravidla, dotyk se predem kontraktuje
i je mozZné ho pro urcitou ¢ast setkani vyradit. Po nékolika mésicich spoluprace vstupujeme s
klientkou do hraciho prostoru, jako jiz mnohokrat predtim. V jeden okamZzik na mne klientka
zaCina reagovat jako na agresora, zacCinam s ni tu hru hrat, ovSem cilené pracuji s
diskrepanci (rozporem) - jsem ten a zaroven ten druhy. Blizim se k ni z pozice agresora, ale
pfesné popisuji, co udélam: fikam, Ze ji zvednu a odnesu ji na druhy konec mistnosti, ale Ze
to celé udélam, aniz bych se ji dotkl. Divam se na jeji reakci. V téle méa obvyklou
odevzdanost, vztek, takhle to zna, zazila to tisickrat, mGzu si fikat, co chci... v o¢ich ma vSak
neobvyklou mékkost, neobvyklou pro podobné situace, které jsme spolu jiz zaZili. A to je mdj
detail. Od tohoto momentu (vSiml jsem si, Ze se zménil jeji pohled) se dal odviji, jak cela
situace bude pokraCovat: nekonci ani rezignaci (jeji), ani fyzickou inzultaci (mne) jako
obvykle. Reaguji na oc€i, nic dale nevysvétluji, jen uvolriuji své télo (v odpovédi na mékkost
oc¢i), jdu a udélam presné to, co jsem rekl. Bez dotyku ji objimam v pase, imaginarné ji
zvedam a nasledné imaginarné odnasim na druhy konec mistnosti. V jejim téle porad
zustava napéti, v ocich je pfekvapeni. Nasledné za mnou prudce vyréZzi, chyta mne, vzteky
se tfese, v oCich ma dés a vztekle fika: “poCkejte, ale vy jste byl fér..!” v ten moment ja
vstupuju do pozice obéti a zaroven zlstavam “tim jinym muZzem” a omlouvam se za svou
nedokonalost, protoZe jiny muz by prosté pfiSel a ubliZil ji (navazuji na predchozi rozpor a
paradox plynouci z ted). Je stale naStvana, ale zaroveri prekvapena tim, co se odehralo.
Zazivat bezpeci a nezklamanou duvéru je vic désivé, nez zneulZiti, které je sice strasné, ale
alespori ho zna...

Od tohoto setkani nastal obrat, jednak v duvére, jednak v postupném uvédomovani si sebe a
svych moZnosti a potfeb, mohli jsme lépe pracovat s vystoupenim ze zaCarovaného kruhu
agresor-obét.

Detailem pro mne byly jeji mékké oci, které mne vnimaly a véfily mi dfiv, neZ si to klientka
uvédomila nebo si vubec chtéla pfipustit, i kdyZ to nékde uvniti bylo. Proto jsem dal jednal
tak, jak jsem jednal. ProtoZe ona mne tam pustila.

Klientka sama o tomto momentu (mékké oci) nevédéla, jeji moment byl, kdyz jsem udélal
presné to, co jsem rekl a nepodved! ji. Coz nebylo tolik jiné oproti jinym setkanim, tentokrat
tomu ovSem S$lo uvéfit. Pro¢ tomu $lo véfit? ProtoZe byla (viastné poprvé) pfipravena mi dat
Sanci, mym ukolem bylo tento moment neminout a vzit ho vazné.
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Ad c) Pro¢ interpretaéné fenomenologicka analyza

IPA (Interpretative phenomenological analysis) v mnoha ohledech naplfiuje parametry
toho co hledam, je pfi ni ve hfe zita zkuSenost Clovéka, jde o kvalitativni psychologicky
pfistup k datim a zaroven dava dostatec¢nou svobodu pro kreativitu a svobodu vyzkumného
procesu mné i Clovéku, nimz se mam setkat.
“Vyzkumnik v perspektivé IPA tedy fenomenologicky prozkoumava zkuSenost konkrétniho
Clovéka z jeho perspektivy a zaroven si uvédomuje, ze v tomto porozuméni hraje ustfedni
roli také vyzkumnikova zkuSenost a jeho pohled na svét, stejné jako interakce mezi nim a
participantem (Smith, 2004).”62 Bez tohoto pfistupu se neobejdu. Jednak nezastirdm, Ze
vzhledem k tématu jiz pracuji s uritym prfedpochopenim. Reflektuji to a vim to. Svuj osobni
pohled ovSem v IPA vnimam jako dal§i moznost a pokud je reflektovan a vraci se k
podstaté zkoumaného, nemusi byt na Skodu.

Soucasti vyzkumného procesu IPA je prace s hermeneutickym kruhem a tzv.
dvojitd hermeneutika (double hermeneutics): respondent se snazi porozumét své
zkuSenosti s danym fenoménem, a zaroven se vyzkumnik snazi porozumét tomu, jakym
zpusobem k tomuto porozuméni respondent dospiva, &i, feCeno se Smithem (2004), jak
respondent toto porozumeéni provadi. 83

Ke zplsobu, jakym chci ziskavat data, jsme dosli v Uvahach se Skolitelkou i s
konzultantem. Parametr setkani odpovida klasickému dramaterapeutickému setkani v modu
individualni terapie. Po konci kazdého setkani piSeme oba (klient i terapeut) kratkou reflexi -
reflektujeme dulezity moment setkani v minimalnim poctu péti vét (vice kapitola 6.2.) Tuto
reflexi si neukazujeme. Na zalatku kazdého dalSiho setkani kratce reflektujeme minulé
setkani, pficemz tuto reflexi vyzkumnik (tedy ja) zaznamenava.

Vyzkumna otazka v IPA je zaméfena procesové, dostateCné oteviené. Trochu mne
zde chytad do pasti mé pfedpochopeni, zaroven jsem Zadostiv odpovédi a byl bych rad za
trochu vice neutrality v tomto sméru. Zpatky k otazkam:

1) Jak zazivate proces zmény a co ve vas zména evokuje?
2) Dokazali bychom spoleéné vystopovat moment, ktery by se dal oznadit jako ukazatel
zmeény?

Prvni otdzka mne vede k tomu, abych zjistil, jak to se zménou v terapeutickém
procesu vlastné je a €eho se lidi nejvic obavaji. Sou€asti vyzkumu je i pfidani a popsani mé

82 SMITH,Jonathan, A., in KOUTNA KOSTINKOVA, Jana, CERMAK Ivo, Interpretativni fenomenologicka analyza
(Interpretative phenomenological analysis). In Toma$ Rihadgek, lvo Cermak, Roman Hytych. Kvalitativni analyza texti: &tyfi
pfistupy. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. str. 9-43, str. 10, ISBN 978-80-210-6382-2.

8 SMITH, in KOUTNA KOSTINKOVA,J., CERMAK, I., 2013 str. 11
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zkuSenosti se zménami v zivoté, coz se mi na IPA libi a v mnoha ohledech - trochu
podprahové a ne zrovna vyzkumnicky - mi to pfipada férovéjsi.

Druhou otazkou mifim vice k sobé& a do profesniho pole. Jak jsem popsal v pfikladu s
klientkou, tvrdim a zpupné si myslim, Ze moment, ktery oznacuiji jako “detail” je viditelny -
tedy okem zachytitelny. Rad bych to ale ovéfil. V dalSi véci, ktera mne zajima, je pro mne
velkou inspiraci profesor Yalom: se svou pacientkou podnikl experiment, béhem néhoz si
oba zapisovali, o ¢em bylo jejich terapeutické sezeni, a vysledky si ukazali az po roce
spole¢né prace. Vysledek, v mnoha ohledech pfekvapivy — hlavné v rozdilném vnimani
dllezitosti probiranych témat - podtrhuje odvahu a lidskost Yalomova pfistupu, Jeho
experiment startuje proces velkych zmén - v nahledu, v pfistupu k pacientovi — klientovi -
partnerovi, v pojeti vlastni dulezitosti. A pokud to vztahnu k teoriim, které jsem naznacdil,
Yalom(lv zplsob prace na zméné vraci stabilné dilezita témata do nestabilniho svéta “mezi”,
kde je potfebné&jSi a nutnéjSi vyjednavat, ovéfovat, ztracet se a hledat, nez urCovat a
“zasvécené” rozhodovat.

vvvvvv

poctem lidi). Dadvodem je fenomenologicky zaméfeny druh vyzkumu, kdy zitd a nasledné
analyzovana zkusenost respondenta je obsahové a vyznamové nosnéjsi, nezli pocet a sbér
demografickych dat. Po konzultacich a prostudovani metodiky vyzkumu se soustfedim na 1
konkrétni osobu, se kterou dlouhodobé terapeuticky pracuji. VSichni klienti, vstupujici do
terapeutického procesu, pfichazeji s néjakym problémem a tedy s potfebou zmény (tfeba ji
tak nenazyvaji) - aby jim bylo lépe, aby se mohli vratit do prace, aby mohli navazat nebo
upravit partnerské vztahy.

5.2. Praxe

Neni lehké vstoupit do vyzkumu s klienty z vlastni terapeutické praxe. To byl

oCekavatelny predpoklad a mluvil jsem o svych obavach z tohoto kroku jiz na uplném
zacatku. Vyzkumem spolu vstupujeme na jinou plGdu. Lidé za mnou nechodi, aby byli
zkoumani, ale aby jim , nebylo zle.” Coz je nejCastéjSi odpovéd, kterou slycham, kdyz se
klientd ptam, pro€ vstupuji do terapie. S nabidkou vyzkumu se otfasaji pavodni jistoty
naseho terapeutického vztahu. Znovu revidujeme vzajemnou duvéru a hloubku, do které (a o
kterou) je mozné se opfit. Znovu se objevuji iracionalni pfedstavy magického medicimana,
ktery vidi az na dno lidské duse, nyni jesté okofenéné skuteCnosti, Zze tajemstvi ukryta v
hlubinach nebudou jen spatfena a vyzdvizena na povrch, ale budou také popsana a
evidovana. Ja se lekdm - pfesné dle reguli pfenosovych a protipfenosovych vazeb - toho
samého = mam obrovskou moc, ktera je mi pfisuzovana. Nechci nikomu — ani nevédomé -

ublizit. Nechci nikoho zklamat. Dlvéra je kiehka. Mementem, které se nad nami obéma
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vznasi a kterého se oba bojime, je zmé&na. Néco bude jinak. Rozbije se to a uz to nikdy
neslepime. Mél bych byt rad, zména je pFeci to, co mne zajima. Ale mam strach. Jsme
rozbita hracka, kterou je hrano.

Samotna nabidka vyzkumu ovSem nepfinasi jen mrzutosti. Dovedla nas k re-
kontraktu a revizi na8ich dosavadnich snazeni. Dovedla nas k uvédoméni si toho, kam jsme
spolu doposud dosli. Dovedla nas k znovu-vyjasnéni kompetenci a odpovédnosti. Znovu
nabyta zkuSenost, ze oba mame moznost se rozhodovat, ze opravdu nejde o muj/terapeutiv
prostor a vyzkum, Zze to neni vymysl, ktery si z pozice moci prosadim, se ukazuje jako
cenna. Bez ohledu na to, zda klient do vyzkumu vstoupi Ci nikoliv.

Oslovil jsem celkem Sest klientd. V souladu se zvolenou formou kvalitativniho
vyzkumu a metodou IPA se zaméfuji na mensi pocCet respondentl. Cil ktery sleduji (tedy
pochopeni fenoménu zmény) koreluje jak se zaméfenim dané metody, tak se zvédavosti,
ktera mne k tématu vaze. Jaké reakce tedy mé osloveni vyvolalo: Ctyfi z Sesti respondentt
reagovali staZzenim se, dva pozitivné na zaCatku a s obavami v nasledujicich setkanich.

Vracely se mi odpovédi:

- “mam strach, Ze se vzajemné ztratime”

- “nabizite mi vyzkum proto, Ze se nikam neposouvam a vas to jiz se mnou nebavi ?”
- “je mi to jedno, klidné”

- “ano, ale nechci vas zklamat”

- “ano, vyzkumy mam rad, sam je délam”

- “tak jo.. a kdy bychom s tim méli zacit? Od pristé? Tak to nevim...”

ZacCatek tedy neni statisticky nikterak uspokojivy, ale mam srovnavaci material,
protoze s lidmi dal pracuji. To co se u¢im v analyze slouzi i ostatnim - mam pro to oko.

Otevira se zde i otazka kontraktu, tedy zaméfeni nad &im setkavame, na co

zaméfujeme nasSi spolupraci s klientem. PoloZku vyzkumu v ném nemam. Moji Klienti
nepodepisuji vstup do védeckého vyzkumu ani do zafizeni, kde by se dal vyzkum oCekavat.
Otazka kontraktu je jina v divadle, kde kontrakt zatim spolupraci spi$ rusi, zabrariuje
volnému procesu tvorby umeéleckého dila. “Pfekracovani hranic”, vytvareni hyperboly,
obraz(l ad. absurdum, od ostentativni civilnosti az po extatické “bakchanstké” viavy jsou
cestou k dosazeni kyZzeného zaméru a leckdy se aktéfi citi byt jen ,prostfedkem® rezisérovy
Lvize“. .84 V terapii je kontrakt od zacatku. Kromé& vSech poloZek etickych, profesnich i

predepisujicich z hlediska stadnardld tzv. dobré praxe, souvisi i s predpokladanou a

8 'V navaznosti na “me too” udalosti - u nas i ve svété, rozumim snaze o korektnost a myslence kontaktovani spoluprace v
divadle . Zatim vSak v této oblasti kontrakt neplni funkci dohody, ale je vice nastrojem perzekuce. Nevytvafi prostor rovnych
prilezitosti a vzajemnych dohod. Plete se kontrakt o spolupraci s etickymi hodnotami,, pletou se hranice tvorby uméleckého
dila s hranicemi osobnimi. Plete se samozifejmost sprostoty s kulturou prostfedi. Pokud jeden ¢lovék druhého zneuziva, je
to otazka trestného €inu, nikoliv kontraktu, a je potfeba hned jednat. Pokud ma nékdo pochybnosti o po€inani jiného, je to
otazka na nezavislou etickou komisi.
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potfebnou distanci a hranicemi. Ty jsou pak dalSim zdrojem témat dynamiky terapeutického
vztahu, to je ov8em jina kapitola.

Fokus je zaméfen. Mne ovSem zaujal mnohem vic fakt, ze ziskané odpovédi pfesné
reflektuji mé obavy:

- “mam strach, abychom se v tom nezamotali”

- “nechci nikoho zklamat”
A Cisté moje obava: “klient se mne na zadné zkoumani nepta, feSim si svlj zajem”

Z pohledu terapeuta opirajiciho se o vztah a dynamické procesy neni na
“prekryvajicich se” obavach nic divného. Vlastné tento fakt poukazuje na propojenost,
vhimani se navzajem, a proudici dynamiku. Rozpoznani faktu je pfinosné z pohledu dal3ich
krokl = nenechat se vtahnout pfili§ a udrzet “zdravou” distanci, umoznujici nahled a vhled do
situace. Z pohledu vyzkumnika pracujiciho s metodou IPA se ocitame pfimo v déni “zZité
zkuSenosti”, kterou spolecné Zijeme - ja i respondent - v okamziku, kdy jsme konfrontovani
zménou - tedy zkoumanym fenoménem. Mél bych byt tedy vlastné rad. Ale jsem?

Perou se ve mné dva. Terapeut, ktery je “honény” v tom, vztahovat se k Clovéku a
jako takového jej také nahlizet a vidét v kontextech, daleko vice nez vidét Clovéka jako
organismus, soubor vlastnosti, symptoma ¢&i patologii. Neni to rozpor ani vyhranéni se,
ddlezité jsou pohledy oba, o €emz piSe Ronald D. Laing: , ... nejde tu o Zadny dualismus
dvou ruznych podstat nebo latek v objektu, duse a téla, ale o dva rizné zkusenostni tvary
(gestalty): osobu a organismus. Nas vztah k organismu je jiny nez vztah k osobé.” 85 Druhy
ve mné je Vyzkumnik, ktery je zvédavy a rad by si ovéfil, €eho si vS§ima a rad by se pfriklonil k

varianté “organismu”. Odpovédnost prvniho v8ak klade druhému pasti.

Treti, ktery zde piSe, se snazi oba usmifit a fika (a vi!), Ze pohled obou je dllezity.
Oba chape, a zaroven nechce kompromisy - napfiklad nalézt si neutralni skupinu
respondentl. Vzdyt to, co Vyzkumnika tak fascinuje, se déje v Terapeutové praxi. Na tom
pfece vSichni tfi pracujeme a tam jsme spolu. Navic mame ambici pfedat Zitou zkudenost. Ne
zkuSenosti z laboratofe. Na tomto misté opét nejde o kritiku, vyhranéni se nebo pocity
nadfazenosti, jde o zpUsob pohledu a sméfovani.

Ano, muj psychoticky diskurz mne vede zpét. Zpét k IPA: "Subjektivita je vnimana
jako pfednost — jednak je reflektovana, jednak jediné ona nam umozriuje vstup do zkuSenosti
své i druhého, jednak nic jiného nemame a jednak je nastrojem validizace. Zaroven zpUsob,
jakym vyzkumnik pouZziva svoji subjektivitu, je vZdy dialogicky, systematicky a rigorozni. To
zajistuje, ze Ctenaf muze ovéfovat vyzkumniklv zpUsob pfemysleni o tématu.”86 A Laing k
tomu dodava: “Nanestésti jsou osobni a subjektivni slova natolik zneuzivana, Ze ztratila
jakoukoliv schopnost vyjadfit néjaky skuteCny akt vnimani druhého jako osoby. (...) Je

85 LAING, Ronald D.; Rozdélené self, 2019, str. 18

8 SMITH, FLOWERS, LARKIN, in KOUTNA KOSTINKOVA,J., CERMAK, 1., 2013 str. 11
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zajimavé, Ze pfed slovem subjektivni €asto narazime na slovo ,pouze”, zatimco je témér
nemyslitelné mluvit o tom, Ze je nékdo ,pouze” objektivni.” 87

Vlastnimu pohledu se nevyhneme, vzdy mame néjakou interpretaci, nazor, pohled na

svét, zkuSenost, ktera (jakkoliv je mozna nepfenosna) nas vhled do zivota druhé osoby kali.
TrebaZe se branime, drzime si odstup ¢&i interpretacemi védomé Setfime, mame je. Jsem-li s
klientem v terapeutickém vztahu, zakonité pfinaSim i sam sebe a spolu s tim i svoje obavy.
“Interpretace podle IPA je uzce zakotvena v textu a pfiznava, Ze je to vzdy vyzkumnik se
svym zivotnim kontextem, kdo je jejim autorem. Kazda interpretace je svym zplsobem kon-
ceptualizovana v prfedchozi zkuSenosti, a proto nemlze byt bez pfedpokladu — je skryta v
tom, co uz mame, zname, co jsme vidéli. Neni mozné pfedvidat, co z naSeho pfedporozu-
méni bude pro danou situaci vyznamné, i nase prekoncepce se navic proménuji s postupem
analyzy.“ 88

V ramci domluv (kontraktu o vyzkumu) se stavajicimi klienty jsem se rozhodl pfidat
dovétek o tom, Zze pokud by mél vyzkum pfili§ zasahovat do naseho terapeutického vztahu -
napf. se zaénou objevovat obtizné myslenky, paranoii, pocity kontroly, stavy spojené s napl-
novanim o¢ekavani druhého apod., radéji od vyzkumu ustoupime. V pribéhu budeme spo-
le¢né reflektovat a ovérovat, zda jsme stale na stejné lodi. Vlastné trochu terapeuticky oSet-
fuji vyzkumnickou ¢ast. Spolu s tim ov§em vracim realitu nasi spolecné, zité zkusenosti. Ano,
délam to a reflektuiji.

Od doby kdy jsme se domlouvali uplynul rok a pfidala se dalSi proménna. V bfeznu
2019 cely svét zasahla covidova vina. Zastavil se Cas, stroje, doprava, lidi. Omezila se se-
tkani, setkavani se prerusila, pravidelny rytmus ziskal uplné novy rozmér, zpochybnéna byla
i skute€nost a Zita zkuSenost toho, co znamena bézné setkani. Vlastné bych mél byt rad.
Hlavnim tématem je turbulentni zména. Ale..tuto zménu nezkoumam. Online(ovd) komuni-
kace - dfive také uzivana, ale spoleCensky nepodporovana = nesuplujici bézné schizky,
domluvy, porady €i konzultace — se stala bézZnosti a s Ustupem covidovych opatfeni jiz v této
roviné zlstala. S uvedenymi dusledky se potykame vlastné stale, svét se zménil a zahybal i
mymi pfedpoklady. Rozbila se vyzkumna skupina potencialnich tyf lidi. O pravidelnosti a
sbéru dat ke zkoumanému tématu nemohla byt fe€. Setkani ve virtualnim prostoru sice pfi-
nasi podnéty, ale zasadnim zplisobem méni pravidla vyzkumu a nabizi srovnavani nesrov-
natelného. V roce 2020 jsem tedy zacinal znovu. Neopustil jsem myslenku ani chut’ pokraco-
vat v nastaveném. Nehledam a nesestavuji ale novou vyzkumnou skupinu. Po konzultaci s
oborovou radou pokracuji ve vyzkumu s jednou osobou a vkladam vlastni kontext. IPA to po-
vazuje ze relevantni postup. Pojdme tedy blize.

87 LAING, Ronald D.; Rozdélené self, 2019, str. 22

88 SHINEBOURNE, 2011, in KOUTNA KOSTINKOVA, J., CERMAK, 1., 2013, str. 22
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5.3. “Faze 0”, reflexe vyzkumnikovy zkusenosti s tématem vyzkumu

Faze 0 je soucasti IPA, abychom mohli zUstat transparentni a zaroven pracovat ve

fenomenologické perspektivé. Tyto Uvahy navazuji na potize s nastartovanim vyzkumu. A na
vyklad o stabilité a nestabilité (kapitola 5.3.)

Zména je pro mne fascinujicim fenoménem, o kterém se hovofi, ale vétSina lidi se ji
vyhyba. Mam na mysli zménu, kterou jsme schopni obsahnout = pfijmout odpovédnost a
ucinit rozhodnuti. Zmény, na které jsme nuceni “pouze” reagovat = pfirodni katastrofa,
tragicka udalost, nezavinéna nestésti, ale i COVID apod., nejsou prfedmétem mého
zkoumani. | kdyz nasledky a reakce na udalost jsou v principu stejné, liSi se (logicky) svou
intenzitou a nemoznosti "vratit se zpét”, tedy rozhodnout se neudélat nic. Pfesto ale i takové
zmény zasahuji do terapeutického procesu a ignorovat je nemohu. Tfeba jen proto, Ze se
nas vSech dotykaji a vyraznym zpusobem zasahuji do naSich Zzivotl. Obsazuji nase
mysSlenky i emoce. Vstupuji do vztahl - rozdilnost interpretaci, osobnostniho nastaveni,

intelektualni pfipravenosti i bazalni davéra ¢i neduvéra ve svét a lidi v ném, hraji zasadni roli.

Na zacCatku dramaterapeutické praxe jsem si myslel, Ze budu lidem pomahat od jejich
potizi: odstrafiovat jejich “boly” podobné jako chirurg, ale svymi prostfedky. Drama ve spojeni
s terapii tvofi mocny nastroj, staCi nalézt pfi€inu, dostate¢né ji zvédomit a Sup s ni pryc,
chytit novy vitr a zit. Byl jsem naivni. Stejné jako vétSina absolventd VS nabuseny
informacemi, posileny sebezkuSenosti z terapeutického vycviku. Védél jsem vSechno o
projevech nemoci, symptomech i diagnézach, umél jsem vystavét situace, pracovat s
metaforou, pustit se do pfibéhu. Nepocital jsem ale s jednou podstatnou véci: moiji klienti na
mé i mé znalosti nebyli viibec zvédavi. Nepotifebovali to. To, ze “vim", jaksi pfedpokladali.
Jinak by za mnou ani nechodili a nedostavali doporu€eni od svych Iékafl. Hledali zpUsob,
jak udélat “to, aby jim nebylo Spatné”, coz - povazte! - vibec nemusi znamenat, ze znaji
svou diagnozu XY &i rozumi pficinam svého smutku. Dodnes jsem vdécny lidem z mé prvni
dramaterapeutické skupiny, Ze méli se mnou trpélivost. Dali mi mozZnost si vSimnout a
nahlédnout, Ze jde o néco zcela jiného nez o sekani hlav symptom0( a projevl psychického
onemocnéni. Dali mi moznost dozrat, zménit muj pohled i postoj a zacit odjinud.

Zména vyzaduje odvahu. Odvahu vstoupit do neznama. Na neznamou, dosud
neprobadanou pladu. VyZzaduje uvédomeéni si, Ze nejsme tim, kym si pfedstavujeme, anebo
naopak - Ze jsme pravé témi osobami, kterymi jsme. VyZaduje odvahu projit si strachem,
ktery jsme davno schovali pod deku a tvafime se, ze tam neni. Zména nékdy vyzaduje
odhodlani pfijmout odpovédnost za své Ciny, a jindy vzpouru proti nehoraznému jednani
druhych. Zména je vSechno - jen ne jednoducha. Ma v sobé& néco, co mne fascinuje. Ma
néco spoleéného s hrdinskymi pfibéhy. Hrdinové prosté jdou. At je tam tma, mlha, netvor,
princezna nebo rodi¢e. Jednaji, i kdyz to boli. Nestrpi bezpravi. Zména je kfizovatkou, ktera
dava na vybér. Opét vyzaduje rozhodnuti a odpovédnost, ale také notnou davku svobody a
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uvédoméni, Zze néco mohu mit i jinak, vidét jinak Ci jinak situace prozivat. Ano, historie
ukazuje, jak komplikovana a tézka je lidska svoboda. Ale..

Mame-li Uslovi, Zze “zména je zivot” a pak ji odmitame nebo se pfed ni schovavame
(bez ohledu na to, zda ono schovani se pfinasi ¢ nepfinasi vyhody), znamena to, ze
odmitame Zivot? Nebo popirdme to ,nevyhnutelné“? Stejné jako duch Bofek v pohadce o
princi Mamankovi, 8 ktery se obava opustit svét lidi, pfestoze je jeho télesna schranka
davno mrtva a pohibena. Radéji zustava v pochybnych jistotach a obstoupeny strachem,
protoZze obavy z neznama “druhého bfehu” a smrti jsou mnohem désivéjSi nez Zita
skute¢nost vykofenéného ducha, schovaného ve skfini.

Vystoupit z o€ekavani a zvolit si vlastni cestu je néco, co znam z vlastni zkuSenosti.
Chytat svUj smér i za cenu chybnych krokl oproti doktrinam a systémovym doporucenim.
Vim, co znamena byt zanofen do svého tématu i do bezmoci cokoliv s tim u€init. Mam
zkuSenost se strachem udélat néco jinak - abych nezklamal, nevystavil se pfili§ velké
nejistoté, abych..., ale i s ulevou a vydechnutim, kdyz vykro€im. Stejné jako vSichni ostatni
se zmén obavam, ale zaroven mam duvéru a zkuSenost, Ze zména neni zla. Neboli vic nez
zaseknuti, ve kterych zistavame vézet. Boli jako svoboda. Jistota klece je jina.

S nahledem na fascinaci fenoménem zmény a zkuSenosti, kterou mam, se notné
vaze uvédomeéni, Zze muj pfibéh je nepfenosny. Vim to, ale ano, snadno mohu spadnout do
pfedpochopeni, neuvédomované subjektivity.

Druhé uvédomeéni je, Ze se ptam na néco ¢emu rozumim, jak mi pfipada, ale v roviné
emocni to nedokazu pochopit. Vlastné se zlobim. Pro¢ chce nékdo zlstavat v bolesti,
prisvihu, samoté..., kdyz jsou cesty ven. Zac¢inam pausSalizovat a zapominat, Zze kazdy
mame jiny pfibéh. A jinou resilienci Na tuto slepou cestu mé zavadéji mé naroky. Stavam se
netrpélivym a mohu tak tlagit.

Na druhé strané mé& drZzi moje vycvikova a dlouhodobd terapeutickd praxe a
zkuSenost. Dokazu rozlisit, co patfi mné a co klientovi, dokazi rozlisit to, co patfi takzvané
“do procesu” a co si zaslouzi vysvétlit. A umim se zastavit, kdyz se zainam “namotavat”,
proto je pravidelna supervize samoziejmosti. V souladu s IPA volim pro sbér dat nejCastéji
pouzivanou metodu polostrukturovaného rozhovoru, ktera respondentovi umoZzfiuje volné
mluvit o daném tématu a spolu s vyzkumnikem sméfovat k udalostem, jez jim pfipadaji
vyznamné. 9 Ptam se sebe i respondentky.

% BUDAR, Jan; Princ Mamének, Praha: XYZ, 2017, str. 65, ISBN 978-80-7505-830-0

9% SMITH, FLOWERS, LARKIN, in KOUTNA KOSTINKOVA,J., CERMAK, I., 2013 str. 15
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5.4. Jak jsme postupovali

Zacali jsme polostrukturovanym rozhovorem, ktery jsme nahravali. Hovofili jsme o

zméné, hledali spolecné pochopeni tohoto fenoménu bez ohledu na pfedepsané formulace a
definice zmény. Hlavnim materidlem pro sbér dat pro nas budou denikové zaznamy, které si
kazdy z nas pofidi, po kazdém setkani. Zajima nas detail - dulezity moment v setkani.
Zajima nas, zda zachycujeme stejny moment. Zajima nas zména - proces zmény v ¢ase -
co, kdy, za jakych okolnosti se ménilo/méni/mize ménit ve smyslu zdravi, nahledu,
jistoty..atd., klientky.

Denikové zaznamy jsme si vedli po dobu jednoho roku 2020-2021. Na konci tohoto
obdobi jsme se opét setkali u polostrukturovaného rozhovoru. Deniky jsme spolecné Cetli a
rozhovor nahravali.

Ve treti fazi, v pribéhu roku 2022 jsem formuloval témata, hledal souvislosti, ovéroval
puvodni hypotézy. V posledni fazi, tedy pfi psani tohoto textu, jsem hledal vzorce, které by

byly se hodily k obecné&jSimu uchopeni fenoménu zmény, o které hovofime v terapiich.

5.5. Pani L.

Respondentkou se stala klientka, ktera souhlasila s uc¢asti na vyzkumu. Jde o Zzenu

stfedniho véku, je vysokoskolsky vzdélana, aktivné pracujici, ma déti, manzela. Pro dalSi
popis ji oznacuji inicialou L., ktera neodpovida realnému jmeénu.

S L. spolupracujeme od konce roku 2018, vyhledala terapii kvlli svym depresivnim
stavim. Méla jiz pfedchozi zkuSenost s verbalni terapii, s kreativnimi a uméleckymi
terapiemi, konkrétné s dramaterapii, s metodou DvT zkuSenost neméla. PriSla na doporuceni
své lékarky. O svych potizich umi mluvit. Je zvykla formulovat, dokaze véci spojovat, mnohé
ma nacteno. Je vzdélana, ma prehled. Vstupovat do dramaterapeutického prostoru je pro ni
vyzva, stejné tak jako spolupracovat s tearapeutem-muzem. Tyto vyzvy jsou reflektovany a
dohodnuty, a to jak v ramci indikace k terapii, tak v ramci pfijmového pohovoru se mnou.

V pribéhu setkavani se postupné ukazalo, Ze depresivni stavy jsou odrazem
traumatické zkudenosti, kterda vyrazné ovliviiuje vztahy, sebehodnotu i prozZivani sdilené
skutec¢nosti. Hlavni oporou je pro L. “hlava” = racio a intelekt. Télo je uz dlouho nebezpeénou
oblasti, stejné tak emoce, které spoustéji nepfijemné obrazy. Stejné nebezpecéna je fyzicka
blizkost. Pani L. ma rodinu, kterou ma rada, kamarady kolem sebe, praci, ktera je pro ni
zajimava. Vztahy jsou pro ni obecné dilezité, i kdyz z logiky véci nebezpecné. Bezpecné v
nich muze fungovat, pokud ma nad nimi kontrolu.
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Spolupraci na vyzkumu pFedchazela spoleCnd debata. Oteviené jsme mluvili o
obavach, nakolik mGze vyzkum narusit nasi béznou pracovni koalici. Mluvil jsem o odborném
i etickém zazemi a to jak ze strany Skoly/DAMU, tak ze strany profesni, kde jsem vazan hned
nékolika etickymi kodexy na mezinarodnim poli. Oteviené jsme mluvili i 0 moznosti obratit se
na prislusné etické komise v pfipadé pocitu pochybeni z mé strany. Pani L. dostala ¢as na
rozmyslenou. Vzhledem ke svému vzdélani nebyla v zasadé proti, s vyzkumy je v kontaktu i
rozumi vSem praktickym kontextim i konotacim. Po zvazeni vSech okolnosti souhlasila.

Jak bylo feceno (viz kapitola 5.1) , vyzkumna &ast se stava ze dvou Casti:

1. nejdfiv jsme spolu s L. vedli zminény nahravany rozhovor na téma zmény - vztazeno k
otazce - Jak zazivate proces zmény a co ve Vas zména evokuje?

2. Ve druhé - dlouhodobé &asti - spole¢né, ale kazdy sam, jsme psali denik.
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6. REALIZACE VYZKUMU

6.1. Rozhovor

V rozhovoru, vedeném 22.6. 2021 na téma zména, meéla pani L. ambivalentni postoj

k abstraktnimu pojmu: v obecném smyslu slova zménu nepovazuje za nic definitivniho nebo
ukonceného “je to proces, ktery se déje.”

VztaZeno k sobé i dosavadni zkuSenosti je vS8ak zména pro L. meznikem.

Ve svém Zivoté vnimam pod pojmem zména hlavné mezni situace - tfeba rozchod, smrt
blizkého nebo narozeni déti...vlastné jde o zlomovy moment, kdy jiZ néco nepokracuje tak,
Jak to bylo dfiv. Malé zmény viastné nevnimam, i kdyZz mozZzna vedou nasledné k nééemu

vétsSimu, ale vlastné nevim.

Kdyz se doptavam na ony “malé zmény” ukazuje se, Ze jimi mysli popudy k tomu
udélat “néco jinak” a nabourat tak rutinu a kazdodennost. Tyto “malé zmény” jsou pro L.
velmi zadouci a dulezité.
“... ano, tyto zmény vlastné potfebuji. Jednou za &as preskladam cely byt, tedy co dovoli

pohyblivost nabytku. Nebo napfiklad neustale ménim trasy pri béhani. Dokonce se pfistihuji,
Ze potrebuji v riiznych obdobich a asech ménit okruh pratel a pak se treba vracet..”

Vztazeno zpét k sobé, k prozivani, vnimani sebe, je to znovu komplikovanéjsi.

“Vétsinou nejsem v téchto procesech moc védoma, upozorni mé ale vétsinou okolnosti, které
se projevuji navenek. Mam vypozorovano, Ze mam ‘néco ocCekavat”, kdyZz mam potrebu
radikalnim zptusobem zménit tces. Nebo se zacnu opakované vracet ke svému oblibenému
romanu. Vyznamnym zdrojem, upozorriujicim, Ze se néco chysta jsou pro mé také sny, ty mi
docela funguji. Ale vlastné vic &ekam, neZ bych byla smérem k procesu zmény sama
aktivni.”

Ambivalence spojena s naziranim zmény a zitou zkuSenosti neni pfekvapiva. Zména
je dilezitou soucasti zivota, ale zaroven zdrojem Uzkosti a nejistoty. Velmi neradi se
dostdvame do situaci, které jsou pro nas nejisté, nepfijemné, trapné, “vyhazuji” nas mimo
nasi komfortni zénu. Maze to bolet. Kdyz se rodi novy zivot, provazeji ho porodni bolesti, je
potfeba sil, ale i odvahy jednat a pfiméfené davky risku. Nepfijemnost nebo diskomfort s
sebou nesou fyziologickou reakci - pfestavame dychat, zatiname svaly, v téle vznika napéti,
mozek vysild varovnou, stresovou, reakci..., coz je pfesny opak toho co potfebujeme.
Abychom mohli vykroCit z dané situace, potfebujeme se nejdfiv zastavit, nadechnout se,
uvolnit a az pak mOzeme jednat. Podstatnou &ast zastaveni tvofi okamzik spojeny s
védomim, dlivérou a zapojenim do situace, ve které pravé jsem, jednam, ve které se ocitam
(viz kapitola 3.5.1.). Stafi herci védi, Zze ke znatelnému vykroCeni kupfedu pomaha krok
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vzad.®! Zastavenim se, pfipadnym krokem vzad, spoluvytvarim prostor, do kterého je mozné
bezpecné vpadnout. Vzdy jde o soub&h nékolika na sebe vzajemné navazujicich procesu.
Mluvime zde o duvére, vztahu, strachu, Uzkosti, risku a odvaze vstoupit do mihy a neminout
Sanci. Tento soubéh a proces je sam o sobé velmi komplikovany a zastaveni byva
nebezpecné; jsme pak Iépe viditelni a tedy “zaméfitelni” v hledacku pfipadnych nebezpedi.

K aktivitdm, sméfujicim ke zménam, pani L. fika:

“Kdybych méla byt ve zménach védomé aktivni, moc mi to nejde nebo v tom nemém moc
zkuSenost, nebo se neodvazim. Spis to samo prijde do stadia, kdy uz je to nevyhnutelné a ja
si za¢nu Fikat, jestli nahodou neni ¢as..”

Pfes to vSechno pani L. v zavéru rozhovoru oznacuje zménu jako pozitivni veliinu
spojenou s Zivotem a barevnosti. "Myslim, Ze [zména] je jednoznacné Zivot a kdyby byla
barva, urcité by to nebyla jen jedna, ale celd Skala.“ Témata, ktera se dale lihnou
z rozhovoru, jsou rozpor, bezpedi, dlivéra, moznost rozhodovani.

6.2. Fakta o denicich

Napad zapojit deniky do vyzkumu byl inspirovan zkuSenosti, kterou popsal profesor

Yalom v jedné z beletristickych povidek, inspirované pravidelnym setkavani s klientkou, se
kterou dlouhodobé spolupracoval ve své psychoterapeutické praxi 92. Yalomovo poznani bylo

Fetl
[

natolik inspirativni, pfedevSim v roviné mijeni se v zitych pfedpokladech a “rozuméni” tomu,
co se Vv jejich terapeutickém vztahu odehrava, ze mne to nemohlo nechat chladnym. S
pfihlédnutim na mnou zkoumanou veli¢inu a sice detail, evokujici zménu, ktery pfimo souvisi
s porozuménim a vidénim kontextu situace, ve které se spolu s klientem nachazime, bylo
toto pole doslova pfipravené pro mne. Yalomova reflexe, pro mne bylo v mnoha ohledech
poucna . Vedla k pokofe i k uvédoméni, Ze my vSichni se mame stale co ucit bez ohledu na
vzdélani, vék i zkuSenosti. Mame neustale co objevovat, pfestoZe je prakticky i teoreticky

mnohé vybadano, popsano, uchopeno a zpracovano.

Inspiraci Yalomem jsem konzultoval se Skolitelkou a nasledné jsem svou vizi vyzkumu
navrhl L. a poprosil ji, zda by byla ochotna tento experiment podstoupit spolu se mnou. K mé

PG

radosti zaznéla odpovéd “ano” a mohli jsme se do experimentu pustit. Zkopiroval jsem v

91 Eugenio Barba popisuje tuto zkuSenost na principu negace: “Existuje dobfe znamé pravidlo, kterym se fidi herci a tanecnici,
podle néhoz urcitd akce musi vzdy zacinat v opaCném sméru nez v jakém kon¢i. Toto pravidlo kopiruje charakteristické rysy
vSedniho, kazdodenniho jednani, pfi némz je tfeba uplatnit urcitou energii. Nezli udefime, vztahneme pazi ponékud vzad,
nezli vysko€ime do vysky, pokr€ime kolena, predtim nez sko€ime dopfedu, couvneme, abychom mohli snadnéji skocit.”
BARBA, Eugenio, SAVARESE, Nicola; Slovnik divadelni antropologie. O skrytém uméni hercti, HANCIL, Jan,
KALVODOVA, Dana, SLOUPOVA, lJitka, VANGELI, Nina (pfekladatelé), Praha: Divadelni Gstav a NLN, 2000, str. 35, ISBN
80-7008-109-0

92 YALOM, Irving, David; KaZdy den o trochu bliz, MULLER,Ivo, (pFekladatel), Praha: Portal, 2005, ISBN 80-7367-018-6
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podstaté Yalomiv model. Po kazdém setkani (1x za tyden, a 50 min) si piSeme poznamky, 3
- 4 radky, které setkani reflektuji. Cilem je zachytit dilezity moment = vlastni prozitek a
vnimani toho co se odehralo, konkrétni bod (slovo, véta, reakce). Své zapisky si
neukazujeme. Je domluveno, Ze si nad deniky spoletné sedneme, vyménime si je a
spole¢né prolteme zhruba po roce, aby byl vzorek dostatecné pestry. Rozhovor nad
spoleénym ¢tenim denikd je nahravan a nasledné zpracovavan jako vychozi material k

analyze vyzkumu.

Denikové zaznamy mapuji rok nasi spoluprace v roce 2020 az 2021. Nase celkova
spoluprace zacala v Fijnu 2018. S deniky tedy za¢iname v misté, kdy mame za sebou zhruba
rok spoluprace. Hlavni témata mame zmapovana, o nékterych je zatim potfeba “micet” - ne-
chavame je zrat, abychom do nich mohli bezpecné vstoupit. “MIceni” respektive neotevirani
tématu traumatu je védomé - oba vime, o ¢em “mi¢ime”, a toto mieni je samoziejmé zvé-
domovanou soucasti naSich setkani. Nase spoluprace pokracuje dal. Konec vyzkumu ne-
znamena konec nasich terapeutickych setkani. | proto necituji zapisy z deniku celé, vzhle-
dem k citlivosti Udajd, ale i kvuli srozumitelnosti pro nezicastnéné c&tenare. Vybiram tedy
momenty, které zachycuji proud myslenek a déni v nasich setkanich, a zaroven takové, které
Ctenafe nezahlti podrobnostmi a zachyti dynamiku procesu.

Bez ohledu na deniky je samozifejmou soucasti terapeutickych setkani i reflexe. V
DvT reflexi zaCiname (viz kapitola 4.7.), vracime se k minulému setkani, ohlizime se za tim,
co je dulezité vratit zpét do hry, mit na zfeteli, nebo prosté jen ventilovat. Tato proménna by
mohla ovliviiovat nékteré segmenty denikovych zdznamda, ovSem je nezbytna pro spravny
chod terapeutickych setkani a prakticky ji nelze pominout. S touto proménnou je tedy
pocitano. Byla urcité i sou€asti Yalomova experimentu. Nebo si nedovedu predstavit, ze by
nebyla. Pracujeme hlavné s tim, Ze denik nabizi jesté dalsi, jiny rozmér, a to pfedevsim ve
smyslu “intimity” sdéleni. Zcela pochopitelné se vice odvazim svéfit a zapsat si do denicku,
nez oteviené sdilet a verbalizovat své vnitfni pochody. A to i pfesto, Ze oba vime, Ze naSe
zapisy budou &teny. To ostatné potvrzuje i nasledné spole¢né Cteni.

6.3. Cteni deniku

Sesdli jsme se ke €teni v extra vyhrazeném terminu, mimo ramec pravidelnych
terapeutickych setkani 29.6. 2022. Znovu jsme si uvédomoval nevyhody prekra¢ovani hranic
bézného terapeutického vztahu. Mél jsem obavy, abych “néco” nepokazil - pfesné ale nevim,
co. Kfehkou duvéru? Abych nepfedbéhl terapeuticky proces pred€asnou interpretaci (byt
mou a tedy zcela subjektivni), kterou si nyni pfecteme v deniku? Strach z moci, kterou mam
a kterou si uvédomuiji a zaroven si nepreji, aby tak byla interpretovana? Bal jsem se, aby se
pani L. necitila zneuzita, ackoliv jsem se snazil vSe pfipravit (konzultoval jsem zasah do
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procesu j na svych terapeutickych supervizich).

Cist& prakticky jsem mél i obavy z toho, aby pani L. na posledni chvili neodmitla; mujj
vyzkum by tak zkrachoval. Chapal bych to, situace byla exponovana, intimni a nerovna ve
smyslu zajmu a potfeb kazdého z nas. Na druhou stranu, svoboda nepfijeti hozené rukavice
a odmitnuti uCasti, komunikace obav a vysvétlovani byla a je pomérné velka. Domluvili jsme
se hned na zacatku, Ze pokud by vyzkum mél ohrozit primarni ucel nadeho setkavani a sice
terapie, upustime od né;.

Pani L. se obavala hodnoceni “spravnosti” svych zapisi. Racionalné chapala, ze
nehledame spravnost ani jednoznacnou objektivitu dat, ale pfesto byl tento fakt zdrojem
rozpakl. Obavala se i sdilené intimity, kterou c&teni denikl - byt definovanych a
kontraktovanych - s sebou bez pochyby neslo. Obavala se, abych se nesmal, nesoudil nebo
jinak neshazoval jeji postfehy. DalSi obava byla spojena s tim, aby nepokazila mné mou
praci i pres ujisténi, Ze pokazit vyzkum mohu pouze ja, nikoliv posbirana data. Opét
racionalné chapala, pod povrchem otazky v3ak byla skryta obava, aby to nenarusilo nas
vztah (tedy stejna obava jako moje) V pozadi byla fantasie, ze bych mohl terapii ukondit,
protoze nebyla dostate¢né Sikovna, pfiznavala L.. VSechny obavy jsme spole¢né reflektovali,
sdileli, coz bylo &aste¢né ulevné. Obavy jsme méli oba, neuméli jsme je zcela rozpustit.
Nakonec jsme se domluvili a pfijali je jako Zivou soucast naSeho dalSiho zkoumani, reflexe,
sdileni, zvédomovani i pfijeti odpovédnosti.

Sdileli jsme i nervozitu z toho, co nas ¢eka v deniku druhého. Spole¢né nevédéni i
otevienost situaci asteéné narovnalo, dostalo nas to na stejnou startovni &aru. Cteni
samotné pak jiz bylo méné rozpacité nez se dalo Cekat z Uvodnich nervozit. Oba jsme se
trochu chranili tim profesionalnim modem, pochopenim, vychazenim si vstfic, naslouchanim
si a dokonce jsme se spolu i smali. Pfi poslechu nahravky znéji naSe hlasy trochu jinak, nez
jak nas oba znam a neni to ono klasické roz€arovani a rozpaky z toho, jak doopravdy znime.
Z naSich hlasl je patrna korektnost, kterou bych pfirovnal k navstévé zubafe. Se svoji
zubafkou mam dobry vztah i dobrou zkusSenost. Nedéla nikdy nic proti mé vili a kdyz se
chysta na bolestivy zakrok, vzdy mi ho pfedem vysvétli. Pak to boli, ale ja se na ni nezlobim.
Rikala, co pravdépodobné nastane, ja se na to mohl pfipravit. Mam k ni dGvéru, preved! jsem
k ni celou rodinu. KdyZ mi jeji ruce a nastroje v mych ustech dovoli, povidame si. Pfesto
jsem rad, kdyz zaviram dvefe jeji ordinace a o dva bloky dal se nécim - tekutym nebo
pevnym, dle intenzity intervence - odménim za state¢nost.

Nase zapisy se nékde rozchazeji, nékde uplné shoduji, pfekvapivé nikdy nejdou

Uplné mimo. Rozdily nastaly vétSinou ve zplsobu zapisu. Zatimco ja jsem vice ramoval nebo
vécné popisoval, L. byla sdilnéjSi v emocich nebo vnitfnich pochybnostech (napfiklad: v
realu reflektuje: je mi smutno; v deniku rozepisuje co se déje). Ve vétSiné pfipadu, ale
chytame stejnou situaci. Byl jsem a stale jsem timto faktem mile pfekvapen, a to i v kontextu
Yalomovy zkuSenosti - kdy dominantou jejich denikd bylo hlavné mijeni. Nejsem aspirantem
dokonalosti, o Yalomové zkuSenosti nepochybuji a ani se s nim neporovnavam. Ostatné
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prvni co mne napadlo pfi mém zjisténi bylo, zde jsem neprovedl néco Spatné nebo néco
neopomnél. Kazdopadné otazka, ktera mé v této souvislosti hned napada, jsou dalsi
moznosti kreativniho procesu v terapii v porovnani s procesem cisté verbalnim. O zakladnich
rozdilech bylo mnohé napsano. PfemysSlim nyni o vyhodé zaznamenatelnych “mezifadkd”,
tedy momentu, kdy klient néco sdéluje, odhaluje, ale nepojmenovava véc naplno, nechava
prostor pro nevyi¢ené, pro fantazie, pro zadni vratka, Ze mlze fFict, Ze takto by véc nikdy
nenazval, nepojmenoval, nefekl... Viditelnost v tvofivém procesu je zjevna a zni samoziejmé.
Kdyby mi o popisované moznosti nékdo vypravél, odpovédél bych, Ze to je pfece jasné. Ale
vlastné jsem o tom takto nikdy nepfemysilel.

V kazdé terapii byvalje pro “mezifadky” prostor, byva béznou, Casto reflektovanou
soucasti divérné komunikace mezi terapeutem a klientem. Jde o prostor pro vytvareni
hypotéz, moznost “schovat se” v okamziku, kdy pojmenovani byvaji kfehka, nebo tvofi misto,
kam klient unika, aby mohl “neprozfit” (asto jde o nevédomou unikovou strategii). Kreativni
terapie maji, narozdil od téch verbalnich, tu vychodu, Ze zmifhované “mezifadky”, jsou
soucasti déje. A v dramaterapii obzvlast. Jsou doprovazeny somatickou reakci, télovou akci,
zhmotnénou metaforou, tfeba vyhfeznou v podobé non-repeating elementu (viz kapitola 3.4.)
nebo detailu, vynofujiciho se ze série opakovani.

Dramaterapeut je pfimym svédkem a ucastnikem déje, ktery dotvafi. Ma tedy vétsi
Sanci ovéfit si, zda vidi to, co vidi. Na rozdil od verbalnich terapii, kde je psychoterapeut spi$
peclivym privodcem nez svédkem udalosti. Posloucha a vytvafi si hypotézu, kterou vraci az
ex post dané situace. Vychazi to z proudu a podstaty dvou ruzné vedenych terapeutickych
procesu a pozice terapeuta v ném. Mé vysvétleni pro shodu s L. v popisovanych situacich,
oproti Yalomovu mijeni se s jeho klientkou, je pravé moznost odehranych svédectvi a
moznosti si vS§imnout, oproti uzlu pojmenovanych nebo nepojmenovanych hypotéz. Abychom
to mohli rozlustit, musel bych se ptat pfimo jeho. Kazdopadné zkusenost, kterou jsem ziskal,
tvofi mou hypotézu o rozdilech a specifickych moznostech kreativniho procesu v terapii v
porovnani s procesem Cisté verbalnim. (Tato hypotéza mé naplfiuje zvédavosti a jevi se jako
moznost pro dalSi ovéfovani. PFiste).

6.4 . Analyza nasich zaznamu

V zaznamech se ukazalo, Zze davéra byla Cervenou niti prochazejici denikovymi
zapisy. Ukazalo se, jak velkou ulohu hrala moznost znovu a znovu ovéfovat bezpe€nou
pudu. Priblizit se a sdilet bolesti v roviné emoéni nebo “abstraktni” (ponechano v proudu
volné fetézicich se mySlenek a obrazll k dané tématu, bez korekci) bylo pro L. velmi
nebezpecéné, i kdyz racionalné védéla a méla opakovanou zkusenost, ze se v terapii nedélo/
je nic, co by Slo proti jeji vili, ¢im by byla zostuzena nebo by byla nechana napospas svym
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“temnotam” &i zlstala sama v situacich, do kterych jsme v ramci hry a hraciho prostoru
(playspace) dostavali. Télesnost i jednani v situaci vyvolavalo napéti. L. svou opatrnost i
strach nahlizi. Sama je také verbalizovala:

L.: “..pokud véci dokazu vymyslet, kontrolovat a davaji alespori néjaky logicky tvar, je to pro
mé bezpeéné. Télo se snaZim nezapojovat, nevnimat, nékteré casti ignoruju, stejné tak se
drzim dal od obrazti v mé hlavé, které startuji v okamziku, kdy se dotykame neprijemnych a
pro mé ohroZujicich témat. Vim, pro¢ jsem tady [mySleno v terapii], ale i tak se bojim, Ze se
rozpadnu na tisic kust, “zblaznim se” a vy se mi budete smat.. budete mé hodnotit..”

Uzce se to dotykalo i plisobeni ve svété a vnimani sebe mezi ostatnimi:

L.: “..I kdyz mam dobrou zkuSenost [mySleno s terapeutem], bojim se, Ze udélam néco
Spatné. Méla bych byt chytra a zajimava, aby si mé ostatni vSimli. Zaroveri se toho samého
obavam = obavam se toho, Ze si mne nékdo v§imne, ja budu nezajimava, neobstojim v jejich
oCich, obavam se hodnoceni, vysméchu, Bojim se ale i toho, kdyZ je na mé nékdo hodny,
neda se tomu véfit - pro¢ by to lidi délali? Lekaji mne i libé pocity z mé strany. Panikafim,
musim zmizet. Jedinou vyjimkou jsou déti. S détmi to jde, muzu byt v klidu sama sebou.

Ja si ve stejny okamzik v§imam rozporu mezi vnitinim a vnéjSim svétem:

sebe™3 opfit, je dulezité zmizet, dfiv neZ cokoliv pfijde. Hledame pevnou pidu pod nohama i
fo jak byt spolu - v tématu, prostoru, ve hre..”

Télesnost a fyzicka blizkost byla nebezpecéna, byt byla ve hre:

L.: “...kdyZ stoji vedle mé neni to tak ohroZujici, jako kdyz jsme tvari v tvar...V. je nosorozec,
délam fotku s trofeji...padam, V. se mé snazi chytnout. JeZkovy, to ne! Je to legracni..sméju
se, pak si feknu, Ze to zkusim.. jakoZe padam znovu, nejde se na néj svalit upiné, ale trochu
Jo. PreZila jsem. Mam radost. Utikam.”

V. : L. se mize vic pustit do téla. Je znat velka nejistota, spousti se obrany mechanismus - je
potfeba zamrznout a celou situaci vydrZet. V rozporu s opatrnosti a strachem jde vydani se
napospas, veSkera odpovédnost a moznosti vybéru jak s celou situaci naloZim jde za mnou -
souvisi se zamrznutim jakoZto strategii preZiti - vi o tomto rozporu?”

Zvlastni kapitolou byly obrazy, které L. vifi v hlavé. Pokud se odvazila obraz
souvisejici s nepfijemnym tématem “pustit’, vétSinou jeji metafora dobfe sedéla. Le¢ pokud
druha osoba (nejen ja) obrazu na prvni pokus neporozumi, dale ho nevysvétluje a “potvrdi si”
variantu, ze fekla néco Spatné, méla by mi¢et. V denicich se tato past v riznych proménach
vracela, i kdyZ jsme na ni kazdy reagovali po svém.

93 Opfit se “do sebe” je slangovy vyraz, ktery pfebiram z terapeutického prostfedi. Oznacuje hledani vnitfni opory/vnitfnich
zdroju, ze kterych je mozné Cerpat, zastavit se, ziskat jistotu a zacit jednat. Gramaticky spravny vyraz “o sebe” maze byt v
tomto sméru zavad§jici vzhledem k souvztaZznosti s druhou osobou i sméfovani predlozky.
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L: “.bude se mi smat, néjak zlehéi mdj smutek, obvini mne ze sobectvi..”A pfidala se
neduvéra:

L: Trapeni je jen moje, je to jako jizva, kterou bych neméla ukazovat.
MUj zapis si v§ima rozporu:

V.: hlava je v klinéi s télem a obrazy, hledame pevnou ptdu pod nohama, bezpecny prostor..”
V okamziku, kdy se trefujeme, vznikala panika:

L.: “..trefa. Jo naraz. Nofim se do zmatku, nechci jit hloubé&ji, nechci tam byt, v propasti,
tekutych piscich, naslapnych minach. Citim vztek, bolest ponizeni.

V.: zmatek, bolest, jsme v tématu, plno emoci, logicka souvztaznost nepomaha, vztek je ok,
misto kam je mozZné padat, propojeni realit.

U L. Casto nasledovaly pocity viny:

L.: “...trapny pocity a projekce, Ze V. otravuju a jsem nemozna..”
Na néz jsem ja reagoval zemnénim:

V.: “.toéeni se v kruhu, zpatky na zacatek, zpatky do vztahu.

Témata kolem nichz jsme se otaceli byla pfimo spojena s traumatem, bylo ziejmé, Ze
depresivni stavy a uzkosti byly symptomy, nikoliv potizi samotnou. V8echny cesty ukazovaly
jednim smérem, do metaforického podzemniho sklepeni, k imaginarnim - ale v prozitku vice
nez realnym - zablokovanym a na nékolik zapadld zamc€enym dvefim, za kterymi Cihala
spletita cesta rozpoznani, uvédoméni, strachu, studu, odsouzeni, ale i akceptace, pfijeti
vlastni télesnosti, sebeobrazu. Metafory ndm pomahaly védét, ale zaroven si udrzet distanc.
V denicich se objevily tyto zaznamy:

L: “.Co se po mné chce? Citim se zranitelna a v ohroZeni, jako bych byla naha, V. mé mate
otazkou pro¢ se neobléknu, nic po mné nechce, dvefe muzZou zlstat zaviené. MizZeme
spolu.”

V.: “.stojime u zavifenych dvefi, pojmenovavam to, cekam, klice ma L., otevirat je sam
nebudu..”

Znovu se vratilo téma daveéry, ktera se jiz ale zdala byt pevnéjsi, mohly se vynofovat i
¢asti obraz(:
L.: “.mlha neni zla, ale panika v ni. Vztek, velka energie v téle, obraz chalupy mizeme
odlozit, stejné vime co tam je, nemusime tam. LeStim, uz negumuji (mySleno uhlazuji
vzpominky, nevytésnuiji je).

V.: L. Je plna vzteku, ktery v sobé zaroveri dusi. Chytame vzpominky, které hrani¢ime, vime
kam patfi, nejde o nahodné zachvévy. Prima.

65



Postupem €asu jsme se mohli Iépe dostavat do muzsko-Zenskych témat, naseho tady
a ted, hrat si v tématu, i kdyz to pfinasSelo obavy; co bylo v8ak nové, byl fakt, Ze L. mohla
upoustét vztek, byt vic v situaci, nezaseknout se v hlavé:

stfibrnyma parohama Aktaiéna - na zavér. Uz mé Stval..”

V.: “...L. je dnes vyrazna a sdélna v gestech, trochu se sebe leka, provokuju a schytam to,

hura..”

Vidét detail v procesu bylo snadné, stai ho natuknout a télové reakce pfichazeji
takika okamzité. L. se svych reakci leka a okamzité mizi do “své obrazarny” v hlavé. Detaily
se mohu Fidit, naviguji mne v nevyf€eném. V kontextu zkoumané zmény, ale nepfinaseji nic

moc, jen (z hlediska L.) vyvolavaji rozruch.

V.: L. se uzavira sama do sebe, nedycha, “vafi se ji mozek”, nefika ovSéem nic, tukame na

dvere, ale nevchazime..”

L.:“Co se po mé chce? Vim, Ze vi, ale co kdyZ se mi bude smat a fekne, Ze jsem hysterka..
musim se schovat, pfemy§$lim o tom, zda v terapii pokracovat...”

Uvédomil jsem si, Ze mam vSechny indicie, detailu ovdem chybéla vzajemnost. K
tomu, abychom mohli ji dal, nam védéni nijak nepomahalo, naopak v naSem pfipadé
znamenalo ztratit se. Ztratit se z pozice moci. Moci védéni. Moci problému. V denicich je to
evidentni. Konkrétni udalost jsme ramovali stejné. Ja vidim, ptam se spravné, L.vidi, ze
vidim a trefuji se, v tom dalSim se vSak rozchazime - ja vazu situaci k celku a oteviram
prostor v naSemu terapeutickému vztahu, L. bojuje s konkrétnim strachem z vlastni
“viditelnosti”.

L: “.citim prazdnotu, nemam se kam schovat..”

V.. “. L. je v situaci, ze sluSnosti predstira kontakt, ve skutec¢nosti unika..Je tézké vidét, mit
nastroje, védét jak dal, ale nemoci nic délat..”

Pferamovani, v némz hlavnim motivem byl strach a obavy z blizkosti, Ze neSlo o
nutnost udélat krok, i kdyz detail ukazoval jasnou cestu dal, chvilku trval. Spole¢né
reflektujeme - a jdeme zpét k divére .

L: “...v hlavé mi jedou mySlenky, chci byt v kontaktu a zaroveri se bojim, bojim se.. hore,
prehore..”

V.: “.L. se necha snadno zahltit, hledam moznosti, kde je mozné se oprit, zpomalit, hledat
pevnou pudu, reflektuji odvahu... zpomalit!..”

Uklidnéni nam pfineslo zastaveni se ve hife. Vnimam napéti, které spolu s L.
otevirame. Ohlizime se, kam jsme zatim doSli, mluvime o tom a znovu definujeme kam
jdeme, proc€ a jestli tam vibec chceme dojit. V kazdém pfipadé mame zde dulezity moment.
L. neutika, zastavujeme se spolu. | kdyz se boji, pojmenovava své obavy. Vracime se na
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spole¢nou cestu.

V. : “.to, Ze vidim kde stojime, mam nastroje, zkusme vzit jako fakt, nikoliv narok na to, Ze se
néco musi stat, jsme tu spolu, imaginarni dvere mohou zlstat zavreny, pokud si to budete
prat, klic mate vy..”

L.: “..znovu uvédoméni toho, Ze je to na mné, jen ja mam kli¢, on ho nema a ja je [dvefe k
traumatické zkudenosti] mohu oteviit, dleva....ale strach, nechci byt obét, bojim se bolesti..”

V dalSich setkanich, od bod, ktery jsem si zapamatovali oba, po reflexi, kdyz si L.
uvédomila, Ze je na tahu, se zacaly dit véci. Poprvé hovofi o traumatu, i kdyz ho pfimo
nepojmenovava, kriticky moment preskakuje, mluvi v naznacich a metaforach, ale s jistotou,
Ze oba vime, o co jde. Pfimou otazku a mé pojmenovani toho se stalo, L. Nevyvraci. Rekl
jsem to za ni. Fakt sam o sob& samozfejmé generoval celou fadu nejistot a Uzkosti:

L.: “.nerada bych nékomu ubliZila.....vlastné se zlobim.., ale na koho?..vymaz..nevim jestli
muazu.."
V.: “...zlobim se misto L. a je mi lito, Ze jsem nemohl zasahnout jiz kdyZ se véci dély, Fikam

to L...tvorim prostor, ¢ekam...cenim odvahu a duvéru..”

L: “.zmatek, V. mluvi o litosti.. je divné Ze neutika, ani mne nesoudi...lavina place...musela
bych se zlobit na své rodice a tedy pripustit to...a to sakra boli...”

Mnohem vice se nasledné do hry zapojuje télesnost v riznych proménnych a s sebou
pfinesla spoustou obav:

L: “mam to vepsané v téle, kazdy to vidi [stud, pocit viny] pokaZdé se to néjak projevi - slzy,
‘knedlik" v krku, C¢ichové vjemy..

Vice se do hry dostala blizkost vztahova (opét ve smyslu duvéry a neduvéry ve
vztazich, bez ohledu na muze nebo Zeny). Kazda blizkost vyvolavala nepfijemné rekce
panické i fyzické :

L: “..malo kdy poustim nékoho bliz, pfestoze se v hlavé vSim intenzivné zabyvam a Ziji v
intimnim vztahu. Dési mé blizkost na obé strany, tedy i v okamZiku, kdy blizkost citim ja, v
takovych chvilich vétsinou zpanikafim a utikam..”

Vnimal jsem kfehkost prostoru a naslapuiji i v deniku:

V.: “.vice popisuji a komentuji, vytvarim hratelny prostor, ze kterého mizZe L. mizet, schovat
se, reagovat nebo neudélat nic, jen bezpeéné zlstat..”

Zacinaly se propojovat obrazy, doposud drzené jen v hlavé. Byly stale opatrné, le¢

pfece jen uz jsou verbalizované:

L.: “..bojim se, ale chci to V. fict, o blizkosti a intimité, které se bojim, o zneuZiti, o
chalupé... vypravim dnes o tanci a jak jsem zmizela pfed J. [taneCnik z kurzu, kam L.
dochazi]...utikala jsem z chalupy, ne od tance..bylo to [tanec] moc blizko..”
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Stale se vracely obavy, ale:

L.: “.vidi mé [V.], urCité si mysli, Ze jsem blazen, nebude se mi smat? Neutika, coZ mne
dojima..”

V.: “.i kdyZ je situace téZka a bolava, mam ddvéru a nemam strach, vytvarim prostor kam Ize
“dopadnout’..”

Dostavame se vice do téla:

L:”... fyzicky bublam, upoustim, trochu, nic.. V. vSak vSechno popisuje, je to pry vidét, jsem
prekvapena...”

V.: “...vracim viditelny rozpor mezi uvnitf a venku, vnitfek vie, venek drzi dekorum, vracim
dulezitost jejiho proZitku, bez ohledu na to co si pomyslim, zda pasuje ¢i nikoliv, prosté je
tady a je to..”

Nasledné prisla i spole¢na fyzicka akce:

L:”..mohu na V. sédhnout, mam radost, Ze se tolik nebojim - je to jen ve hie - ale fyzicky
kontakt...”

Tézisté se postupné posouvalo do terapeutického vztahu a kontejnovani.%
K faktorim, které pomahaly tézké chvile pfeklenout, patfilo prohlubovani divéry a moznost
neustale ovéfovat, jak na tom spolecné jsme a ze rozdilnost vnimani riznych situaci
neznamena odsouzeni. Denikové zapisy L. jsou dale bohaté na bolavé detaily, které oviem
jiz dokaze sdélovat v pfimém kontaktu, boji se, ale nemusi se vystfelovat do samoty své
hlavy.

L.:”...V. mé vidi...silné, jsem viditelna...to mi zptsobi, Ze se rozplacu.., slySim, Ze je mu lito
co se stalo a neutikam...téma je zase mezi nami, V. by mohl cely pfibéh odvypravét. Uf.
Prahlednost...Cestou domu bre¢im...”

V.....odlupujeme dalSi vrstvy zasutych udalosti. Propojujeme kontext, minulé se potkava s
tady a ted, kotvime. Je zvlastni znat cely pribéh, aniz by byl fakticky odvypravén. Litost a
zaroveri duvéra”

A jindy L. nahlas verbalizovala a sdilela se mnou své obavy z muzu:

L.: “...chtéla bych didvéfovat, spolehnout se, ale porad se bojim. Bojim se muZzd, fikam to. V.
ocenuje, Ze mu to fikam, dodava, Ze by sam tahal za krat§i konec kdyby to [jeji strach]
shodil. Bere to..”

V.: “..ddleZity bod - zastavit se, netocit se v kruhu bolesti. Ocenuji, Ze muzeme v tématu
zGstat, mluvit oteviené o nedilvére, zustat stat a nemizet, budovat duvéru.

94 Slovo kontejnovani znamena v psychologii akceptace, pfijeti, saturace potfeb. V terapii v této souvislosti mluvime o
bezpecném prostoru terapeutické skupiny ¢i individualni terapie kde klient projikuje své emoce smérem ven, skupina nebo
terapeut tyto emoce zpracovava a upravené se vraceji zpét jeho majiteli. Pivodné pfisel s vyrazem “kontejnovani" britsky
psychoanalytik Wilfried Bion ( 1897-1979 ), kdy popsal vySe uvedeny proces projektivni identifikace mezi matkou a ditétem.
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Hra ziskala nové kontexty, L. se stala odvaznéjsi v situacich i v téle, na povrch zacal
probleskovat i vztek:

L..”.. predpokladam, Ze pfes intelekt si mé budou lidé vic vazit (...) védét mi nijak nepomaha
(...) pujcuju si od V. mec, abych se mohla lépe branit a vymezovat (...) jatra orlovi [ L. Fadi
asociace a odkazy k antice] (...) feZzu V. hlavu, pak mu ji chci ale pfisit, je mi ho lito (...)
nedokoncuji kop, klasicky model..”

V.: “...L. pfesné chyta impulsy, dafi se chytit emoci i cilenou provokaci, atakujici bezpecné
pozice, nez by ale situaci dotahla, radéji ji analyzuje a hleda vysvétleni, ¢imz se dostane do
uzkych. Télo ale mé impuls i védomi...huré! Hlava ji zrazuje...”

A v dalSim zapise:

3y

L:”...citim trup a bricho, ukazuje se to hlavné pri tanci. Tan¢im ale jen s bezpe¢nymi muZi..’
[Tento moment je velmi dilezity. Oblast trupu, bficha a panve bylo do této doby na seznamu
popiranych ¢&asti téla, zdrojem potizi a zasekavani se] V. mé oceriuje - stahuji se, je mi to
neprijemné - zastavujeme se u toho, je mi to neprijemné - pro¢ se stahnu, kdyZ mne
chvali?..”

V. “...vyzadvihuji pfipojeni téla, mluvim o kvalitach, L. to dési. Mluvim o vS8imavosti, ne apriori
nutnosti zménit vSechno. Zistat u sebe a ovérovat do ¢eho jit do ¢eho ne. Pomalu!..”

V dal$im setkani pfiSel prilom: L. poprvé promluvila o zneuziti. V zapisu pak stoji:

L.: “...poprvé a nahlas mluvim o zneuZziti.. nechci brecet, V. je se mnou, bere na sebe vztek
na v8echny chlapy...mam obavu ze ztraty kontroly...Po terapii jsem se rozhodla, Ze bychom
méli spolu vejit do zapovézené komnaty [mySlena imaginarni mistnost za zavienymi dvefmi
nékolikrat zmifiovana vyse]..spousti se mi slzy a stahuje hrdlo, ale tohle chci udélat i kdyz to
bude bolet.”

V.:”...poprvé nahlas, pfimo, bez metafor. | kdyz to neni nové, nese to s sebou hodné energie,
“chytam prostor” i L., nabizim sebe jako objekt pro zachyceni i abreakci...d(véra, jsme v tom
spolu...”

Promluveni nahlas s sebou pfineslo pochopitelné i vyrazny posun v nasich setkanich,
v8e se ubira pfimocareji, bylo/je to bolestivé pfesné, jak L. pfedvidala. Tézistém se stala
vzajemnost. Zkoumany detail se posunul do pozice dopravniho zna&eni a pfidel novy, a sice
detail propojujici “tehdy a ted”. Puda byla stale nebezpecna, ale uz ne podobna nebezpedi v
zacCatcich. Ve hfe bylo/je mozné riskovat blizkost i rozehravat situace spojené s traumatem,

coz dokazuji zapisy v denicich:

L.: “...beru V. za ruku a jdeme do mistnosti, j& nesu vodu, on v podpaZi okno [imaginarni
rekvizity], abychom tam mohli vyvétrat. Vétrame -to chci ja. Ptam se V. jestli si [pfi tom vSem]
ze mé nedéla legraci. Vysvétlujeme si, co se odehralo. Nedéla si legraci. Uklidriuje mé to.
Téma duvéry..”
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V.: “...propojujeme vrstvy, fyzicky vstupujeme do vynofujicich se utrzku, bolest a divéra, je
tam toho pino, nechytej to, staci zustat..”

Vzajemnost vytvafi hratelny prostor:

L.: “...mGzu nevédét. Je to ulevné. Jsem rada, Ze jen jsem, V. v tom zistava se mnou a

neutece..mizeme se smat. Humor rozpousti..”

V.: “...blizkost a viditelnost, dokazeme v rtznych proménnych rekapitulovat co se stalo a
kam pada, kdyZ ji pfepadne panika - a kde ji spolecné ¢i ona sama mizeme najit [v ramci hry
mulzeme vzit paniku a naslednou depersonalizaci do hry a vydat se po jejich stopach].

Trochu se narovnava i postoj k muzim, plati ostrazitost a apriorni neduavéra, i kdyz
opakovana zkusenost - v terapii, v praci, doma - je dobra a vlastné korektivni.

L.: “...mluvila jsem o narovnani vztaht s kolegou z prace, V. je dojaty..Méni se mi postoj k
muzuam? Ano, V. se zmenSil, tolik se ho nebojim...”

V.: “... jsem upozornén, Ze muzim se nevéri, je to vsak jinak, jde o oSetfeni sebe v situaci,
ktera se L.jevi jako nebezpeéna. Rad to schytavam i to fikam nahlas, "dostal to” i L. kolega v
praci, paradal..”

Vyrazné se zkratil i €as, kdy je mozné jit na téma, ¢ehoz si opét oba v§imame.

L.: “...posun, staci 20 minut a vime, kde jsem, jindy to trvalo i nékolik setkani. V. je tam proto,
abych v tom nabyla sama. Davéra? Tolik let sama v udoli stinG smrti..”

V..”...8tvu L. svymi otazkami, na které nema odpoved, nespolkne to a rfekne to nahlas.
Odpovédi taky nemam, verbalizuji “detail”, kterého si stale v§imam, otazky zavésuji a oceriuji

nespolknuti vzteku. Mnohem rychleji jsme v tématu - bolest, vztek a nejistota jsou verejné.

6.5. Témata a zmény, vyplyvajici ze zaznamu

Podrobné ¢&teni pocitové nabizi (ne)pfekvapivé podobnou ambivalenci jako Gvodni

rozhovor, pfedevsim v zobecnéném smyslu: “néco chci, ale bojim se” nebo ,mohu opravdu
néco potfebovat a byt v tom sam/sama aktivni?” Zatimco uvodni rozhovor byl teoreticky,
souasna ambivalence je podpofena zitou zkuSenosti, ktera nabizi moznost realizace
nabytych poznatkl, odkazuje k presnéjSimu pochopeni slozitého tématu. Nabizi moznost
Iépe se podivat na rozpor mezi zitou zkuSenosti a reprezentaci zkuSenosti, tak jak si ji
pamatujeme, a tim padem otevira moznost jiného nahlizeni reality i zmény, uvozujici jinou
kvalitu zivota nebo minimalné vynofeni se z hlubin samoty i zpusobu nazirani na zménu
samotnou.

V priibéhu procesu doslo hned k nékolika predélim v nasi spolupraci, coz je mimo
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jiné vyznamné i z toho divodu, Ze nase spoluprace realizaci vyzkumu nekonci.

Témata, ktera je mozné definovat v kontextu zmény :

a)

Nové jsme definovali nas terapeuticky vztah: jsem vSemi projektivnimi muzi L. Zivota -
nasilnik, ten co se vysmiva, ten co hodnoti a nebere vazné, ten co zranuje a necha ji
napospas. Nové jsem se stal ale i tim “korektivhim” muzem, ktery nenapliuje
pfesvédCeni o vysméchu, nehodnoti, ten, ktery je désivy, ale zaroven se nezfika
odpovédnosti, Ceka a “je tam” kdyz je potfeba - &imz jsem sice znovu désivy, ale nikoliv
nevyzpytatelné: je tu diky mnoha mymi podobam oteviena moznost transformace,
nasledné korekce a zmény nazirani zité zkuSenosti.

Borti se mu(j ptvodni koncept detailu jakozto faktoru uvozujiciho zménu, ale
transformuje se do mnohosti proménnych podob detailu. Nadale pro mne zUstava
dllezitym voditkem, Sipkou ukazujici smér kudy - a zaroven se transformoval, Detail je
moment nabizejici prostor, ktery mizeme, ale nemusime otevfit. Ma recidivujici tendenci,
muze mi podobu symptomu; znovu se vraci, mizeme ho si vS§imnout v rGznych
podobach. Jednou vypada jako vydéSené o¢i, jindy je to dés tuSeny ze svalového napéti
na pozadi zdanlivé nevinné situace, jindy se projevi v pfenosové nebo i protipfenosové

vazbé.

Past detailu, jak jsem jej nahlizel, je v tom, Ze ukazuje nejkrat§i moznou cestu, coz
nemusi byt vzdy vyhodné. Nékdy si potfebujeme trochu zajit, abychom nepfedbéhli
proces zrani a nebyli v cili dfiv, nez mize vyznam dosednout a dojit k jeho uvédoméni.
To, Ze ja vim, klientovi nepomaha, dokud je sam ztracen. A tedy - aby byl detail ,hratelny®
a ved| k rozpoznani, musi byt zahlédnut a akceptovan obéma stranami. Ale hlavné -
vzajemnost, se kterou vstupujeme do kontaktu s detailem, neznamena jen, ze vime a
nabizime, ale Ze jsme zvédavi, jak to vidi druha strana a pochopeni hledame spole¢né.
Jinymi slovy vytvafime novy spoj, ktery by mohl byt korekci, alternativou, novym
zaCatkem, otevienymi dvefmi atd., moznosti délat a zazivat néco jinak.

Vyzkumné i procesové - zijeme spoleéné zménu, kterou se zabyvam. V tomto sméru
tedy detail zménu uvozuje. Vice nez cokoliv jiného vyplouva na povrch téma

vzajemnosti.

Pfi nahlizeni celku a pozorném cteni analyzy procesu je zména patrna, a to jak

v zapiscich, tak pfedevsim v nahledu a naslednych komentafich pani L.:

“Mluvim nahlas o nééem, o ¢em jsem nikdy nemyslela, Ze mohu s nékym promluvit.”

“Kdyz se zaseknu, nemusim zmizet, ale [m0zu] zustat v situaci spolu s Vami, nechci abyste

néco udélal [strach] ale vim, Ze jsem vidéna, Ze se postarate o prostor, aby byl bezpecny a

existuje tim padem varianta, Ze by hypoteticky mohlo byt néco i jinak.*“

Rozhodujicimi faktory, které se ukazuji jako zasadni pro moznost vykrocCit se zajetych
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koleji a pasti, vrhajicich nas do samoty vlastnich témat, jsou davéra, moznost sdilet a hlavné
vzajemnost, ktera nam dovoli variovat, vytvofit si odstup a najit pfijatelnou miru risku, ktera
nas osméli vstoupit do mlhy nejistot.

V nasem konkrétnim pfipadé s L. se ukazalo a ukazuje se, Ze ani jednomu z nas
nepomaha/nepomohlo védét. Bolest traumatu sedi hluboko v téle a v emocich (vice
viz.kapitola 7.3.), hlava na kterou spoléha, ji v procesu terapie sice ,sebezachovné&“ pomaha,
ale vlastné ji svadi z cesty.

L: “..mysSleni zrazuje, nepomaha. KdyZz uz, tak myslet jinak, mam pravo se zlobit..”
L: *.zmatek emoci, rozta¢im se, chytam se fakt(, coz ale nefunguje, neni to logickeé..”

Mé soustfedéni na detail a védéni a “spravné sméfovani” mé odvadélo z pfitomného
okamziku, coz vedlo k tomu, Ze jsem byl v nékterych situacich rychlejsi nez L. Proces to spi$
zpomalilo, nez urychlilo, ackoliv si v deniku kladu otazku:

V. “...na co Cekame? KdyZ uz oba vime?!”

“Védéni” se stalo mistem spolecné pasti, do které jsme vstoupili paralelné. Mimo vySe
uvedené vedlo do snahy vice vysvétlovat, coz muze byt v procesu terapie dvousecné. Mél
jsem pochybnost, zda vysvétlovani neni kontraproduktivni a “nevystreluji” L. z emoci (se
kterymi je dllezité pracovat) zpét do hlavy (kde to jiz “umi”, ale nepomaha ji to). Pfi
spole¢ném c¢teni denikd se ukazuje, Zze ne. L. néktera ma vysvétleni sama cituje ve svém
deniku a povazuje je za uklidnujici. Presto fakt paralel beru vazné a byl i pfedmétem
nékolika supervizi.

Zménam, které se postupné staly zitymi, pfedchazely dil¢i transformace, které nas
vedly zpatky do vztahu, re-kontraktu, vynofeni se - kde jsem, kam jdeme a pro¢ a zda tam &i
onam vubec chceme dojit. Coz muze znit absurdné v kontextu terapie, ktera by méla z logiky
véci mifit k vylé€eni, pomoci a zlepSeni kvality Zivota. Aby se ovdem mohlo néco stat,
potfebujeme védomou a aktivni participaci v8ech zu€astnénych. Zcela pfirozené nas vyse
uvedené zastaveni vedlo zpét k duvére, vytvareni bezpeci, k respektu, do prostoru a hlavné
k tématu, které se v celé analyze ukazalo jako nejpodstatnéjsi, a sice k vzajemnosti. Pravé
vzajemnost - (znovu)ujisténi, ze jsme v tom spolu, Zze se muzeme Stvat, nerozumét si, byt
nedokonali, bat se nebo byt “strasné chytfi”, ale zaroven to oteviené sdilet, pracovat s tim a
pfinadet to do hraciho prostoru (playspace), nezachrafiovat a pfitom byt zcela Ucastni -
dovolila postupné véci posouvat a ménit.

Zmény se zacaly dit i v soukromém zivoté L.: znovu definovani vztahu s matkou,
revidovani stavu véci z minulosti i vztahu s otcem. Schopnost zlstat s emoci spojenou s
traumatem. Korektivni zkuSenost s muzi = dafi se pfenaset Zitou zkuSenost z terapeutickych
setkani do kazdodenni reality. Pfetrvava ostrazitost i depresivni stavy, co je vSak jinak, je
jejich nahlizeni. L. dokaze rozumét, co se s ni odehrava, mlize se vic o sebe opfit a
pojmenovavat své potfeby. Nemusi propadat primarnim maladaptivnim emocim studu a
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vlastni nedostateCnosti (které samoziejmé nadale vnima), nemusi ale mizet do imaginarniho

NoRl]

sklepeni, ale muze zlstat “v patfe” a vnimat pfiléhavé a tedy adaptivni emoce - hnéy, strach,

smutek, které jsou nepfijemné, ale nejsou devastuijici.
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7. INTERPRETACE

7.1. Teorie zmény a hry

Teorie zmény vysvétluje proces zmény nastinénim kauzalnich vazeb v iniciativé, {j.

jejich kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych vysledku. ldentifikované zmény jsou
zmapovany jako ,cesta k vysledkim* a ukazuji kazdy vysledek v logickém vztahu ke vSem
ostatnim, stejné jako chronologicky tok a smycky zpétné vazby. Vazby mezi vysledky jsou
vysvétleny pomoci ,zduvodnéni“ neboli prohlaseni, pro¢ je jeden vysledek povazovan za
predpoklad pro jiny. 95

Definice, a hlavné jejich zaméfeni, se odvijeji a jsou pfimo umérné kontextu, tomu,
kam teorii zmény pfipojujeme a jak o ni pfemyslime - zda se jedna o byznys, nabozenstvi,
filosofii, psychologii i otazky socialni. Zatimco napfiklad v byznysu bude ddraz kladen
nejvice na cile - kratkodobé, dlouhodobé, plan, ¢asova kritéria a s nimi spojena hodnoceni
efektivnosti, v humanitné zaméfenych a podobné ladénych oborech nas bude vice zajimat
prostfedi, spolecnost, kulturni kontext, coz nesmaze potfebnost cilll - at' uz dlouhodobych &i
kratkodobych, ani ¢asovost, ale dominanta bude jina a jinde, tim padem i zpUsob evaluace a
nasledné uchopeni zmény. V pfipadé uplatnéni hry je ovSem snaha definovat ,cilovost"
zmény nesmysina.

Eugen Fink mini, ze neodpovida pravdé tvrzeni, Zze hra je ,bezucelné” i
Luceluprosté“ jednani. ,Je celkové jako jednani ucelové uréena a ma také v jednotlivych
fazich svého pribéhu vzdy v kazdém okamziku zvlastni ucely, jez se navzajem spojuji.
Av8ak imanentni u€el hry neni, jako uc€ely ostatnich lidskych jednani, pojat do planu
nejvyssiho kone¢ného ucelu. Herni jednani ma jen své interni Gcely a zadné takové, jez je
prekracuji. A kdyz uz si tfeba hrajeme ,za ucelem* télesné zdatnosti, vojenské vychovy nebo
kvuli zdravi, tam uz je hra narusena, protoze se stala cviCenim kvuli néemu jinému.
V takovémto zpusobu provedeni je hra postavena pod cizi cile, pod nimi vedena, nedéje se
potom jasné sama kvlli sobé. Pravé Cistd sobéstacnost, plny, v sobé uzavieny smysl
herniho aktu umoznuje, aby se ve hfe zjevila moznost lidského pobytu v €ase, ktery nas
nestrhava a nepopohani, nybrz spiSe poskytuje prodlevu, je jakoby zableskem vécénosti.
Proto si dité pfevazné hraje, je mu vétSinou jesté vlastni tento vztah k €asu...“ Zde Fink
cituje z Rilkeho 4. Duinské elegie a uzavira konstatovanim: ,Pro dospélého je (...) hra
zvlastni oazou, zasnénym misteCkem klidu na neklidné pouti a neustalém utéku. Hra nas
obdarovava pfitomnosti.“ 9% Jak to tedy je s hraCem, ktery ji uziva ve jménu Zadouci zmény?

95 TAPLIN, Dana H.; HELENE, Clark. Theory of Change Basics - A Primer on Theory of Change [online] https:/
www.theoryofchange.org/wp-content/uploads/toco_library/pdf/ToCBasics.pdf, ActKknowledge, 2012-03 [cit. 2022-10-31]

% FINK, Eugen; Oaza $tésti. str. 15 - 16
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Ugelovost hry je v mém - tedy DvT podani - vice nez zfejma, ale taky pfiznana. Klient
pfichazi do terapie, aby se I€Cil. Hra je prostfedkem jak se dostat ven ze zamotanych siti
vlastniho pfibéhu, prozivani skute¢nosti nebo (ne)vztahovani se k lidem i k prostfedi, které
jsme si mozna ani nevybrali. Prodleva, klid, pfitomnost, které vnima Fink nebo nekoneénost
pfibéhu, o kterych mluvi Kate Hurd (viz kapitola 3.5.2.) jsou vSak platnymi kvalitami, které
hra nabizi vzdy. Pravé proto, aby mohly byt tyto kvality Cerpany a zity, volime v DvT volnou
hru, ktera jak jiz bylo fe€eno, protina vSechny aspekty vyvojovych fazi, a hlavné protagonista
je tim, kdo nabizi “hracky”, urCuje smér, je scénaristou i performerem 97 svého pfibéhu.
Prostor a moznosti se oteviraji a jde tedy o zcela jinou zkuSenost, nez kdyz v ramci
draterapeutickych setkani za sebou rfadime terapeutické techniky, které sice jsou postaveny
na bazi hry, ale zaroven jasné jdou k zadoucimu cili, tedy k pochopeni, prozfeni i "aha
efektu” .

Rozpor mezi u€elovosti a volnou hrou v ramci hraciho prostoru (playspace) v DvT se
automaticky stava dalSi hratelnou (hrovou?) polozkou nasi zkuSenosti, ¢imz opét pomahame
transformovat ji do béZného Zivota, tedy mimo terapeuticky prostor.

Priklad: Pracuji dva roky s panem N., ktery ¢asto pada do pasti pocitu vlastni nedulezitosti a
studu, ktery mu zabranuje Zit bliz§i vztahy. Diavérovat a opfit se sam o sebe i o druhé je
komplikované. Jeho zkuSenost nese prili§ mnoho zranéni na to, aby mohl druhym vérit. Ve
hre je opatrny, ale jiz se mizZe pustit, dokdZe reagovat, s hracim prostorem jiz umi zachazet,
duvéra, neddvéra, pevnost i kiehkost presvédéeni jsou soucasti hry. Pri reflexich N. ¢asto
opakuje, Ze mu terapie pomaha, spolu reflektujeme i rozdil od zacatku spoluprace, kam
Jjsme spolu do8li i jak se “drive” promériuje do “nyni”. To na ¢em v sou¢asné dobé pracujeme
nejvic, je transformace zkuSenosti z naSich spoleénych setkani do svéta venku. ProtoZe, jak
fika N.: “ano, zazivam to s Vami - slySite mne | vnimate co fikam, vytahujete mé véty i z
tfeba nékolik tydnt starych setkani. Dalo by se Fict, Ze Vam i véfim. To tézké je ale to, Ze se
nepoditate. Toto celé je totiz VaSe prace.”.

Tato reflexe je procesové naprosto v pofadku a kdyz ji slySim, vim, ze jsme na dobré
cesté. Dostavame se totiz do dalSi faze nasSeho terapeutického vztahu, do jiné roviny diveéry.
Dostavame se do zminované transformace a do propojovani realit. A taky - jsme pfimo v
tématu naSeho vztahu, nejde jiZ o reprezentaci pfedchozich zkuSenosti, jde o nas vztah,

33 >0

nade “tady a ted”. A naSe spole€na hra dostava nova “kdyby” a “co kdyz” a “kdo je vlastné

kdo”? A ucelovost (nebo snad uz jen ucelnost?) setkavani se stava pfedmétem hry a nasich

97 “Performer je Clovek ¢inu, ne ¢loveék ktery hraje jiného”. Jerzy Grotowski. Performer. in Svét a divadlo 3/1999, str. 101-104
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setkani. Peter Brook 9 piSe v Prazdném prostoru, “..v Zivoté je “kdyby” fikci; v divadle
“kdyby” znamend experiment. V Zivoté znamena “kdyby” vytacky, v divadle znamend pravdu.
Kdyz uvéfime v tu pravdu, tak divadlo a Zivot budou jedno. Je to vysoky cil a vyZaduje
mnoho prace. Kdyz ale zazijeme praci jako hru, pfestane byt praci. Hra je hra.” 9 Rozehrat
vSechna kdyby neni mozné, je jich nekone¢né. Stejné jako je tézké fict co je a neni pravda.

Zit ale své zku$enosti, moci je védomé nést a dale z nich &erpat mozné je.

Vratim-li se k teorii zmény a pokusim se zpétné definovat proces, kterym jsme prosli s
L., vratim-li se ke kauzalnim vazbam naseho snazeni, dostavam se k dalSimu nahledu:

V procesu se shazime eliminovat nepfijemné stavy uzkosti a depresi, které vznikly na
podkladé traumatické zkuSenosti. Kratkodobé a stfednédobé cile jsou urCeny rozkryvanim
jejich jednotlivych vrstev a hledanim ucinnych zpusobu (prostredkul), jak tyto stavy a procesy
Uuspésné zpracovavat az k nahledu, k jejich odziti a pfijeti, ke zvySeni odolnosti, korekci
vztah( a jejich transformaci z terapeutického prostoru do bézného zivota. Cili dosahujeme
na zakladé intenzivnich terapeutickych setkavani, kde v pravidelnych intervalech spole¢né
ovéfujeme, kudy se ubiraji nade cesty (rozuméj proces), zda jsme z cesty nesesli a zda
kraCime stale jesté spolu. Vysledky pak porovhavame se zaCatkem terapie, a porovnavame
také subjektivni i objektivné méfitelné vystupy prokazujici zménu, respektive posun v kvalité

Zivota — jak jsme sledovali s pani L.

K této formulaci bych nedoSel bez zkuSenosti, kterou jsou ziskal diky vyzkumu. Tedy
dokazal bych ji takto formulovat, pravdépodobné bych pouzil i podobna slova, ale vlastné by
jim chybéla zivost . Byla by to definice pro projekt, nikoliv procesova, kontextové uchopena
vazba, vztahujici se ke konkrétni zkuSenosti. Dostdvam se sice zpatky na zacatek, ale
obohacen o poznani.

Mnohem Iépe rozumim tomu, pro¢ klienti pfi domlouvani nasi terapeutické spoluprace
tézko hledaji slova, natoz spravnou formulaci na otazku, kam bychom méli sméfovat, co by
mélo byt vysledkem, co by se vlastné mélo stat nebo zménit, kromé& obecného tolikrat
opakovaného “..aby mi nebylo Spatné..” Na rozdil od minulych let, coz zni davno, realné jsou
to jen tfi uplynulé roky, si nespojuji jejich odpovéd s myslenkou na obavu ze zmény nebo s
pfipravenosti tomuto - byt opravnénému - konstatovani pfijit na kloub.

Vyzkum postupné ukazal, Ze cestou k porozuméni neni hodnoceni nebo upnuti se
na to, ¢eho se bojime, ale uvédoméni si, jak v procesu jsme a z jakych duvodu se
odpojujeme. Nema smysl hodnotit miru nebezpedi ¢i komfortu, potfebujeme spi$ divat se a
pfremyslet nad tim, jak spoluvytvaret prostor, ve kterém je mozné ovéfovat si vlastni
pohnutky, désy, strachy nebo nedlGvéru. Uvédomit si, jak mizeme svou situaci ovliviiovat,

98 Peter Brook (1925-2022) byl britsky divadelni a filmovy rezisér, scenarista a herec. Od 70. let Zil ve Francii. Proslavil se
svymi originalnimi divadelnimi inscenacemi s minimalnimi kulisami, kde je poloZen duraz hlavné na herce. Je povazovan za
jednoho z nejvyznamnéjsich divadelnikG druhé poloviny 20. stoleti, vedle Grotowského a Barby je dalsim dilezitym
predstavitelem antropologického, performancniho divadla. Je autrem nékolika knih o divadle. O knize Prazdny prostor (The
Empty Space), vydané v roce 1968, se mluvi jako o knize, ktera zménila svétové divadlo.

99 BROOK, Peter; Prazdny prostor, BEJBLIK, Alois (pfekladatel) Praha: Panorama, 1988, str. 195, ISBN 402-22-855
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abychom se stali jeji souCasti a nestali vné. Jsem zpatky u Rottera a jeho locus of control
( viz kapitola 3.2. ) Uvédomit si, kym v procesu jsme, jak se k nému a v ném vztahujeme, kdo
a co vlastné od procesu ofekava a kam se mame dostat. Potfebujeme mit ¢as nevédét, Cas,
selhavat a znovu ovérovat. Zménu je tedy potfeba zkouSet i zakouSet, mit moznosti variovat,
byt ochoten riskovat a nebat se aktivné podilet na svém pfibé&hu.

Americky psycholog James Prochazka spolu s kolegou psychologem Carlo
DiClementem spole¢né vytvorili (2005) Transteoreticky model zmény chovani 100, ktery
srozumitelné ukazuje proces zmény v Case. Jde o jednoduchy cyklicky model na jehoz
zacatku stoji relaps:

N\

) ' pred-
udrzovani uvazovani
premysleni
akce 0
zmene

\ pfiprava /

Obrazek 3.The transtheoretical model, autori: J. Prochazka, C. Di Clemente

100 PROCHAZKA, J., Di CLEMENTE, C.; The transtheoretical model of behavior change; in Wiki: https://en.wikipedia.org/wiki/
Transtheoretical_model, last edited 2022-12, [cit. 2023-02-15]
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Model popisuje jednotlivé faze, kterymi ¢lovék postupné prochazi v souvislosti s planovanou
nebo olekavatelnou zménou, ktera by méla vést k uzdraveni i zdravéjSimu chovani.101

Fakt, Zze model zacina relapsem, mne osobné bavi a nepfimo tim odpovida na
rozdilnost pojeti teorie zmény v raznych prostfedich. Relaps uvedeny na vrcholku kruhu
pfitom neni bran jako samostatna droven, ale jako vychozi bod, ze kterého je mozné se
odrazit, nebo kam - nikterak cilené, ale pfece jen - mizeme opét dojit a je potfeba s tim
pocitat. Neznamena to ovSem, Ze se automaticky musi znovu roztoc€it cely kruh (proces),
pokud tato situace nastane. V mnoha pfipadech se staci z “relapsu” vratit o krok ¢i dva
zpatky (tedy “udrzovani” nebo “akce”) , protoze Zita zkuSenost se - jak znamo - nemaze. Ma
nas. Mame ji. Mdme tudiZ na co navazovat a s ¢im zapasit.

Fetl
[

Kazda uroveri/faze potfebuje svlij ¢as. Napfiklad faze “pfed-uvazovani”, neni jesté
zdaleka spojovana s tim, ze by se v nasem zivoté mohlo néco dit jinak a ze by nase dalSi
kroky mohly vést jinudy. Neznamena to, Ze by osoba v této fazi opravdu néco chtéla ménit.
Faze je spiSe spojovana s odmitanim, strachem, popiranim “objektivni” reality. Nebo i
vnimanim, ze se “néco déje”, ale chceme, aby to vyfeSil nékdo jiny. Osoba se nachazi
v situaci, kdy dochazi k nabourani statického a tedy v jistém slova smyslu bezpe&ného
prostfedi a objevuje se diskontinuita ve smyslu nekomfortu - v této fazi ale zastoupené
paradoxem “sice se mi to nelibi, ale alespori to znam”. V této fazi je tedy dobfe osobu

podpofit, vysvétlit moznosti, ale nerozhodovat za ni.

Ve fazi “pfemysSleni o zméné” jsme jiz zase o krok dal. Zvedame otazky, pozorujeme,
vice se dostadvame i k moznostem a zakous$eni, co by se mohlo stat kdyby...., ale stale jesté
spi§ podporujeme a ovéfujeme, nez intervenujeme atd.. dle jednotlivych krokld a Urovni.

Projit celym cyklem - v podani Prochazkova a DiClementova zkoumani - ¢&ita bratru 20
mésicu.102 Zapocitejme, velkou roli hraje struktura, zpUsoby intervenci jsou hodné zaméreny
na informace, zdroje, prostfedi, podpurné prostiedky, vytvafeni novych navyk( i
myslenkovych konstruktl. V dynamickém prostiedi (mysSleno v psychodynamickém procesu),
byva ¢asova naro¢nost jesté o néco vétsi.

Zménu nelze uspéchat a jednotlivé kroky nelze preskocit. Respektive Ize. Pouze se
tim vSak zkracuje cesta k relapsu. Kvalitou tedy zlstava udrzitelnost podpofena Zzitou
zkuSenosti.

Porovnavame-li tedy objektivni i subjektivni hodnoty v procesu, kterym jsme proslis L.,
vidime, Ze zména vnimani i prozivani si dava na Cas, ale prosté zraje.
Ted jiz muzeme oteviené mluvit o traumatu i pracovat s nim.

Dafi se transformovat zkuSenost z terapie do kazdodenniho fungovani.

101 ZdravéjSim chovanim je mysleno chovani, které jde ruku v ruce se né&jakou fakticky odbouratelnou pfi€inou, vedouci k
zlepseni zdravi viz. napf. u lidi potykajici se s nékterym druhem zavislosti.

102 PROCHAZKA, J., Di CLEMENTE, C.; tamtéz
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Je mozné se vice spolehnout na svou intuici a pustit “obrazy z hlavy” do téla a do sdileni.
Vjemy a obrazy spojené s traumatem mohou byt rozeznany a pfipojeny kam patfi.

Neni nutné “utéct” a vypadnout ze hry do samoty.

7.2. Vzajemnost, tajemstvi a dynamicka rovnovaha

Tématem, které z vyzkumu vyplynulo na povrch, je vzajemnost. Filosof Gabriel

Marcel'93 se soustfedil ve svych uvahach na svébytnost kazdé lidské bytosti, kterou je tfeba
respektovat a pfistupovat k ni (k nam, k ostatnim, k sobé&) v roviné dialogu. Vzajemnost a
svou osobni ucast povazoval za samozfejmost: “..ne, nepronikneme hloubéji do podstaty
védeckého vyzkumu, budeme-li jako princip klast, Ze v ném neni zapojena osoba védce se
v8emi svymi dobrymi i Spatnymi vlastnostmi, ale jen mysleni, které je v sobé neosobni a
které se neznamo proC vtéli do této nahodilé osobnosti, do tohoto svého efemérniho a
smésného tlumoc¢nika.”1%4 Byt spolu ve hfe, v traumatu, klickovani, hledani spravné cesty i
odemykani zasutych dvefi se ukazalo jako krucialni proménna. VcCetné toho, jak byl
komunikovan vyzkum z mé strany i ze strany L. Mé pochybnosti se potkavaly s
pochybnostmi L., mohli jsme je sdilet a upfesfiovat a vracet v okamziku, kdy to bylo potieba.

Prakticky i teoreticky je vzajemnost dulezitou soucasti DvT metody. Prakticky proto,
Ze by jinak - samozfejmé - nemohl fungovat princip volné hry, ale také z toho duvodu,
abychom spole&né& mohli bezpeéné vstupovat do nebezpeénych témat. Porozuméni tomu, Ze
v hracim prostoru jde o reprezentaci/zobrazovani zkuSenosti, variaci, mySlenek apod. a
vSichni tedy chapeme rozdil/rozpor mezi skute¢nosti a herni situaci, je pfirozenou a pfedem
komunikovanou podminkou. SloZité&ji ¢ast je pak spojena se vzajemnosti ve hife samotné,
kdy terapeut (playor) i klient (player) spole¢né naviguji, kudy se ve hie a prostoru ubirat.
Kazdy dava “kousek sebe”, vSichni zuCastnéni se stavaji hernimi objekty, aby se mohlo téma
dostat na povrch, aby mohlo nami hrat, abychom ho mohli odzivat, odlupovat nebo protinat
vrstvy, vnimat a v pfijatelné podobé integrovat do téla, do pfibéhu, do Zivota.

Tento proces je také vrstevnaty. A proto je potfeba mit dostatecné kompetence a
terapeutické vzdélani. V této Casti procesu totiz musi terapeut svizné rozliSovat co je jeho -
tim minim emoce, (po)rozuméni/chapani svéta, reakce na rGzné podnéty - jako tfeba
zachranovani, zlehCovani, unikové strategie, odpor. Musi si vS§imnout a rozeznat, kdy pada
do protipfenosové vazby a podobné. Co patfi klientovi, s jehoz tématem musi zlstat, ma-li
ucinné intervenovat. Muze se stat, ze “playora” néktera ze spasitelskych sirén vtahne. V ten

103 Gabriel Marcel (1889 -1973) dramatik, hudebnik, spisovatel a personalisticky filosof. Zabyval se tajemstvim lidské existence
a byl patrné prvni kdo pouzil slovo slovo existencialismus, i kdyZ sam pozdéji toto oznaceni odmital a sam se fadil a
formoval kfilosofii dialogu*.

104 MARCEL, Gabriel; Od nazoru k vite; CHUDY, Tomas (pfekladatel), Praha: Vy$ehrad, 1999, str. 57, ISBN 80-7021-531-3
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moment je potfeba s timto faktem nakladat a tedy hrat s nim (pojmenovat ho, imaginarnim
tlacCitkem pretoCit hru zpét, vzit na sebe “nemozZnost dostat se do tématu, kdyz to porad
nékdo (ja) zahlcuje..." nebo jinym zplsobem reflektovat sebe) ve smyslu “broken toy” (viz.
Kapitola 4.1.) A pokud se €etnost takovych pfipadll neimérné vrstvi, je nejvyssi €as jit na
supervizi. VySe popsané mize byt také jednoduchou ukazkou rozdilnosti uziti volné hry v
divadle, kde se podobnymi komplikacemi vibec nemusime zabyvat, ale také tfeba

v psychodramatu, kde terapeut vzdy stoji “vné&” dramatické situace a kazda strana drzi
pevnou kontrolu nad svymi “hracimi objekty.”

Vzajemnost, o které mluvi Marcel, znamena jeSté o trochu vic, a sice hledat,
zpfresnovat a pfiznavat mijeni, odvijet poznani. K fenoménu poznani pfispél zasadnim
rozliSenim tajemstvi a problému: ,Tajemstvi je problém, ktery zasahuje do vlastnich dat, ktery
je strhuje s sebou a pravé tim se jako prosty problém pfesahuje’9 Tajemstvi je néco, jak
dale vysvétluje Marcel , €eho jsem ucasten, jsem uvnitf a tedy angaZovan v situaci , ktera se
rozviji na rozdil od problému, ktery stoji vné. “..tajemstvi pro mé vyzafuje jisté svétlo, které
neni svétlem poznani, ale o némz bych spiSe metaforicky fekl, ze je pfiznivé pro zrod
poznani tak jako sluneéni svétlo dovoluje vyrist stromu nebo rozvinout se kvéting.”106

Tajemstvi ma v sobé& ukrytou pozitivni dynamiku zvédavosti a zaroven kfehkosti i
velké sily, nabizi moznost, ktera mlze vyrUst, ale mize i spalit. Tak ¢i tak, jak fika Marcel,
jsme jeho soucasti, jsme angazovani, protoze se chceme dozvédét a chceme, aby se nam
svét ukazoval. Obecné ve fenomenologii plati, Ze mizeme jenom zpfesnovat, pocet variant
je nevyCerpatelny, protoZze Zadna véc, Zadné “tajemstvi” se nam nikdy neukazuje celé. Znovu
se nam vraci do hry co je a neni objektivné méfitelné, zkoumatelné a rozpoznatelné. Véda
objektivné méfitelné polozky potfebuje, zaroven se ale dostava do uzlu kvantifikovanych dat,
diky nimz se snazime rozlustit problém, ktery ovSem, slovy Marcela, “stoji vné” a zaroven
tato data neumérné rychle podléhaji asu. Metodologie a metody se neustale vyvijeji a co
platilo kdysi, je dnes jiz zastaralé, pfestoZze maji “minulé vysledky” nesmirnou hodnotu a
vyznam “ pro dnes” a stoji za Uspéchy dalSich objevd. 197

Dostavame se zpét k Sartrovu rozporu byti a nicoty. A zarover nas to propojuje s DvT

teorii nestability, konkrétné s reflexi reprezentace nasi zkuSenosti. Jak jiz vime, je vzdy
neuplna, nepfesna, nepasujici a t€kava (viz.kapitola 3.4.). Pfedchazet nestabilit¢ mizeme
hledanim rovnovahy. Coz je nas celozivotni ukol. V nestabilit¢ jsme doslova pfi kazdém
kroku. Chlze je vlastné akrobatické Cislo, kterému se Clovék, na rozdil od zvifat, musi ucit.
Neni to jednoduché, ale nejde o nic nedosazitelného. Najit rovnovahu ve vztahu je v

105 MARCEL,Gabriel; K filosofii nadéje, DVORAKOVA, VERA, ZILINA, Miloslav, (ptekladatelé), Praha: Vy$ehrad, 1971, str. 15,
ISBN 33-352-371

106 MARCEL, Gabriel; Od nazoru k vire; 1999, str. 103

107 Profesor Pavel Cejnar z matematicko-fyzikalni fakulty, v pfednasce o vyznamném danském fyzikovi, nositeli Nobelovy ceny
za fyziku, Nielsi Bohrovi, ukazuje, Ze by Bohr na zakladé svych vypoctd mél dost pravdépodobné potize obstat v dnesnim
zapoctu, tykajicim se kvantové mechaniky - tedy toho, o co se sdm vyznamné zaslouzil a co pro nas (cely svét) objevil.
Neni to nijak pejorativni, ale laskava ukazka, jak jde véda a mysSleni neustale kupfedu. Zdroj YouTube: Pavel Cejnar - Niels
Bohr: zacatek nejistoty (MFF-PMF 24.11.2022), https://www.youtube.com/watch?v=eDojbQVWgis
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podstaté vysoka skola. Mnozstvi proménnych, které si do vztah( pfinasime a bereme je jako
samoziejmé, samoziejmé vubec neni. Stejné tak neni jednoduché najit rovhovahu mezi
objektivnim, subjektivnim, pozorovanym, ukazovanym, exakinim a fenomenologicky
upfeshujicim. Tajemstvi, které je vic nez problém, je v tomto kontextu uklidriujici. Je to néco,
Ceho jsem soucasti, pfijde to a uvidime. Tajemstvi rozSifuje perspektivu, dovoluje se tésit.
Treba, Ze si uzijeme fazi letu, ktera je nedilnou soucasti chlize, nebo Ze se zhoupneme v

dynamické rovnovaze.

Prace s rovnovahou je dulezitou soucCasti kazdé herecké akce. Prace s télem,
posunovani tézisté, vyuzivani disbalance k lepSimu uchopeni a ztvarnéni postavy, je samo o
sobé dramatickou akci. V rGznych kulturach i zanrech se s rovnovahou pracuje jinak
(napfiklad v japonském divadle N6 nebo Kabuki, balijské divadlo/tanec ma svuj specificky
zpUsob zachazeni s rovnovahou, ale i klasicky balet nebo jiné kodifikované zpusoby uziti
télesnosti v predstaveni €i preformanci). Eugenio Barba fika: “studium rovnovahy nam
umoznuje poznat, jak rovnovaha v akci vytvafi jakési elementarni drama: protiklad rliznych
napéti v téle herce je divakem kinesteticky vniman jako konflikt mezi zakladnimi silami.(...)
Herec, ktery neni schopen udrZet na jevisti vratkou a dynamickou rovnovahu, neni “Zivy”:
zachoval si kazdodenni lidskou statiku, ale jako herec pusobi mrtvé”108

Téma zmény, pfipravenosti na zménu i obavy, které ji provazeji, jsou s dynamickou
rovnovahou prorostlé . Rovnovaha je pro nas Zivot nezbytna, nezbytna je pro klid nadi mysli i
pro kazdodenni fungovani, Mame potfebu chytat stabilitu, pfesné formulovat, mit jasno.
Obecné popisujeme dvé formy rovnovahy, statickou i dynamickou. Zatimco staticka zuzuje a
zaroven zjednoduSuje a zpfehlednuje, dynamicka otevira a hleda moznosti, jak reagovat na
vyzvy okolniho svéta. Typickymi pfiklady dynamické rovnovahy je zmifilovana chuze, ale
napfiklad i hra, tanec, spoluprace dvou a vice lidi, schopnost feSit jakoukoliv udalost, jizda
na kole nebo i sex. Kdyz se tedy zamyslime pozornéji, zjisStujeme, Ze nas Zivot stoji na
dynamické rovnovaze. Empiricky dikaz, ktery tomu vSemu nasazuje korunu, pak podava
psychiatr a neurovédec Jifi Horacek, ktery se dlouhodobé zabyva vyzkumem lidského
védomi, kdyz upozorfiuje ze jsme: “...entity slozené z deseti na dvacatou devatou molekul,
tedy stavebnich jednotek, které jsou doCasné seskupené v limitovaném prostoru naseho téla.
Tyto molekuly pak vykazuji velmi vysoky stuperi organizace a dynamické rovnovahy mezi
slozkami, které nas opoustéji a které zase pfijimame s potravou a dychanim.” A pokracuje
“‘Denné se vytvareji stovky miliard bunék naseho téla, které nahrazuji ty, které zanikly.
Pfiblizné v nékolika tydnech se obméni takika veSkera hmota naSich tél, presto se citime

stale stejnymi jedinci. To, o co v naSem pfipadé jde, proto neni hmota, ze které se skladame,
ale struktura ¢i sit vzajemnych integraci a vztahu. Jako fontana, ktera z(stava stale stejna,

ackoliv se kapky v ni neustale obménuji.” 109

108 BARBA, Eugenio, SAVARESE, Nicola; Slovnik divadelni antropologie. O skrytém uméni herct, 2000, str. 77

109 DRTINOVA, Daniela.; HORACEK, JiFi.; Védomi a realita, O mozku, dusevni nemoci a spolecnosti, Praha: VysSehrad, 2021
str. 13-14, ISBN 978-80-7601-414-5
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7.2.1. Namornicka chlze v sou¢asné kumulaci krizi

Predstava, ze Ize ,mit véci pod kontrolou®, neriskovat a spravné definovat je tedy
zcela mylna, nikoliv vS8ak nepochopitelna. Nemizeme obsahnout nebo zkontrolovat to, co z
podstaty véci kontrolovat nelze. Statickou rovnovahu vSak potfebujeme minimalné proto,
abychom se nezblaznili. PFili§ mnoho podnétd v neustale ménicim se prostfedi - byt se tak
déje pfirozené - nad mozek nezvladne, potfebuje redukci. P¥ili§ velka redukce vyvola uzkost,
uzavienost a neduvéru, pfili§ velka roztfisténost, volnost a neukotvenost &inni totéz.
Hledame tedy stabilitu v dynamickém slova smyslu, coZ neni protimluv.

David Johnson nabizi k hledani dynamické rovnovahy metaforu s lodi na
rozboufenych vinach a namornickou chizi: “V okamziku kdy se lod zacina houpat, se
automaticky chytdme zdbradli nebo jiného pevného bodu, pficemz zapominame, Ze “pevny
bod” je pfedev§im pevnou soucasti houpajici se lodi. Stabilita je tedy jen domnéla a hlavné
nic nefesici. Namornici pro tyto pfipady vynalezli specificky druh chize, posazeny vice do
tézisté téla, na mirné pokréenych nohach v oblasti kolen, ¢imz ucinné rozkladaji vahu a
dociluji tak volného pohybu, vyuzivajic opor svého téla, na které se Ize spolehnout. Zplsob
jak projit nestabilitou béZného Zivota, vztahy Ci jinak nestabilnimi situacemi, je najit svou
namornickou chuzi.”110

Namornicka chlze je néco, co by se v souCasné situaci hodilo nam vSem.
Rozboufené mofe soufasného svéta neklidné smyka zakladnimi jistotami, ale i
spole¢enskymi hodnotami lidstva. At jizZ mluvime o krizi covidové, socialni izolaci, valecné
agresi, o energetickych krizich, nejistotach spojenych s hledanim a ovéfovanim sexualnich
identit a s tim spojenou tzv. genderovou dysforii u déti, o sile hyperkorektnosti, o bujicim
populismu napfi¢ spoleCnosti a politickym spektrem a tak dale. To vS8echno houpe lodi a
pfistav nevidét. ViIny s sebou nesou celou fadu uzkosti, panickych atak, bytostnych
znejisténi, fobii, obsesi, traumat a jinych nelad.

Zajimavé ov8em je, ze se zadna z vySe uvedenych krizi vyraznéji neotiskla do
terapeutickych setkani s lidmi, se kterymi pracuji dlouhodobé. Tedy kromé “prakticko-
technickych” potizi, spojenych s uzavfenim vseho a vSech ve sténach svych domovl a tedy
nemoznosti fyziky se potkavat. Duvody, pro¢ tomu tak bylo &i je, jsou rizné. Nékdo uz si
osvojil namornickou chuzi a nova disbalance holji jiz zachycuje pfipraveného/pfipravenou.
Nékdo v kontextu potizi, které ho dlouhodobé suzuji - jako jsou tfeba psychotické stavy -
Covid nefesil viibec, ne Ze by nereagoval na celou situaci nebo nezjiStoval co se déje, ale
byla to tak bezvyznamna poloZka v celém baliku potiZi, kterym musi v ramci svych atak cCelit,
Ze to ani nestalo za vyraznéjSi povidani.

Jeden muz, se kterym jsem v té dobé pracoval, dokonce kvitoval, ze v ulicich a v

dopravnich prostifedcich téméf nikdo neni a mize se tak “bezpeéné” pohybovat po mésté a

110 JOHNSON, D.R.; Developmental Transformations, Text for Practitioners I, 2013, str. 34-35
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bez vétSich komplikaci mize dojet kam potfebuje. Za normalnich okolnosti byl tento akt
hodné naroény, plny panickych atak a strachu z lidi. Takto jsem byl , cituji, “jedinou
prekazkou" jen ja (terapeut), ale jiz jsem byl dostateéné divéryhodny na to, aby stalo za to
pfijet. U vétSiny lidi, mezi néz patfi i L., ale zafungoval a funguje kontext. Nova znejisténi je
kam “pfipojovat’, mame historii, mame vazby, mame zmapované reakce a vime, kam se
opirat i do jakych jistot se utikdme schovat. Mame vzajemnost a mame dynamickou
rovnovahu, se kterou aktivné pracujeme.

Nutno dodat, Zze nepracuji s lidmi uprchlymi z valeéné zény. Situace na “této lodi”
bude jesté uplné jina. “Na lodi” mé praxe se vyrazné zvysila poptavka po terapii u lidi, ktefi
by za normalnich okolnosti pravdépodobné do terapie nepfisli. Nejcastéjsi pficiny jejich
navstév jsou nahromadéna lUzkost, panické stavy (do té doby pro né neznamé) a socialni
izolace - Zita samota, ztrata motivace, deprese bez zdanlivé vnéjsich pfic¢in. Kdo je ale vSemi
turbulencemi zasazen jednoznacné nejvic, jsou déti. Vyraznym zplUsobem roste pocet
sebeposkozovani a suicidalnich pokuslt u déti. Nej¢astéjSi priciny, se kterymi se setkavam

ve své praxi jsou tfi:

1) Socialni izolace - stale jesté dojizdéji dusledky spojné s covidovymi opatfenimi, podstatna
Cast potizi se ale jiz tyka dneska, a to nejen v souvislosti s turbulencemi. Nejistota, mozna
az bytostné znejisténi nas dospélych se pfimo promitd do déti. Ty maji schopnost
nasavat atmosféru a emoce domacich prostfedi jako houby. My dospéli, zahlceni
vlastnimi obavami, pfestavame komunikovat, to co se s nami déje, ale hlavné -
prestavame vidét a slySet naSe déti. Jako dospéli vétSinou najdeme zplsob, jak svou
nejistotu fesit (sdilime ji s blizkymi a kamarady, nadavame v hospodé, vybijime energii ve
sportu, objedname se na terapii...). Déti v tom ovSem zlstavaji samy a reaguji po svém:
upadaji do obsesivnich “magickych” myslenek, berou vinu na sebe, hledaji iracionalni
zpusoby FeSeni, jaké by mohlo pomoci (napfiklad - kdyz prodam své hracky, vykoupim
rodinu z dluhovych pasti). Realné jim vS8ak chybi zkuSenost i zplsob, jak situaci
racionalné ventilovat. Potfebuji k tomu vielou pozornost dospélého, aby mély kam padat.
Pokud ji nemaiji, vznika nebo se prohlubuje vztahova, ale i socialni izolace, ktera pak
uspésné naseda do paralelniho svéta socialnich siti a aplikaci na ukor zitych vztaha. To
ma opét za nasledek izolaci. "Zaméstnavame” déti mnozstvim krouzk( a aktivit,
“pratelstvi a hry” se ale dé&ji na siti.

2) Pomyleni a znejisténi hodnot : mluvime o svobodé a vychovavani osobnosti tradi¢nimi,
alternativnimi, svobodnymi, lesnimi nebo vesmirnymi zplsoby vzdélavani, ale
zapominame déti pfipojit do kontextu vlastni rodiny, vztah( a hodnot, které my rodice
zastavame a které se nemuseji rovnat nebo nerovnaji hodnotam Skoly nebo riznych
skupin vrstevnikd. Pleteme si svobodu s bezhrani¢nosti a zapominame, Ze hranice jsou
ddlezitym orientacnim bodem ve svété, v téle, i ve hie. Bez nich vznika chaos, nejistota a
frustrace. Zapominame na obyCejnost a lidskou sluSnost, i nutnost se obcas nudit.
Zapominame na osobni kontakt, ktery kdyz se ztraci, vznikaji diry, které jde sice zacelit,
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ale docela to boli a trva to dlouho. V mé praxi se to projevuje tak, Zze déti asto uméji
popsat, co se jim déje, pouzivaji i odborné nazvy, jsou malymi dospélymi, jenomze vubec
nevédi, co s tim. Matou své okoli tim, ze védi. Uvnitf ale panuje obrovska nejistota a
prazdnota. Sebeposkozovani je pak zpUsob jak ovéfit svou télesnost, zjistit, kde za¢inam
a konc&im, ale je to i zpUsob ulevy od napéti, vyvolavaného chaosem a nejasnosti.

3) Genderové dysforie spojené s nejasnosti, tdpanim, hledanim a objevovani své sexualni
identity v mladSim teenagerském véku, narustaji. Tapani je pfirozenou soucasti a
vyvojovym ukolem kazdého z nas v tomto obdobi. VSichni jsme tuto nejistotu zazili.
SoucCasna nepfehlednost - neustale se “zvySujici pocet” (biologicky i anatomicky jsou
stale dvé) pohlavi, Skatulkovani, politika a “odboj” spojeny s rozdilnosti nazori se ale
ukazuje jako velka komplikace, ktera pfimo naseda na znejisténi a hledani, spojené s
otazkou “kym jsem?”. Mnozstvi variant sexualnich identit, uniknout a nerozbit se o
Skatulky, které urluji trendy, ale i vrstevnicka skupina (ktera je v mnoho ohledech vic, nez
nalezena odpovéd na uvedenou otazku), vyZzaduje setsakra namornické nohy.

Na rozboufeném mofi nejistoty je rovnovaha potfebnym motivem. Ve vSech
pfipadech, at uz u déti nebo u dospélych, je pfitomna obrovska ambivalence, kterou je
potfeba zmensit. Je zapotfebi podpory. Je potfeba chytit se namofnika a jit chvilku spolu. Z
pozice své rovnovahy statické se chytat a osvojovat si tu dynamickou. Momentem, ktery to
propoji, bude tedy opét vzajemnost. Je potieba ujistit se, hledat, slySet se, mit moznost se
opfit, porozumét anebo zatim nerozumét, co se vlastné déje, ale mit dlvéru, ze v situaci
nejsem sam/sama. Najit svou pfiméfenou miru risku, od které je mozné se odrazit a zjiStovat
moznosti a cesty, kterymi je mozné se vydat.

7.2.2. Provazochodci

O dynamickou rovnovahu se musi opirat i provazochodci. Maximalni soustfedénost,
mysl propojena s télem, ¢as se pocita na milisekundy, kazdy chybny krok mize skongit fatal-
né.

V roce 2019, zahajovala festival Letni Letna francouzska provazochodkyné Tatiana-
Mosio Bongongy. Pfechazela Vitavu od pravnické fakulty na vrchol Letenské plané. Ve vySce
35 metru presla bez jisténi usek dlouhy 350 metra. Trvalo ji to 40 minut. Dokazat to je obdi-
vuhodny vykon, skvéle zvladnuté femeslo a hlavné koordinace, spojena s fyzickou kondici
na urovni vrcholového sportovce. V rozhovoru, vedeném k této pfilezitosti v Taneéni zoné,
Tatiana fika, Ze jeji “produkce” je propojena a rozprostfena mezi cely tym lidi. Ma svou osob-
ni konzultantku se kterou probira své psychické rozpolozeni, svou fyzioterapeutku, techniky,
dimysiné zpUsoby jisténi (tfebaze jde bez jisténi), zivou kapelu, ktera hraje a reaguje na Ta-

tianino rozpoloZeni v den vystoupeni, ale hlavné ma za ukol udavat a drzet rytmus, ktery
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pomaha k soustfedéni. “Chci, aby mé provazochodectvi vypadalo svobodné, abychom v&i-
chni, co se na tom podilime, plUsobili svobodné. Chci svymi produkcemi Fict, Ze riziko na nas
¢iha vSude.” 11

Pfijmout riziko a realné riskovat je na jedné misce vah, ale nic nepodcenit a zodpo-
védné se pfipravit je zase naplii druhé mistiCky. Rovnovaha, jak mentalni tak fyzicka, je vy-
sledkem minimalné tisice hodin pFiprav. Mira risku je tedy pfimo umérna, Tatianinym schop-
nostem. Je si védoma svého téla, vi jak se sebou zachazet i co délat kdyz pfichazi néco ne-
nadalého: fouka vitr, zacne prset. Vi, jak se mlze jistit ale: “Pouzivam [jisténi] pouze ve chvi-
li, kdy mam pocit, Ze déldm néco, co uz je nad mé schopnosti, kdy pfekracuji hranice toho co
umim. Ale nad Vltavou to nebude ten pfipad. Tam budu délat néco, co umim, co velmi dobfe
ovladam.” 112 Vi tedy, kde zacCina a kde kon¢i, kde jsou jeji limity a jak s nimi zachazet.

Rozdil mezi “namofnickou chlizi” a chlzi provazochodce je rozdil mezi hledanim jis-
toty v nestabilnim prostfedi a hledanim stability nad propasti. Je to rozdil mezi nabyvanim
svobody a pocitem svobody, intenzivné prozivanym na druhé strané propasti. Rozdil mezi
svobodné si hrajici Tatianou a svobodomysIng, av§ak velmi precizné a do posledni nitky pfi-
pravenou, jednajici Tatianou. Rozdil mezi zkuSenosti a jeji velmi autentickou reprezentaci
zkusenosti. Chlize po lané jako by vic vzyvala detail, ktery vede pohyb. Kazda nuance, kaz-
dé zafoukani urci, jak bude vypadat pfisti krok. V pfipadé umeéni, jako tomu je v Tatianiné
pfikladu (nejde primarné o sportovni vykon), hraje opét zasadni roli - stejné jako v terapii -
vzajemnost. Nejde sama. Jako by ji na lané drzelo za ruku mnoho rukou dalSich - konzul-
tantka, fyzioterapeutka, kapela, ale i tisic divaku, sledujicich se zatajenym dechem jeji pro-
dukci. Pocit svobody, kterého chtéji vSichni pfi vystoupeni docilit, nepfichazi s vykonem, ale
s obrazy, které Taitiana na lané nabizi. Pohyb po lané sam o sobé svobodny neni, ale feme-
slné zvladnuté elementarni drama v téle, postavené na dynamické rovnovaze, vytvari Zivost
a pocit, ve ktery tvurci pfedstaveni doufaji a snazi se ho zprostrfedkovat.

V Zivoté potfebujeme obé kvality, jak namornickou chuzi, tak uméni provazochodec-
ké. Nezfidka balancujeme nad metaforickymi propastmi nebo o vlasek unikdme hrozicimu
nebezpedi. Ale pfesto potfebujeme i snit.

7.3. Detail a trauma

Detail uz nechapu tak, jako pfed vyzkumnou zku$enosti (viz. kapitola 5.1.) Vazim si

své schopnosti detail vidét, zpétné si fikam, zda nemohla byt skrytou motivaci pro to

prokazat, ze ma veétsi dulezitost, nez by se mohlo zdat. Nechavam tuto otazku otevienou.

11 STEFANKOVA, Veronika; Tatiana-Mosio Bongonga: Spoléham jenom na své télo, in Taneéni zéna, 3 -2019, str. 52 ISSN
1213 — 3450

12 tamtéz str. 52
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Nicméné detail beru nadale vazné, byt vyzkum ukazal, Ze stejné jako dobrym sluhou muze
byt i zlym panem. Mlze odvadét pozornost, pokud neni stale pfipojovan k celku. Coz je

cenné uvédomeéni si staré véci.

Jina funkce detailu se nam vyjevi, pracujeme-li s nim v poli traumatu. Tam je dulezité
a zadouci zUstat s traumatickou udalosti, byt v kontaktu s emoci, ktera se dere na povrch,
vCetné smyslovych a télovych reakci. V dlouhodobé praci s Clovékem ktery si prosel
traumatem se bez ohledu na to, kolikrat jiZz byl pfibéh odvypravén, neustéle objevuji nové a
nové detaily pfibéhu. Pfichazeji s rostouci davérou a bezpe¢nym terapeutickym prostorem, i
s odvahou nahlas pojmenovavat a popisovat celou traumatickou udalost. Detail byva pravé
sdilet hrizu zkuSenosti a jeji transformaci do novych kontextl, umoziuje vyplavi detail, ktery
muze zasadné ovliviiovat chovani i reakce doty¢né osoby.

Pfiklad z nasi sou€asné spoluprace s L.:

Hned na zacdatku setkani L. popisuje nepfijemny pocit, nejde zacit, v téle je napéti, které jen
téZko uvolriujeme, jde to ztuha. Rozehravame situaci, ve které L. je a zaroven neni,
bezprostfedné na mne reaguje, ale “télo” je zaviené. Transformuiji situaci do tady a ted, klepu
na zavrené ‘“télo-dvere” s otazkou, zda by si neSla hrat ven. Prichazi prekvapiva odpoved:
“.je to ten smrad...ten smrad kdyZz se misi vihkost s vytopenou mistnosti. Citila jsem to v
Cekarné, chtéla jsem utéct, ale nevédéla jsem proé. Vim to az ted. Pfesné ten smrad, co
Jjsem citila v ¢ekarné, byl i na chalupé..” Moje reakce je, Ze se omlouvam (beru na sebe vinu
za v8echno) a pokracluji s otazkou, Ze si nejsem jisty, jestli za téchto okolnosti mizu dal.
Vidim, Ze “télo-dvere” jsou otevriené (detail vidim, ale ona to zatim nevi), vydech L., povoleni
téla (uz vi) “vy za to nemizete..”, fika, “vy taky ne”, odpovidam. V nasledujicich chvilich L.
provazim chalupou, kde jsem nikdy nebyl, popisuji svou pfedstavu, kterou znam z L.
vypravéni, opravuje mne a lovi ddlezité, davno zasuté momenty (detail v proménné), které

muZeme sdilet.

Na trauma zaméfena prace v dlouhodobém procesu se stava efektivni v okamziku,
kdy je klient schopen dekdédovat a rozkliCovat jednotlivé detaily a hlavné dokaze rozlisit
minulost od pfitomnosti. Ukolem terapeuta je zUstat pozorny. Vzajemna ostrazitost a
zvédavost a hravost vytvari ramec, ve kterém se mizeme pohybovat.

David R. Johnson a Hadar Lubin,'3 nabizeji Ctyfi zakladni axiomy, které uvozuiji

zkusSenost v dlouhodobé praci s lidmi posttraumatickou stresovou poruchou:

1) Schéma, do kterého Clovék s traumatem pada, vznika za ucelem snizeni primarnich

113 Hadar Lubin, M.D., je souCasna americka psychiatricka a psychoterapeutka, Uuzce se specializujici a pracujici s lidmi s
posttraumatickou stresovou poruchou (PTSD) O Davidovi R. Johnsonovi jsem jiz psal.
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emoci, které okamzité nastupuji, a sice strachu a studu;

2) do jisté miry bude ve spolupraci neustale pfitomna potfeba unikat, coz plati jak pro
klienta, tak pro terapeuta;

3) klientovo vypravéni nebude nikdy kompletni;
4) traumaticka schémata, do kterych klient, pada jsou vzdy néjakym zpUusobem vztahova; 114

Pro€ se tak déje, pro€ pravé tato tvrzeni, neni téZké logicky odvodit ani pro laiky.
Stud a strach jsou zde akcentovany pfedevsim z toho ddvodu, zZe jsou nejCastéji zastoupeny
a nejCastéji pojmenovavany v pfipadech spojenych s traumatickou zkuSenosti. Jinak je
samoziejmé emoci, které prosakuji na povrch jako vztek, uzkost, smutek, bolest a cela fada
jejich variaci, samoziejmé vic. Pocit zostuzeni navic byva dost Casto vyraznéjSi nez
zpUsobena fyzicka bolest, pficemz je jedno, zda mluvime napf. o sexualnim zneuziti, Sikané,
tyrani nebo valeénych zloCinech. Obava z toho, jak bude dana udalost pfijata,
interpretovana, hodnocena, pak dale naseda na strach a Zitou zkuSenost z udalosti samotné.
Nacez se roztaci kolotoc, ktery byva velmi obtiZzené zastavit a kruh rozetnout.

Potfeba unikat je pfirozena fyziologicka reakce, pfichazejici s pfimou konfrontaci z
prozitou hriizou. Nejde o védomé vyhybani se a neochotu situaci fesit, zabyvat se tématem.
Vic nez co jiného je ale potfeba byt si této reakce védom a aktivné ji zasazovat do situace,
ve které se zrovna s klientem pohybujeme. Je nutné oteviené tento moment vracet do
diskuse, v pfipadé dramaterapie vracet tento moment do hry jeho pojmenovanim, lépe pak
rozehranim a nabidnutim sebe a svych reakci na danou situaci, aby se klient mohl k tématu
Iépe vztahnout.

Nekompletnost souvisi jednak s pfredchozimi body, tedy s faktory pfirozené
zabranujicimi  ,vylozit karty na stdl“, ale i s pfijetim reality, ktera s sebou nese fakt
mnohovrstevnatosti. A to mnoha vrstev nas samotnych, vrstev naseho vypravéni, vrstev
zkuSenosti, kterou si neseme a v neposledni fadé mnohovrstevnatosti interpretaci této
zkuSenosti. Z celkového obrazu vzdy dostavame jen velmi maly vysek a obrazek, ktery si
postupné skladame, nikterak nemusi pasovat do obrazu celkového.

Vztahovost spojena s traumatickym schématem (reakci na podnéty) se dotyka
pochopitelné kontaktu, vytvareni vazeb, blizkosti, davéry a pfiblizovanim se k ostatnim lidem.

Uvedena tvrzeni, axiomy, nejsou jen teoreticka pojmenovani, ale i prakticky nahled, s
¢im je nutné pocitat a neminout se v terapeutickém poli pfi praci se ¢lovékem s post
traumatickou stresovou poruchou.

Vraceno k detailu - detail je v praci zamérené na trauma kli¢ovy k rozkédovani toho,

co se vlastn& odehralo. Casto jsou to viemy, obrazy, senzorické reakce - jako tfeba “smrad v
¢ekarné” - ale hlavné slova, a v naSem dramaterapeutickém - DvT kontextu, télova akce a

114 JOHNSON David, Read.; LUBIN, Hadar.; Principles and Techniques of Trauma Centered Psychotherapy; Arlington:
American Psychiatric Publishing, 2015, str.28 ISBN 978-1-58562-514-7
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situace, plynouci ze hry. Znat a objevovat detail pfibéhu, je dllezité pfedevsim v propojovani
“tehdy” a “ted”. Vice nez chronologicka posloupnost nas zajima souvztaznost véci, aby
mohla byt zitd a sdilena a klient tak nezustaval ,viset v pfibéhu“. Viz. uvedeny pfiklad:
chronologickou linku pfibéhu prebiram ja - popisuji chalupu a vypravim kde co je, v€etné
pachl a vrzani schodisté. Obéma je nam jasné, Ze toho spoustu nevim, ale dozvidam se to
opravami, které zcela pfirozené nabizi L.. Spontanné pak pfichazeji témata a obrazy, kterych
se L. leka do dnes, ale nikdy by ji nenapadlo, ze by “s ted ” mohly jakkoliv souviset. Zatimco
chronologicky sled proudi horizontalné, detail jde vertikalou. Automaticky se nabizi Deluzeho
a Guattariho nabidka mnohovrstevnatosti strat a napfi¢ jdoucich rhizom0 ( Kapitola 3.3.)

Tento detail je jiny nez ten, o kterém jsem mluvil dfiv.. Zatimco ,m0j detail* je
rozcestnik, tento detail zpfitomnuje skuteCnost, kterou je dllezité neminout. A to pfesto, ze
to, co mlzeme zahlédnout v jednotlivych vrstvach, je jen zlomek vidéného nebo
uvédomovaneého. A skute€nost zlUstane nadale nekompletni a - objektivné vidéno, celkem
nejasna.

7.3.1. Zrcadlové neurony a trauma

Zrcadlové neurony byly objeveny relativné nedavno, v 90.letech minulého stoleti. Sta-
lo se tak omylem, jak jiz to u velkych objevu byva, ale $tésti pfeje pfipravenym. Italsky védec,
zkoumajici mozkovou ¢innost makaku si vSiml, ze v okamziku kdy se natahoval pro své jidlo,
zobrazujici technika ukazala aktivaci neuront v premotorickém cortexu opic, které ho sledo-
valy. Aniz by se pohnuly nebo vztahly paze k obé&du védce, jejich mozek ucinil neviditelny
stejny pohyb. Podrobnym zkoumanim se ukazalo, ze pfiblizné 20% z celkového mnozstvi
nasich motorickych neuronu je pravé tzv. zrcadlovych a slouzi pfedevsim k socialnim, poro-
zumeéni vyvolavajicim procesiim a k empatickému jednani. A Ze se neaktivuji pouze s pohy-
bem, ale reaguji i na stimuly senzorické (dotyk, €ich..). Dovoluji nAm napodobovat, orientovat
se i soucitit a pfedstavovat si sebe jako bychom byli v kiizi toho kdo se dotyka &i pohybuje.

Malcolm Gladwell 115 si v§ima télesné sladénosti diskutujicich lidi. Jde o proces ne-
uvédomovany, velkou mérou fizeny napojovanim se na druhou osobu, aby tak bylo mozné
Iépe rozumét sdéleni. “Kdybyste sledovali nasi komunikaci po zlomcich vtefin vidéli byste,
jak se vénujeme Cemusi , co Ize popsat snad jen jako velmi slozity a pfesny tanec,” 116 fika
Gladwell a dale odkazuje na Williama Condona a jeho vyzkum a studium kulturnich mikro-

115 Malcolm Gladwell (1963) je soucasny kanadsky novinaf a spisovatel. Vystudoval University of Trinity College v Torontu.
Béhem své kariéry pfispival napfiklad do The American Spectator, The Washington Post a The New Yorker. Znam je ale

(2005)

116 GLADWELL, Malcolm; Bod zlomu. O malych pfi¢inach s velkymi nasledky, WEISS, Martin (pfekladatel), Praha: Dokofan,
2006, str. 73, ISBN 978-80-7363-199-4
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rytm0 z 60.let minulého stoleti. Mluvi o interakéni synchronii, fyzickém a feCovém naladéni i
mimikry v oblieji. 17 Pro€ je to tak, vysvétloval Condon empatii. Od 90. let jiz vime zase o
trochu vic diky dal§imu rozvoji neurovéd a hlavné zobrazovacich technik.

DalSi vlastnosti zrcadlovych neuronu je jejich pamét. Dokazou udrzet celé sekvence
jednani, coz se projevuje tak, Ze dokaZeme spontanné a intuitivné odhadovat vyvoj sledova-
nych nebo zazZivanych situaci. Automaticky se spousti v okamZziku, kdy vznika tzv. socialni
rezonance, aby nam pomohla vyznat se v signalech okolniho svéta. Nebezpedi nastava,
kdyz je tento sytém z néjakého dlivodu porusen. Pfi¢iny mohou byt biologicky-stresové, psy-
chologické, traumatické atd.. Zrcadlové neurony pak dokazi na popud nékteré z rezonanci
(napfiklad socialniho odmitnuti nebo pocitu ohrozeni) vyvolat sekvenci, ktera mize mit se-
bezniCujici charakter. Joachim Bauer 18 fika: “U osob, které prodélaly traumaticky zazitek je
prokazatelné, objektivné zvysené riziko, ze spachaji impulsivni sebevrazdu. (...) Negativni
zkuSenost (néco se pfihodi), aktivuje program jednani, ktery chce dovést do konce to, co
prozitd zkuSenost do konce nedovedla: zni€eni vliastni osoby. Aktivovani programu, ktery - ve
vlastnich pfedstavach - vyjevi Uplny pribéh urcité sekvence, ktera byla danou zkuSenosti
pouze naznacena, pfipadné zahdjena, je pfimo typickym vysledkem €innosti systému zrcad-
lovych neuronu.” 119

VztaZzeno k vyzkumu a spolupraci s pani L.: socialni rezonance ve spojeni s télovou
akci v hracim prostoru automaticky spousti systém zrcadlovych neurond, které nabizeji sek-
vence obrazll a moznych jednani, jez L. zahlcuji. Je to tedy to, éemu jsme v pribéhu nasi
spoluprace zacali fikat “obrazarna v hlavé”. Nékolikrat o obrazarné mluvime i v denicich (viz.
Kapitola 6.4.) a snazime se ji zvefejnit a v ramci hry i navstivit. Nemusim vSemu rozumét,
dilezité je, ze se to déje, a to co bylo skryto se neschovava.

DalSi dulezitou soucasti terapie traumatu se kterou je nutné poditat je fakt, ze obéti
nasilného &inu vétSinou neaktivuji program odvety nebo pomsty, ale vlivem traumatické zku-
Senosti “program jednani pachatele pfechazi prostfednictvim (...) zrcadliciho aktivovani neu-
ronalnich programu v obéti z pachatele na obét. Tento proces probiha zcela nevédomé.
Rovnéz jeho nasledky jsou bezdééné a nejsou pod vlivem védomi.” 120, To je také duvod,
pro¢ samy obéti nedokaZou pochopit, pro€ se nebranily a pro¢ se nedovedou branit ani ted.
Pro¢ naptiklad nemaji vztek, ale spi$e pocity bezcennosti a sebezniéujici sklony. Ze pani L.
dokazala mit vztek se objevilo az po roce terapie.

Je tfeba hledat zpusob jak “pfepsat”, odzit, pfetnout smycku prehravajici sekvence
zrcadlovych neuronu, zpevnit se ve svém obrazu/nahledu na sebe a své jednani. Jde tedy o
komplikovany a komplexni proces. V dramaterapii / DvT je zfejmé - i v souvislosti s vySe
uvedenym - ze dominantou hry nebude expozice traumatické zkusSenosti, ale ta bude jen

"7 tamtéz str. 73 -74

118 Joachim Bauer - je souCasny némecky lékaf se vzdélanim v oblasti vnitfniho Iékafstvi, psychiatrie a psychosomatické
mediciny. Vyucuje jako profesor na univerzité ve Freiburgu.

119 BAUER, Joachim; Pro¢ citim to, co ty. Intuitivni komunikace a tajemstvi zrcadlovych neurond, MICHNOVA, Iva
(pfekladatelka) Praha: Grada Publishing, a.s., 2016, str.111, ISBN 978-80-247-5737-7

120 tamtéz str. 112
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jednou z moznosti, které budeme rozehravat, variovat a dimenzionalizovat. Pro¢? ProtoZe
samotna expozice bude v pfipadé traumatické zkuSenosti tzv. nehratelna. A pokud do této
situace (exponovanych sekvenci vztahu obét - agresor) vstupujeme, musime pfesné védét,
Casovat, pocitat s propadem, ktery je v dané fazi procesu terapie nosny a vede k uchopeni
celého tématu. Musim pracovat s védomim toho, jaké sekvence jednani tim spoustim v kon-
textu zrcadlovych neurond.

7.4. Etika

Intermezzo Il.

Hamlet: ..flétny jsou tady. PUj¢te mi jednu. - Mezi nami dévcaty, panové, pro¢ kolem mé tak
émuchate, co? Do jaké pasti mé to chcete vehnat, co?

Guildenstern: Jestlize mé otazky byly pfilis dotérné, bylo to jen z lasky a oddanosti k vam,
Vysosti.

Hamlet: Tomu dobfe nerozumim. Zahrajte mi na tu flétnu, budte tak laskav.

Guildenstern : To nemohu, Vysosti.

Hamlet: Prosim vas o to.

Guildenstern: Vérte mi, nemohu.

Hamlet : Moc vas prosim.

Guildenstern: Nemam ponéti, jak se na to hraje.

Hamlet: Je to snadné jako Ihani. Tady ty dirky ucpavejte palcem a prsty, tady do toho
foukejte, a ono to zane vyluzovat libeznou melodii. Tohle jsou ty otvory, vidite?
Guildenstern: Ale ja jim neumim porucit, aby vyloudili harmonicky tén. Chybi mi dovednost.
Hamlet: Vidite jak bezcennou véc ze mé délate. Chcete na mé hrat. Tvafite se, Ze vite jak na
az k tém nejvyssim. A v tomhle nastroji je hodné hudby, hodné krasnych hlas(, ale vy to
neumite rozezpivat. Myslite si ksakru, ze hrat na mé je snazsi? At uz jsem pro vas jakykoliv
nastroj, rozladit mé muzete, ale nevyloudite ze mé nic. 121

7.4.1. Supervize

V kapitole 2. jsem se rozepisovat o kompetencich a femesiné zru¢nosti které ¢lovék -
dramaterapeut, divadelnik, performer potfebuje obsahnout, aby mohl s Cistym svédomim

vykonavat svou profesi. Aby se nestal diletantem a nachytanym Guildensternem, ktery ve

121 SHAKESPEARE, William; Hamlet, dénsky princ; HILSKY, Martin (pfekladatel), Praha: Atlantis, 2005, str. 323-324, ISBN
978-80-7108-263-7
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jménu “pomoci a dobrych rad” 3kodi. Pokora, nahled na to, co vilastné délam, neskodit a ani
zamérné neklamat je soucasti femesla, etiky oboru, ale i obyCejné sludnosti a moralky v tom
Pracujeme-li intenzivné se vztahy, emocemi, pocity, hypotézami, domnénkami, vlastni moci,
védénim i nevédénim (ofekavanym i neCekanym), projekcemi, prozitou hrlizou, bolesti,
chténim, nadanim, traumatem i potfebami, nemlzeme zlstat nedotéeni. Nemizeme se
nedostavat do slepych uliek, nemuzeme se nezamotat, nemizeme zUstat susi, koupeme-li
se spolu s ostatnimi. Abychom se mohli vymotat, zorientovat, ususit, potfebujeme ziskat
odstup. V takzvanych pomahajicich profesich, tedy v oblasti zdravotnictvi, socialni prace a
Skolstvi, existuje pro tento ucel obor supervize.

Supervize, tak jak ji zname dnes, se postupné rozvijela v prubéhu 80. a 90. let,
minulého stoleti. VzeSla z prostfedi psychoterapeutického a neni nahodou, Ze k jejim
prikopnikim patfi profesor Yalom, ale postupné se rozvijela do dalSich oblasti jakozto
nezbytna soucast profesniho rlstu danych odbornikl. Jejim smyslem a cilem je podpofit
osoby vykonavajici praxi, a jejich prostfednictvim ovliviiovat hladky pribéh spoluprace s
pacientem, klientem, zakem, skupinou, tfidou ¢&i s kolegy na pracovisti. (Napada me, ze by
se leckdy hodila i rezisérdm bézného divadla, ale asi by si o ni nefekli, néktefi véfi v tvirci
muka.) Odbornou instituci pro supervizi je u nas Cesky institut pro supervizi.

“Slovo supervize muze vyvolavat prfedstavu jakési vySSi kontroly, hodnoceni. V
koncepci integrativni supervize (...) v8ak supervizi rozumime bezpecnou, laskavou a
obohacujici zkuSenost. Supervizor ma byt privodcem, ktery pomaha supervidovanému
jedinci, tymu, skupiné &i organizaci vnimat a reflektovat vlastni praci a vztahy, nachazet nova
feSeni problematickych situaci. Supervize mlze byt zaméfena na prohloubeni prozivani,
lepSi porozuméni dané situaci, uvolnéni tvofivého mysSleni a rozvoj novych perspektiv
profesniho chovani. Sou¢asné mulze byt supervize také modelem uceni. Cilem supervize tak
muze byt vySSi uspokojeni z prace, zvySeni jeji kvality a efektivity, prevence profesniho
vyhofeni. Je prokazano, ze prostfednictvim ,dominového efektu“ mize byt dobra supervize
prospésna nejen supervidovanému, ale pfedevsim jeho klientim, zakim, zaméstnancim
atd.”122

Supervizorem se stava absolvent odborného vycviku v supervizi, opét se vracime ke
kompetencim - supervizor musi sledovat vSechny komunikacni kanaly, musi rozumét
dynamice vztah(, strategiim i modelim chovani, aby mohl co nejlépe rozklicovat, kde je
dana osoba zaseknutd nebo pro¢ nefunguje spoluprace s klientem nebo zakem, i kdyZz
technicky vSe vypada “spravné”. (Sam jsem jiz deset let supervizorem a samoziejmé i
supervidovanym)

Supervize je béznou soucasti vSech terapeutickych praxi. Je zdrojem psychohygieny,
pomaha udrzovat rovnovahu a odstup, tfibit mySlenky a rozmotavat zamotané. Byla a je i
soucasti mé spoluprace s pani L.. Tématem superviznich setkani jsem ja (nebo obecné
supervidovany), nikoliv témata L. (nebo obecné& klienta). Cast, kterou jsem si nechaval

122 zdroj Cesky institut pro supervizi, www.supervize.eu
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supervidovat a v myslenkach mne nejvice zaméstnavala, byl samoziejmé& vyzkum - obavy,
abych nepokazil terapeuticky vztah tim, Zze do né&j pfinasim svij zajem. Potfeboval jsem
vyzkum odliSit i technicky, protoze zkoumam-li zménu, stal jsem se - v naSem setkavani s L.
- jejim hlavnim nositelem. Pfinasim novy prvek, ktery ovliviiuje nasi “kazdodennost” a také
tvofi i vyjime€ny vztah oproti jinym klientim, ktefi vyzkum odmitli, nebo jsem je
neoslovoval kvuli jejich aktualnim potizim, a nebo pfiSel Covid a prestali jsme se potkavat.
Ackoliv jsem byl ujiStovan svym supervizorem i docentem Chrzem, ze takto vedeny vyzkum
je v poradku, jen je potfeba cely proces dobfe oSeffit, vlastné jsem zustaval v nejistoté. To se
muselo v procesu projevit a také projevovalo, a sice v paralelach.

Ja jsem na supervizi mluvil o obavach, a L. mi v deniku pfi spoleéném ¢&teni ukazuje
zapis kde stoji: “bojim se zeptat na vyzkum”.

Ja& mam obavy, abych néco nepokazil, L. ma obavu, aby néco nepokazila mné&. Cast
pfibéhu je jeji = délat véci spravné, aby se nikdo nezlobil a mohla tak zlstat “neviditelna”,
tzn. nenapadnutelna z okoli. Cast ov8em patfi mné - v paralelnich procesech, protipfenosu,
transcendenci - jakkoliv chceme tento proud nazyvat.

V okamziku, kdy se mi rozpadla pfedstava o vyzkumné skupiné, bojim se v supervizi,
aby neodfekla i L., a sama L. na jednom z naSich setkani ve stejné dobé verbalizovala svou
obavu, Ze by terapie mohla skongit. Nebyly k tomu realné divody, pouze domnénky spojené
s vyzkumem (nedélam néco spravné, skondi vyzkum a bude konec..) Ve vzduchu opét viselo
téma, kterého se kazdy z nas obaval. Ackoliv jsem vysvétloval a poctivé L. odpovidal, mj
nepfijemny pocit, Ze feSim sebe (svUj vyzkum) a ne L. se €asto vracel, i kdyz realita setkani
tomu neodpovidala. Fakt, Ze je v na$i spolupraci toto védomi zastoupeno, stail.

Svou obavu jsem vracel na kazdém superviznim setkani, zpétné jsem si fikal, ze
jsem musel byt se svou monotemati¢nosti jiz otravny. Ptal jsem se na to svého supervizora.
Dostal jsem odpovéd, Ze ma pro mé obavy pochopeni a mluvili jsme rozdilech zakou$eni
vyzkumu sam na sobé, ve své praxi a terapeutického vyzkumu vedeného externé =
vyzkumnik vstupuje do praxe nékoho jiného a “role” se tedy zasadnim zpusobem nekfizi.
Miuvili jsme o etickych dilematech terapeutickych, ktera jsou jesté troSku jina nez eticka
dilemata vyzkumu.

O podobném rozkroCeni (vyzkumnik, terapeut) jsem mluvil i s docentem Chrzem.
Tyto debaty a sdileni zkuSenosti mne kone¢né uklidnily. Vratily mne k sobé& a popisovany
psychoticky diskurs a trojjedinost (terapeut, vyzkumnik, pisatel prace...viz kapitola 5.2.), se
konec¢né spojil do jednoho = tedy do mne. Nejsem ftfi - readlné jsem mnohem vic - ale jeden.

Vzajemnost vraci kontakt se sebou, kontakt vytvafi moznost se nadechnout a vnimat.
Vnimat znamena slySet a vidét, zapojit télo i hlas. To nas dostava zpét do hry, do kontaktu s
ostatnimi. ZaCiname sdilet, vztahovat se a nabizet, stavat se “vefejnymi” (vystupovat ze své
bubliny). A v tento moment se mohly stat naSe obavy s L. sdilené, nikoliv “pouze
pojmenované”. Staly se soucasti pfibéhu, kde vyzkum byl a je dalSi polozkou, kterou sice
pfinasim ja, ale je také polozkou vefejnou, kvali niz se da boufit, protestovat, vyjadifovat
obavy, ale zasadnéji nevykoleji ani jednoho z nas. Je soucasti mych obav, soucasti mé
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‘rozbité hracky” (broken toy) ve smyslu DvT, stejné jako mnoho dalSich mych témat jejichz
jsem nositelem a jimiz musi byt hrano, pokud padaji do hraciho prostoru. Nestat se tak
Guildensternem s “chytrou” manipulaci ve jménu vysSich zajmu.

7.5. Konstruovany svét a télesnost

Vedle stability a nestability naSeho svéta, statické a dynamické rovnovahy, stavi

Johnson v DvT obraz konstruovaného svéta: na zacatku stoji naSe pfirozena schopnost (je
dana vSem zivym organismum) rozliSovat - tvary, zvuky, pfijemné, nepfijemné, studené,
teplé..a tak dale, coz je dulezité k odliSeni ja-ty, vnitini vnéjsi, pro schopnost separovat objekt
z prostfedi atd. Schopnost rozliSovat vede k tvofeni preferenci. Preference a hlavné jeji
uvédomeéni v nas vyvolava touhu, Zadame radéji sladké nez horké, radéji modré nez bilé
atd., diky preferencim, ale jiz vznikd prvni absence. Uvédomujeme si, co nam chybi a
snazime se chybgjici zaplnit. Shromazdujeme preferované prvky a odsouvame ty, které se
nam nehodi. Tim si vytvafime sva vlastni Uzemi neboli teritoria. Teritoria, ktera si vytvafime,
pak odpovidaji blizkosti a vzdalenosti v naSem vnimani prostoru (tady - tam), ¢asu (minulost-
pfitomnost-budoucnost) i osob, a to jak ve smyslu identity (ja - jini - jiné) tak substanci (télo -
mysl) a reality (sdilena realita-pfedstavy) 123

Teritoria jako by tvofila zakladnu nasi zkusenosti. Ta je nezpochybnitelna. Takhle to
mame. Néco pfebirame, néco je nam dano, né€emu se branime a zcela pfirozené si na
zakladé svych preferenci tvofime vlastni teritoria. Ta se pak snazime udrzet, vlastnit je,
vyuzit k tomu veSkerou svou silu a moc. V repetici uvedenych rozliSovani, preferenci, chténi,
touhy po né€em, jejim zaplhovani, vytvafeni novych teritorii, feCeno ve zkratce, vytvarime
svou vlastni historii.

Udrzitelnost teritorii je znacné naroéna,'24 a pokud plati zakladni axiom nestability, je
taktka nemozna, coz ovSem nesnizuje dullezitost jejich vytvareni a charakteristickych
zpUsobl jejich uplathovani v raznych spoleénostech. Zplsob feSeni Johnson nehleda v
osobni ani socialni historii nebo jejim detailnim zkoumani, jako je tomu v jinych
dramaterapeutickych nebo i psychoterapeutickych pfistupech. Nabizi variantu hledani v
pfi¢inné souvislosti jak se “ted” jevi v kontextu “tehdy” a jdou tak k sobé z opacnych stran.
Odkazuje na Derridovu 125 dekonstrukci, kdy vyznam pojmu je bran v souvislosti pfedevsim s
nové objevovanym. NejpfiléhavéjSi vysvétleni, které doklada, co myslim, nabizim zde:

“Pojem dekonstrukce znamena néco jako ,konstruktivni destrukce®, pfevraceni a rozkladani

123 JOHNSON, D.R..; Developmental Transformations, Text for Practitioners I, 2013, str. 26-28

124 Nestabilitu teritorii Ize snadno vidét v dnesnich vale¢nych konfliktech spojenych s ruskou agresi, nebo na nepokojich na
uzemi Israele a Palestiny. Mnohé ukazala a ukazuje také tzv. uprchlicka krize.

125 Jacques Derrida (1930 - 2004); francouzsky filosof, spisovatel a literarni kritik. V navaznosti na Martina Heidegerra rozvinul
pojem “dekonstrukce”. Podle Derridy je dekonstrukce analyza tradovanych vyznamovych utvard az do doby, kdy nebudou
odhaleny jejich skryté a potlatené pfedpoklady. In wiki; Dekonstrukce, naposledy editovano 2022-11 [cit 2023-03-29]
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tradicnich vyznamovych opozic, aby se jejich slozky uvolnily z téchto zkamenélych spojeni a
daly se znovu ozivit v novych souvislostech.”126

NaSe historie ma tedy pevny zaklad, jak bylo fe€eno v kontextu teritorii. Neznamena
to ovSem, Ze nemohou pfichazet nové souvislosti, diky nimz muizeme svou historii
aktualizovat a zaroven tvofit. Dekonstukce je jedna z moznosti, druhou muze byt tfeba
zména perspektivy a pfima participace na svém prib&hu/historii.

Fenomenolog Maurice Marleau-Ponty 27 popisuje zménu perspektivy v prostoru na
pfikladu malifstvi: “Kdyz nas pohled bloudi krajinou, zaujimame v kazdém okamziku nutné
urcity uhel pohledu, a tyto po sobé& jdouci momentky, které vzdy zachycuji jen danou Cast
krajiny, nelze poskladat vedle sebe. Malif mize ovladnout sérii riznych pohledu a ziskat z ni
jedinou, vé&énou krajinu pouze za tu cenu, ze porusi pfirozeny zpUsob vidéni: asto mhoufi
oko a tuzkou si méfi zdanlivou velikost nékterého detailu, ¢imz jej modifikuje, a tomuto
analytickému pohledu postupné podrobuje v3echny jednotlivé detaily, aZz na platné
zkonstruuje obraz krajiny, ktery neodpovida zadnému z pfirozenych pohledu.”128

Vracime se k tomu, Zze mit cely obraz (napfiklad na$i historie) realné neni mozné,
vzdy nam néjaky dilek schazi a co se nam jako celek jevi, neni tim ¢im se zda byt. Nase
pfedstava je tedy zkreslena a zasazovani se “do celku” je iluzorni. Vidét v ruznych
perspektivach, pfi kterych nas zaujme vzdy néco jiného, tfebaze se divame stale do stejného
mista, je v tomto sméru zivouci realitou, ktera je a zaroven jiz neni. A vnimat, jak pokracuje
Merleau-Ponty “znamena vidét kazdy detail a jedineCnost pravé v té mife vSech téchto
detaill, které ji ztélesnuji”129

Ke konstruktu vnimani svéta nabidl Miroslav Petfi¢ek ve své pfednasce o vnimani a
smyslech myslenku, ktera na Merleau-Pontyho navazuje: “idealnim stavem c&lovéka je jeho
rozptylenost a tudiz otevienost pfekvapeni. V rozptylenosti totiz nejsou zadna ocekavani.” A
pfidal pfiklad: “pfijdu-li na vystavu kde se doctu, Ze aktualni vystava kompletuje konceptualni
uméni, zcela jisté jiz nic jiného neuvidim. To samé se ovSem stane i v okamziku, kdy
informace dostavat nebudu a zac¢atky vystav budou pokazdé jiné. V ten moment budu totiz
oCekavat prekvapeni, cozZ je zase néco jiného nez byt pfekvapeni otevien.”130 Byt otevien
pfekvapeni ma co do €inéni s tajemstvim, o kterém jsem hovofil v kapitole 7.2..

Z filosofickych proudu jsou pravé postmoderna a fenomenologie jednémi z nejcastéji
citovanych zdroju v dramaterapii. Na coz odkazuje i britsky dramaterapeut Phil Jones 131

126 DERRIDA, Jacques; my$leni a dilo; in wiki: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jacques_Derrida, naposledy editovano 2023-03 [cit.
2023-04-04]

127 Maurice Merleau-Ponty (1908 - 1961); francouzsky filosof, teoretik uméni a estetik, jeden z nejvyznamnéjSich predstavitell
fenomenologie. Zabyval se fenomenologii télesnosti a vnimani a také psychologii a vychovou

128 MERLAU-PONTY, Maurice; Svét vnimani, GAJDOSOVA, Katefina (prekladatelka), Praha: OIKOYMENH, 2008, str. 20,
ISBN 978-60-7298-287-5

129 tamtéz, str. 59
130 PETRICEK, Miroslav, prednaska DAMU KATaP 26.11. 2019, zapisky V.D.
131 Phil Jones je soucasny britsky dramterapeut, ktery se soustfedi pfevazné na vyzkum v oblasti dramaterapie, ale i

komplexnéji Arts therapy based research. Je vedoucim Research Ethics and Governance at University College in London
Institute of Educatition.
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kdyz fika: “Zapojeni filosofie do védy, ale i tmafstvi, nam pomaha vidét nasi existenci v
mnoha slozitych vrstvach, nabizi mnoho otazek a diskusi, které je tfeba debatovat, at uz
sledujeme povahu terapeutického prostoru, vnimani terapeutické reality, jeji ucinnost i
koncept identity.” A dodava: “Méli bychom védét, Ze samotna oblast lidského védéni je Sirsi
nez oblast védy, mame-li dospét ke zdravému a lidskému pohledu na sebe | na védu."132

Z postmodernich autorl v kontextu s dramaterapii mluvime predevSim o Deridovi a
Deleuzovi s Guattarim: pojmy jako dekonstrukce, mnohovrstevnatost, multiplicita, navzajem
se prolingjici strata, jdou ruku v ruce s dramaterapeutickym procesem odhalovani Ci
odlupovani jednotlivych ¢&asti nasi zkuSenosti i moznosti pochopeni hloubky kofen(
jednotlivych obav. Fenomenologie pfimo souvisi s Zitou zkuSenosti, télesnosti a prostorem
Merleau-Pontyho nebo “s tajemstvim” Gabriela Marcela. Vtéleni (embodiment), je zakladni
jednotkou kazdého z dramtareapetickych pfistupu (viz kapitola 3.)

7.5.1. Télesnost

Minimalné 80% C&asu terapeutického setkani v DvT je vénovanu télu a praci s télem.
Jedna z definic fika, ze jde o “vtélena (embodied) setkani v hracim prostoru”. 133 Vtéleni je v
nadem terapeutickém pojeti myslena rovnovaha mezi emocionalni, somatickou a kognitivni
slozkou naSi existence. To je ov8em slozity proces. Grotowski o ném uvazuje v textu
Performer 134 a chape ho v souvislosti s kvalitou vtéleni jako nesnadnou ,0sobni proménu®,
jakou ma za ukol kazdy. ,Kli¢ova otazka je: jaky je tvlj proces? Jsi mu vérny, nebo se mu
vzpouzis?“ Je to zaSifrovany text, ale chapu z néj, Ze byt tim, &im jsem, neni snadné, ale
,clovék poznani“ muze svou vtélenost rozvijet; Ze muzeme byt Zivi a zakouSet pfitomnost
v horizontalni i vertikalni dimenzi, ze je mozny pranik ,k esenci byti“ i télesnosti. Jana
Pilatova hovofi o “télu, které je paméti”, o védoucim téle, které pokud ho nechame, dovede
nas kam potfebujeme a je spojnici mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. 135

NaSe télo je zasobnikem zkuSenosti, kterou si neseme, je paméti, ktera nam muze
pomoci jednat a v performanénim typu divadla je dulezitou soucasti kazdé situace, ve které
se performer ocita.

Odvracenou stranou téZze paméti téla je zkuSenost, ktera nas Zene do slepych uli¢ek
bolesti a probouzeni traumatickych zazitkli, jak dokazuje tfeba nase spoluprace s pani L..
Télo si v takovém pfipadé pamatuje vic nez bychom potfebovali, a reaguje dfive a
intenzivnéji, nez bychom mnohdy oc€ekavali. V prostoru terapie je probuzeni této paméti

132 JONES, Phil; Drama as Therapy: Theory, Practice and Research, 2nd edition, London: Routledge, 2007, str. 71-72, ISBN
978-0-415-41556-9 (pfeklad VD)

133 JOHNSON, David, Read; EMUNAH, Renée; Current Approaches in Drama therapy, 2009 str. 89
134 GROTOWSKI Jerzy; Performer, in Svét a divadio 3/1999, str. 101-104 (pfeklad Jana Pilatova)

135 PILATOVA, Jana, Hnizdo Grotowského, str. 50-51
95



zadouci a mlze byt oSetfeno, ale v prostoru divadelnim je takové probuzeni paméti téla
nebezpecné. Byl jsem svédkem takovych situaci jak pfi divadelnich cvi¢enich, tak pfi
predstavenich, kdyz iniciator téla paméti neodhadl| hloubku zasahu pro aktéry ani pro divaky,
a tak je vystavil pfinejmensim nepochopeni.

Pfidavam ale pfiklad z praxe, ktery odkazuje k télu a télesnosti jesté z jiného uhlu:

Pani K. pfiSla do mé praxe pomérné nedavno. Ddvod, pro¢ mne vyhledala, byla nedavna
zkuSenost z relaxace, kdy se ji znovu otevriely neprijemné stavy spojené s traumatem. O
traumatu vi, ma ho jiz, jak fika zpracované, umi o ném miuvit, neleka se otazek, oteviené a
poctivé hleda a vétsinou taky nachazi pfiléhavé odpovédi. Rikala, Ze by jen potfebovala
‘nahodit zpatky”, relaxace pry “zéefila viny”, terapeutka ji doporucila jit za nékym, kdo
pracuje jesté jinak nez verbalné, tak to udélala a je tedy u mé. VS§echno se zdalo byt jasné az
do okamZiku, kdy jsme spolu vstoupili do hraciho prostoru. To co se zdalo byt verbalné
zpracovano, posunuto do télové akce neplatilo vibec. Pocatecni setkani jsou vzdy velmi
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opatrna, adekvatné tomu, jak se zname. “Télo pamét” ale i tak pracovalo vyrazné v
neprospéch pani K., coz sama lakonicky komentovala: “tak to asi nebude par setkani, vidte?”
V okamZiku, kdy se nemohla oprit “do hlavy” - tedy rozumu, kterym v8echno drzi, vSechno
najednou vyplouvalo nekontrolovateliné ven. Je dost typické, Ze se podobné ‘relapsy”
objevuji pravé na relaxaci nebo na dovolené, nebo kdyz se citime dobfe, tedy v okamZzZiku
kdy dochazi k uvolnéni, ztratime pozornost a tzv. vypneme. A nebo jako - v naSem pripadé -
kdyz se zaméfime na z pohledu pani K. ‘neviditelné” télo. Oba jsem se smali jejimu
komentafi. A ano, pokud budeme spolupracovat, nebude se jednat o kratkodobou zéleZitost,
kterou bychom mohli vyreSit béhem par setkani. Mdj odhad je tak rok az dva intenzivni
prace. K. souhlasi, ma jiZ, jak bylo feCeno, néco na svém pfibéhu odpracovano.
Rozpolcenost v8ak pfinasi otazku, zda musi vlastné znovu absolvovat celé martyrium,
tentokrat v téle, kdyz jeji systém obran je vlastné docela funkcni - “nestacilo by, kdybych si
jen davala pozor na to, co mne rozbiji?” Perfektni otazka. Mluvime o vyhodach i
nevyhodach. Pani K. Zatim chodi dal.

Maurice Merleau-Ponty se télesnosti zabyval dopodrobna. Vime jiz, Ze télesnost
nas stale prozrazuje, té€lo mame neustale s sebou, je vystaveno vidéni, je dotykano a
zaroven se dotyka. Nase téla mohou vsak byt i “neviditelna”, kdyz se uzavirame do sebe a
vlastné se vyluCujeme z té Casti, ktera nas spojuje s okolni svétem, jehoz jsme soucasti.
Marleau-Ponty nas pak dale vede do taji vidéni a dotykani se: “Vidéni a dotykani je zde
tehdy, jakmile se urcité viditelné a hmatatelné jsoucno obraci k hmatatelnému a viditelnému
jako celku, jehoz je soucasti, anebo jakmile se jimi citi byt obklopeno, nebo jakmile se mezi
obojim a v jejich vzajemném stykani utvafi viditelnost o sobé&, hmatnost o sobé, jez ve
vlastnim smyslu nenalezi ani télu jako faktu, ani svétu jako faktu - podobné jako se ve dvou
zrcadlech postavenych proti sobé rodi dvé nekonecné fady prekryvajicich se obrazu, které
vlastné nepatfi zadnému z obou povrchu, protoze kazdy je jen replikou druhého, takze tvori
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sebe sama.” 136, Chapu to tak, Ze abych se mohl vidét, musim byt vidén, nesta¢im si sam.
Vidim svét, jen kdyZ se vidim ve svété. O chvili pozdé&ji Marleau-Ponty dodava: “Télesnost
neni hmota, neni to duch a neni to substance. K jejimu oznaceni by bylo tfeba starého
vyrazu “Zivel” v tom smyslu, v némz se jej pouzivalo, kdyZ byla fe€ o vodé, vzduchu, zemi a
ohni (...) Télesnost je v tomto smyslu “Zivel” Byti” 137

Télo je samo sobé subjektem i objektem a tato souvztaznost plati jak terapii, tak v
divadle. Télo které reaguje je schopno ozivovat a vracet impulsy, byt esenci i paméti, je

vidéno i dotykano, je soucasti “ziviu” a tim padem jsoucna, je télo jednajici, myslici i
prozivajici.

Otazka pani K. se v tomto kontextu a vysvétleni, které nabizi Marleau-Ponty , jevi
jako bezpfedmétna. Bez téla, jakkoliv nad timto hlediskem uvazujeme, se da zit jen ve
védecko-fantastickych romanech. Na druhou stranu pani K. vraci do hry objektivni hlediska
priCiny a nasledku. Pokud bolavou ¢ast odfizneme, Zivot pujde dal. Da se zit napfiklad bez
nohou. Nese to s sebou omezeni, ale jde to. Spletitost odbornych pohledl - filosofickych,
sociologickych, psychologickych, fyziologickych i neurologickych, a stejné tak rozmanitych
zivotnich nahledud, je nekonecna. Jistotou je ale télo jako absolutni hodnota. Ludwik
Flazsen'3 fikal Zze “v dobé naprosté relativizace je télo poslednim garantem absolutni
hodnoty; holy Zivot je posledni absolutni hodnotou, kterou je$té vnimame (...) a herec ma
svym bytim kFisit hodnoty. Nemusime si vS§imnout ni¢eni jinych hodnot, ale vime, ze fyzické
ni¢eni Clovéka je skuteéné, Ze Zivot podléha zkaze.” 139

Pani K. télo ma, néco proziva a néco si mysli. Jiz polovinu svého Zivota déli svét na
vnitfni a vnéjsi. Ve vnéjSim svété vytvari obraz sebe, ktery plni zdanim plnosti, mnohosti i
télesnosti. Svét ktery obyva - od vnéjSiho svéta a ostatnich lidi davno odfiznuty - je ale ten
vnitfni. Je to svét sam pro sebe. Jeji otazka tedy vlastné neni zase tolik racionalni, jak by se
mohlo zdat. Vlastné se pta na to, co se stane, kdyz opusti svUj vnitfni svét. Upfimna
odpovéd je: nevim, ale pockam tady a muzeme to objevovat spolu v prostoru terapie.

Rekli jsem si jiz, Ze nase zkuSenost je nepfenosna. | kdyz prakticky vime jak v
podobnych pfipadech pracovat, diagnostikovat, na co si dat pozor nebo jak intervenovat.
Nikdy nevime jaké to je byt v jiném téle, zazivat zkuSenost jiného. | kdyz se - na zakladé
empatie, své vlastni zkuSenosti, zrcadlovych neuronl, védomosti, objektivniho badani
zalozeného na méreni elektrickych impulst v mozku, snazime k popisovanému pfiblizit, stale
jsme na mile daleko. JiZz zmifiovany psychiatr a neurovédédec Jifi HoraCek rozebira tuto
otazku opét na urovni védomi. Odkazuje na amerického filosofa Thomase Nagela 40 a jeho

136 MERLAU-PONTY, Maurice; Viditelné a neviditelné, PETRICEK, Miroslav (pfekladatel), Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 141,
ISBN 80-7298-098-X

137 tamtéz, str. 142

138 Ludwik Flazsen (1930 - 2020) byl polsky divadelni rezisér a spisovatel. Spolupracoval s Jerzym Grotowskim, se kterym
spoluzalozil Teatr 13 Rzeddw v Opole a také Teatr Laboratorium.

139 PILATOVA, Jana; Hnizdo Grotwského, 2009, str. 94

140 Thomas Nagel (1937) je jugoslavsko-americky, profesor na New York University. Vystudoval filozofii na Oxfordu a Harvardu.
Zabyva se predevsim filosofii mysli, politickou filosofii a etikou.
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esej Jaké je to byt netopyrem. “Pointa je v tom”, fika Horacek, “Ze i kdybychom védéli uplné
v8echno o nervovém systému, vCetné Uplného pochopeni fyziologie, jak vnima pomoci
echolokace, stejné bude pro nas nemozné predstavit si, jaké je to byt netopyrem, jak se citi a
proziva uvnitf. No a podobné, jako si nemuzeme prohodit sva védomi s netopyry, mam
problém totéz udélat i s jinym Clovékem.”141. Proces poznani v “jaké to je..?” bude vzdy
subjektivni. Mozna je jen otadzka Casu, kdy véda dosahne takové urovné, Ze se nasSe védomi
stane méfitelnym. Nicméné vzajemna upfesnovani, vyjasfiovani, moznost svobody zlstat
schovan nebo pIné Zit své télo - Zivel se jevi jako dostateCné a minimalné stejné napinavé.

7.5.2. Vtéleni a herci

Jak jsou télesnost a vtéleni (embodiment) dulezité pro herce, o tom se mluvi ve vSech
divadelnich teoriich. Jak je to komplikované a jak se to déla, to pro mé nejlépe zachycuje
Jerzy Grotowski: ,,Herci maji spi$ potize s pfijetim svého téla nez nadbytek snadnosti. Ne-
spociva to ve studu za své télo. Je v tom mnohem vic. Télo funguje zaroven jako cosi ne-
smirné cenného, i jako intimni nepfitel. D&la potiZe, neexistuje dost, existuje pfilis. Je to tak,
jako by se vS8echna naSe selhani a nedostatek Zivotni celistvosti promitaly na télo, které je
odpovédné za vSechno. Chtéli bychom své télo akceptovat, a zaroven je neakceptujeme
Snad je chceme pfili§ akcentovat, proto to zdani ur¢itého narcismu. Doopravdy je vSak
neakceptujeme. Po celou dobu je byti rozdéleno na ,ja“ a ,moje télo® jako na dvé razné véci.
Mnoha herclim télo nedava pocit bezpedi. Vtéleni, télesni- herci se neciti bezpeéni Vtéleni,
télesni jsou spi$ ohrozeni. Je tu nedostatek divéry k vlastnimu télu, ktery je fakticky nedo-
statkem sebeddvéry. To &lovéka v sobé rozdéluje. Kolik jen paradoxii tu je! Casto se opakuje
evangelické: miluj blizniho svého jako sebe samého. Zapomina se, Zze k tomu, aby bylo
mozné milovat blizniho, je nutné — podle té formule - milovat sebe. Kdo se ma rad pfilis, ten
se ve skute€nosti nema rad vibec, nema k sobé duvéru. Aby se dalo zit a tvofit, je nutné pfi-
jmout se. Ale abychom se mohli pfijmout, potfebujeme druhého, nékoho, kdo mize pfijmout
nas. Nebyt rozdéleny, to v podstaté znamena akceptovat se. Ne mit davéru ve své télo zna-
mena nemit dlvéru k sobé. Byt rozdéleny. Nebyt rozdéleny — to neni jen jadro tvofivosti her-
ce, ale i jadro zivota.“142

141 DRTINOVA, Daniela.; HORACEK, Jiti.; Védomi a realita, O mozku, dusevni nemoci a spoleénosti, 2021 str. 34

142 GROTOWSKI, Jerzy, Cvieni. Zaznam promluvy ke staZistim z r. 1969, poprvé Dialog 1979, &. 12. Cesky Jerzy Grotowski
a Teatr Laboratorim - Texty I, str. 118-119, usporadala, prelozila a studii doplnila Jana Pilatova. Prazské kulturni stfedisko
1990, ISBN 80-85040-07-7

98



Osvojeni si vlastni télovosti je neustaly proud, proces, cvi€eni, coZz dokazuje pravé
Grotowski, pfedevsim ve spolupraci s Ryszardem Cieslakem 143, ale jesté pfed nimi také Mi-
chail Cechov. 144

Karel Capek si v Lidovych novinach roku 1922 poté, co vidél ptedstaveni Erik XIV., s
Michailem Cechovem v hlavni roli, Zasne: “Zrovna v t&ch dvou slovech “t&lo a duse’ je ta-
jemstvi toho ohromujiciho uméleckého vykonu; télo mize “odivat” dusi, muze ji symbolizo-
vat, mze ji vyjadiovat; ale ted pfijde takovy Cechov a ukaze, Ze t&lo (prosté a zahadné) jest
duSe, duse sama, zoufala prudka, skakajici, chvéjici se duse.”145

Moment, kdy se té€lo na jevisti stava dusi, Esenci, Zivlem, ktery reaguje a odpovid3, je
uzce spojen s femeslem, o kterém byla fe€ v kapitole 1., ale i se vzajemnosti a vztahem z
kapitoly 7.2..Jana Pilatova si v§ima: "Slyset z hledisté tajemstvi sou€asnosti a bez vahani na
né odpovédét, rezonovat se skute€nosti je mozné jen ve vztahu, kterému nevladne aktualita
a touha po potlesku, ale rezonance se sebou i svétem s uchem nastavenym na vécnost.146

Pokud nazirame hereckou a divadelni praci timto zplsobem a s védomim zvladnuté-
ho femesla, nemusime dale vysvétlovat, co je minéno embodimentem v dramaterapii. Roz-
dil, ktery jsem v pfedchozich kapitolach vysvétloval, se v tomto momentu méni ve spojeni.
Jak je to mozné? Dostavaji se totiz do hry vSechny potfebné rezonancni plochy: télova,
emocionalni, kognitivni, smyslova a i socialni. Téla se stavaji plnosti, je mozné se vztahovat,
prozivat, byt mocny i zranitelny, ale s plnym védomim vnitfni svobody i odpovédnosti za sva
jednani. Cechov a Cieslakem nabizeji svou plnost tak, Ze ji vkladaji do postavy. Neciti se
ohrozZeni jako vétSina hercu, o kterych mluvi Grotowski (viz vySe) a které také znam.

Existuje pfedstava, Zze herci maji vtélovani nacviCené diky tomu, zZe ztélesnuji mnoho
raznych postav. Nemyslim si to. Vstup do dramaterepie byva pro herce nebo i tanecniky
mnohem obtiznéjsi nez pro lidi z jinych profesi. Opakované se mi stalo, Ze tito klienti zaCinaji
vstupovat do role sebe v roli sebe. Nemohou odbourat své profesni automatismy. Potfebuji
vic ¢asu, coz je vlastné paradox, aby se mohli dostat k sob& za vSemi svymi rolemi. Dlouho
si neuvédomuiji, ze pro mé neni zajimava jejich schopnost stfidat role, ale jsem zvédavi na
setkani s nimi.

143 Ryszard Cieslak (1937-1990), jedine€ny polsky herec a rezisér. Studoval na katedfe loutkafstvi na Statni dramatické
akademii v Krakové (PWST). Tam se také seznamil s Grotowskym, ktery ho v roce 1961 (oficialné od 1. fijna) zaméstnal v
Divadle 13 fad v Opole. Cieslak spolupracoval s touto skupinou az do jejiho rozpusténi v roce 1984. Od roku 1982 sam ucil
a reziroval, a to pfedevsim v zahranici, Od zafi 1984 na pozvani Petera Brooka spolupracoval s mezinarodni spole¢nosti,
ktera vytvarela inscenaci Mahabharaty, od zafi 1989 byl zaméstnan jako hostujici profesor na New York University Tisch
School of Arts.

144 Michail Cechov (1891-1955) byl rusko-americky herec, reZisér, autor a divadelnik. Byl synovcem dramatika Antona Cechova
a zakem Konstantina Stanislavského. Stanislavski o ném hovofil jako o svém nejbrilantnéjSim studentovi. Na konci 20. let
minulého stoleti odjel z Ruska pfed nastupujicim statnim terorem, nejdfive zakotvil v Némecku a pfes Britanii se pfesunul
do Ameriky. Je autorem dvou - pro herec zasadnich knih: Hercova cesta a O herecké technice. Vyvinul metodu
.psychologického gesta“, jejiz pomoci herec gestem zhmotni potfebu nebo vnitini dynamiku postavy. Nasledné je vnéjsi
gesto potlaceno a zaclenéno vnitfné, coz umoznuje fyzické paméti informovat o vykonu na nevédomé urovni.

145 CAPEK, Karel; Cechov, Lidové noviny, 22.8. 1922; in CECHOV, Michail; Hercova cesta, OUBRAMOVA, Zoja
(pfekladatelka), Praha: Panorama, 1990, str.7-8, ISBN 80-7038-154-X

146 PILATOVA Jana; Hnizdo Grotowského, 2009, str. 303
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PFiklad: Pracoval jsem s profesionalnim tanecnikem, ktery prisel do mé praxe kvili svym tz-
kostem a depresivnim stavum. Byl velmi tvofivy. Vstup do hraciho prostoru vnimal jako vstup
na divadelni zkousku. Tanecnici velmi dbaji na své télo. Na vyzvu ‘jak zaéneme?” automa-
ticky zacal rozehfivacim cvi¢enim. Dava to smysl, ale kontext naseho setkani je jiny. Kdyz
Jjsem pozZadal, aby mne vzal do hry, stal jsem se soucasti rozcvi¢ky. V divadelnim prostfedi
se takovému typu rozehrati fikava “partnefina”. Ptal jsem ho, jestli je pro néj téZké rovnou
zacit. Coz ho prekvapilo. Zacatky na zkouSce jsou prece jiné. Popletly se mu dva svéty. Po
nékolika pokusech vtahnout ho do akce, se podarilo zacCit hru, nacez se zastavil a zeptal se:
“to budeme délat porad jen takové kraviny”? “Vypada to tak”, odpovédél jsem. “Pfes sama
cviCeni a improvizovanych etud, se nemizeme dostat k tomu, pro¢ se schazime.” Nékolik
setkani nam trvalo nez mohl opustit rutinu a zacit svou tvorivost transformovat do vlastniho
pfibéhu a tim padem resit, kvuli cemu do terapie prisel. Véfim tomu, ze kdyz se ¢lovék do-
stava k sobé, ovliviiuje ho to celého a neni vylouéené, Ze bude i lepSim taneénikem nebo

hercem, ale to uz neni moje starost.

Tato zkuSenost mi potvrzuje, jak obtizné je prolinat konstruované svéty se Zitymi. Té-
lesnost divadelni a Zivotni se lii, pfestoZe svou podstatou zlstava stejna.
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8. ZAVERY

Intermezzo Ill.

Zhruba v poloviné roku 2003, dokon&oval jsem tehdy bakalarské studium v oboru

Ergoterapie na 1. Lékarské fakulté, jsem nastoupil povinnou staz v Jedlickové Ustavu. Staz
trvala 14 dni. Kazdé rano ve stejny ¢as jsem nastupoval ve StraSnicich do tramvaje &islo 7,
vystupoval na Albertové a odtud jsem se pésky vydaval nahoru na VySehrad a pak uz jsem
jen branou prosel do “Jedlickarny”. Pfi prvni ani druhé cesté jsem si nevSiml niCeho
zvlastniho. Pri tfeti cesté stejnym spojem jsem si vSiml, ze spolucestujici jsou stejni jako v
pfedchozich dvou dnech, pobavilo mé to, ale nepfiSlo mi to divné - stejny spoj, podobna
cesta do prace. Tak to chodi.

Ctvrtou cestu jsem se jiz dival, jestli taky jedou. Byli tam. A pfigel dalsi objev, kazdy z
cestujicich sedél “na svém” misté. Toto rozpoznani mne motivovalo pro den paty. Rano
v8ichni opét jeli na svych mistech a i ja jsem si sedl na misto z pfedchoziho dne. Bylo to
mozné. “Sedmicka” nebyla v nasi zastavce jesté tolik plna. O vikendu jsme se nevidéli. Jsme
znami patfici do pracovnich dni.

Sesty den (po&itdm jen pracovni) jsem vyhlizel svou tramvaj v 7:14 a t&Sil se.
Vyborné! Byli jsme kompletni, vSichni na svych mistech. Sedmy den jsem uz mél chut
pozdravit, ale z reakci spolucestujicich, jsem chapal, ze “divérnost” mezi nas nepatfi.
Registrujeme se, divame se, ale tajné, po oc¢ku, nic vic.

Osmy den pfiSla dramaticka udalost. Na Kubanském namésti nestal a prostfednimi
dvefmi nenastupoval pan v modré bundé. Nebyl na svém misté! Najednou jsem ho zahlédl,
jak bézi parkem, rozhlédl jsem se po tramvaiji a vidél jsem, Ze vSichni napjaté sledujeme jak
zavod dopadne! Slo i o nas. Hrozilo rozbiti rutiny. Hrozil jiny zadatek dne. Jak jinak chcete
zacit den nez s témi, které znate nejlépe! Stihl to! Zvladl nastoupit i stejnymi dvefmi. V
“sedmicce” byla znat doslova hmatatelna uleva. | mné se zlepSila nalada. Télo se povolilo,
dlouhy vydech, dobry. Devaty den mi to pomalu zacalo dochazet, pfemyslel jsem o svych
spolucestujicich, ruting, i o sobé jako soucasti naseho tramvajového systému.

Desaty, tedy posledni den, mé staze “v Jedli”, jsem vystoupil na Albertové, prosel
podchodem, pfeSel ruSnou silnici a zaviel o€i. Nahoru na VySehrad az k prvnim dilnam
ustavu jsem doSel poslepu. V ten moment mi bylo jasné, Ze se musim hlasit na magisterské
studium. Na svét kazdodenni rutiny nejsem pfipraven! Na své spolucestujici ob&as myslim.
Jestli pak taky oni mysli na mne? Jestli pak taky dokazali vystoupit?
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8.1. Jak je to se zménou

Po interpretaci témat se vracim zpét k vyzkumu. Zpét k sobé, zpét k L., zpatky ke
zkoumani. Nemam ambici vytvofit zde jednoznaénou odpovéd typu: takhle to je. | kdyZ na
uplném zacatku jsem, pfiznavam, tuto ambici mél. Jestli s sebou procesova zména - tedy ta
co se vyviji, sméfuje, odlupuje se a protina jednotlivé vrstvy, vede k uchopeni a svobodnému
rozhodovani - néco nese, tak je to nekonecna fada moznosti, paleta nabidek, kde platna
varianta je i ta, ze si nevybereme zadnou z barev.

Na zacatku jsem rozliSoval zmé&nu procesovou a zménu, ktera je spojena s mezni
situaci - smrt, narozeni, covid, valka...Spolu s nabytym poznanim se u mé toto rozliseni
relativizuje. Pohledem z venku se méni mnohé, z pohledu vnitfniho pfichazi v prvni fadé
emocionalni reakce, hladina se rozboufi, lod se povazlivé houpe, chytame statickou Ci
dynamickou rovnovahu. Jestli se opravdu ale i my spolu s touto zkuSenosti ménime, tak jisté
neni. Mnoho lidi ano, ale mnoho lidi vibec.

Od doby, kdy jsem s vyzkumem zacal, ptam se lidi ve svém okoli, co si pfedstavuiji
kdyZz se fekne zména a jestli by mohli popsat néjaky pfiklad ze svého Zivota, kdy néco
zménili nebo byli zmé&nou zasazeni a jak se to projevilo. Vzdy jsme skondili ve filosofickych
uvahach nebo upfesfiovanim, co zménou myslim, nebo ve vzpominkach, jaké to bylo kdyz...
Na odbornych plénech - konferencich, kde jsem téma svého vyzkumu prezentoval, to bylo
obdobné, byt trochu sofistikovanéjsi. Jedinou promé&nnou byla potfeba mi “poradit”, jak bych
mél téma uchopit. Neni od véci zminit, Ze Zadna rada se neshodovala s tou pfedchozi.
Kopirovaly zajem, pfemysSleni a teoretické zazemi dané osoby. Tedy opét: do popfedi se
dere fada subjektivnich hledisek, podpofenych teoriemi, které nam, kazdému jednomu,
davaji smysl a drzi nasi intelektualni rovnovahu a vnitfni integritu.

Zména jednoznacné nabizi ambivalenci, rozpor, terminologickou r@iznost, mnoho
otazek a jeSté vice konstruovanych odpovédi. S klidnym svédomim mulzeme tedy brat
tvrzeni o tom, Zze zména je zivot, jako fakt. Jestli je zivot néceho plny, tak pravé rozporu a
nejednoznacnosti.

Na zacatku, tedy ve fazi 0, kdyz jsem si kladl vyzkumné otazky, coz bylo nékdy ve
druhé poloviné roku 2021, (popsano v kapitole 5.3.) jsem Fikal, ze:

V.: “zména je pro mne fascinujicim fenoménem, o kterém se hovori, ale vétsina lidi se ji
vyhyba.

L. odpovidala v naSem nahravaném rozhovoru na stejné otazky v roce 2022 lakonictéji:

L. : “zména je proces, ktery se déje...”

Dale nase odpovédi fadim vedle sebe, i kdyz jsme odpovidali kazdy sam a s ¢asovym
odstupem.

Vztazeno k sobé L.mluvi o mezniku:

L: “..treba rozchod, smrt blizkého nebo narozeni déti...vlastné jde o zlomovy moment, kdy
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Jiz néco nepokracluje tak, jak to bylo driv.
Sam vychazim ze stejného predpokladu, ale domnivam se

V.: “...Ze zménu bychom méli obsahnout, prijmout odpovédnost a ucinit rozhodnuti. A zlobim
se: “...pro¢ chce nékdo zistavat v bolesti, prisvihu, samoté...kdyZ existuji cesty ven?

Jestli zmény potfebujeme? Shodujeme se, Ze ano.
Mame byt ve zménach aktivni?

L.: “Kdybych méla byt ve zménach védomé aktivni, moc mi to nejde nebo v tom nemam moc
zkuSenost nebo se neodvazim

V.: “.ano, méli bychom se odvazit.”

Zpétné vidéno jsou nase odpovédi plné podminovacich zpusobu. Zpusob, jakym
jsem k fenoménu pfistupoval v té dobé&, je kotven hlavné v roviné predstav. Mél jsem
povédomi o teorii, pocital jsem a i nadale pocitdm s nestabilitou, mam nasbirané praktické
zkuSenosti, mél jsem spoustu pfedpochopeni a taky trochu Don Quijotovskou pfedstavu
hrdinstvi. Hrdinové prosté jdou! Zména je tu s nami a stoji za to objevovat, jak si s ni poradit.
Na druhé strané stoji opatrnost, taky spojena se zkuSenosti, védénim a znalosti
terapeutického procesu. Drzim se zpatky a to se mi nelibi. Proto také tolik “bychom” a
zlobeni se na domnélou stagnaci. Zarovefi vim a nékolikrat jsem si jiz ovéfil, Zze byt v
procesu rychlejsi nez ti, kterym ma byt pomozZeno, neni Zadna vyhra a nepomaha nikomu.
Zlstane jenom frustrovana samota v cili, kde ale méli byt ti druzi.

to byt tak i tak, neznamo je trochu désivé. SVOJI odpovéd ma, ale neprozrad ji, “co kdyby to

Vu

bylo Spatné”. Hledala dobfe a jasné formulované odpovédi. Jesté vice ma fantasii a
intuitivnich obrazl, ale upfednostfovala neodpovidat. Hlavni pfi¢inou byla nedldvéra, obava
z hodnoceni spojena se strachem z odsouzeni. Pod tim vSim byla jeSté obava z vlastni

videtelnosti.

Oba jsme silné projikovali 47 své pfibéhy, coZ jsem vidél jiz pfi prvnim srovnani
naSich rozhovor(, ale dostate¢né jsem to nereflektoval, byv polapen fascinaci tématem
zmeény.

Fascinace spolu s “hrdinstvim" utvofily silnou motivaci, pro€¢ jsem se do vyzkumu vubec
pustil. Védecky dokazat, Zze ma smysl| odvazit se, a nezlistavat zaklety v obrucich zlého
¢arodéje jako princezna z pohadky Dlouhy, Siroky a Bystrozraky. Tento vnitini tlak, na
Uuplném pocatku neuvédomovany, vytvarel antagonistu zvédavosti, pomalosti a postupnosti
odhalovani toho, co se vyjevi. Vysledné pnuti bylo pak vysledkem obav, o kterych jsem

147 K latinskému proicié, -iectum mame Ceské sloveso projektovat. Sloveso projikovat kodifikaéni pfirucky ceského jazyka
neuvadsji, v Ceském narodnim korpusu nalezneme jen par doklad(i tohoto slova (celkem 4x projikovat a 5% projikovany).
Pfestoze bychom doporucili kodifikované projektovat, kolega latinar pfipustil i moznost vytvofeni latinismu projikovat, a to
pravé z diivodu odligeni projekce technické a psychické. in Nase fe&, Ustav pro jazyk ¢esky, AV CR, 2005, www.nase-
rec.ujc.cas.cz
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mluvil v kapitole 7.4., vénované supervizi.

Ted mi mnohem zfetelngji vyplouva na povrch balancovani mezi objektivnimi a
subjektivnimi daty. Nejsou pro mne dulezita jen hodnoceni, ale jejich vyvazenost a
souvztaznost, pfiemz ani jedno by nemélo byt degradovano. Subjektivni data sice
nedisponuji exaktnosti, ale zato se neustale aktualizuji a vyrazné ovliviiuji objektivni data.
Stalé zpfeshovani toho, co vidim, zda vidim, to co vidim, propojovani do télové akce, do hry
a nasledné psani deniku mne vedlo k maximalnimu soustfedéni na to, co délam. Zistat “pfi
tom”, pfestoze se lodka povazlivé houpa, zasadné posililo vzajemnou divéru. Nevim, jaké je
to byt kdzi pani L., ale na zakladé sdileného, viditelného a zjevovaného jednani dokazi
odhadnout, jaka pfijde reakce a vim, Zze spole¢né muzeme projit po houpajici se palubé na
rozboufeném mofi. Dnes jiz i bez drzeni. Dovolit si rezignovat na svou pfedstavu a divérovat
procesu bylo dalSi dulezitou hodnotou, ktera se jevi jako logicka a svym zplsobem
samoziejma, ale je pomérné naroéné ji uskutecrovat.

ZkuSenost s vyzkumem se pfenasela i do spoluprace s lidmi, ktefi do vyzkumu
nenastoupili. Jako by se proces, kterym jsme s pani L. proSli, ztrocil i ve zkuSenosti a
spolupraci s ostatnimi. Divam se pozornéji na souvislosti a “mezifadky” a nejasnou situaci
vracim bez naroku na to, ze bych jiz mél “védét’. Vim jiz totiz, Ze pokud se muze néco
zménit, musime k tomu dojit spolu.

8.2. Terapeuticky vztah

V kapitole 6.5. jsem jako jeden z dllezitych bodl plynoucich z analyzy vyzdvihoval
novou definici naseho terapeutického vztahu s pani L.. Prostor se proménil, pfestal jsem byt
pouze ten nebezpelny - jeden z mnoha dalSich muz( - ale stal jsem se “i témi vSemi
dalSimi”, v€etné toho korektivniho. Yalom, kterym jsem se nechal inspirovat ke zplsobu jak
vyzkum pojmout, fika: “Cilem psychoterapie je pfivést pacienta do bodu, kdy se mlze
svobodné rozhodnout. To, co v psychoterapii opravdu I€¢Ci, je vztah. To je to nejdllezitéjsi, co
se musi psychoterapeut naucit.” 148 Vztah povazuje za kliCovy pro proces zmény Tim, zZe
terapeut pomaha klientovi zkoumat jejich aktualni vzajemny vztah, vlastné osvétluje, reviduje
a pomaha rozSmodrchat vSechny urovni a odlesky klientovych vztahu, které se mohou
projevit pravé v situaci s terapeutem. Déje se tak na urovni pfenosove vazby, se kterou
terapeut pocita, pracuje s ni a dale ji rozviji.

Yalomuv vstup do experimentu byl jiny nez ten muj, jeho startovnim bodem byla
reciprocita. Jeho klientka nemohla za terapii nadale platit, Yalom ji tedy nabidl ucet na
experimentu misto plateb za dalSi realizovana setkani. Rozdil je i ve zpUsobu vedeni

148 YALOM, Irvin, D.; Existenciélni psychoterapie, MULLER, Ivo (pfekladatel), Praha: Portal 2006, str. 408 ISBN 80-7367-147-6
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procesu (viz. Kapitola 6.3.). V ¢em se ale shodujeme, je dulezitost terapeutického vztahu,
prace na ném a peclivé, trpélivé hledani a tfidéni kam, co a komu patfi v procesu terapie.
Shodujeme se i s tim, Zze vztah hraje v procesu zmény zcela zasadni roli. Krok po kroku
pfidavame dalsi vrstvy, které zpeviuji vratkou pidu nebo naopak &efi vody. Ale zpevriujeme
nebo Cefime spolu. Koneéné rozhodnuti, kliCe od tajemnych komnat a zakazanych prostor,
mame kazdy, stejné jako pani L. J& mohu mit silu a moc dvefe vyrazit, ale bez ucasti
“majitele objektu” nezmdzu nic.

Ukazalo se, Ze zména Zivoté i v terapii neni o odvaze. Je o moznosti a plném

zapojeni a vlozeni se do pfibéhu. Vstoupit do kontaktu (se sebou, s druhymi) mlze byt
désivé, ale vice nez odvaha je zapotiebi davéra. Teprve dlavéra (v sebe, v ostatni, ve svét)
nas osméli pfipustit moznost, Ze by néco mohlo byt jinak, a nasledné mizeme zvazovat a
ovérovat miru rigidnosti svého (konstruovaného) svéta na zakladé diferenciaci, preferenci...
atd. (viz kapitola 7.5.) Mizeme svou zkuSenost pfepisovat a nezrafujicim zpUsobem
pfipoustét nestabilitu, jeZ se nas bytostné tyka.

Vztahy jsou z podstaty véci tou nejvice nestabilni Zivotni poloZzkou. Potfebujeme je,
ale Casto nevime, jak je zit. Vyzaduji naSi stalou bdélou pfitomnost (byt v situaci),
angazovanost, vyrovnavani disbalanci, ovéfovani, zda jesté plati to €i ono. Vztah musi
neustale proudit,’4® musime se vracet a odpovidat si, rezonovat. Yalom hovofi o
terapeutickém vztahu jako o “generalni zkouSce zivota”,150 pfiCemz dlavérny terapeuticky
vztah je prostfedkem k dosazeni urcitého ucelu, neni uéelem samotnym. Pokud se ucelem
stava, je na Case terapii ukoncit. Znamena to totiz, Ze terapeuticky vztah zacal nahrazovat to,
co se ma odehravat v Zivoté.

Plati zde i Barbuv princip negace (viz kapitola 6.2). Zacina se protipohybem. Pokud
chceme néco udélat, v nasem pfipadé zménit, potfebujeme se nejdfiv o néco opfit. Mlizeme
se ale opfit uz nejen o své jistoty, ale i o nejistoty. Strach ze zmény vytvari vykofenénost, tim
Ze izoluje jednotlivé vrstvy naSi zkuSenosti a odtrhava je od sebe. Tudiz i nova zkuSenost
zUstava izolovana a my v ni. At uz ve své odtrzené zkuSenosti sedime jako ve své zahradce
nebo v cele, jsme sami. Potfebujeme mit €as a Sanci hrat si s nékym, hrat si moznostmi co
by se stalo kdyby. To plati pro terapii i divadlo. Ukazuje se, Ze to plati i v meznich situacich.
Déje se to kdyZ mame kam padat, s kym se radovat, s kym pochybovat nebo nevédét.

Priklad: Stale mam v zivé paméti situaci, kdyZz se nam narodila prvni dcera. Hrdé jsme si
privezli miminko z porodnice, uloZili spici hol¢icku do jeji postylky a nejednou nas - mé a mou
milovanou Zenou - popadla cira hriza. Co ted budeme délat?? Co kdyz nam to nepdjde? Co

149V jednom ze svych filmd, fikd Woody Allen Usty jednoho ze svych neurotickych hrdind, Ze “vztah je jako Zralok, musi se
neustale pohybovat vpfed, jinak zahyne.” Toto pfirovnani mi pfijde vystizné. Nepamatuiji si jiz bohuzel v jakém z jeho filmu to
bylo - mohlo by to byt v kazdém, ale citat si pamatuji.

150 YALOM, Irvin, D; Chvéla psychoterapie, HARTLOVA, Helena (pfekladatelka), Praha: Portal, 2003, str. 173, ISBN
80-7178-894-5
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kdyZ neumime byt rodi¢e?? Pomohlo nam, Ze jsme v tom byli spolu. Pomohlo nam, Ze bylo
mozné se opfit do naSich primarnich rodin i zkusenosti naSich pratel, ktefi podobny pocit
duverné znali.

8.3. Remesilo Il

O femeslu byla v tomto textu fe€¢ uz na za€atku a neni ndhoda, Ze mne vede proud
znovu do téze, jiné, feky. Ve volnych asociacich si femeslo spojujeme predevsim s manual-
nimi ¢innostmi, s urCitou specializaci, specifickymi nastroji, ale taky trochu s romantickou
pfedstavou starych dob, kdy se jesté femeslo dédilo a bylo takika vyluéné soucasti rodin a
osvojit si ho bylo souc€asti rodinného dédictvi, i privilegiem. Odbornou, kvalifikovanou praci
vykonaval pfedevsim zkuSeny mistr, jeho tovarySi/u€ednici méli za ukol pfipravovat material,
vykonavat rutinni prace a jejich ukolem bylo hlavné se ucit. Pfibirat i cizi tovarySe zacali mi-
stfi nékdy v pribéhu stfedovéku. Byla potfeba se zivit, vice rukou se vzdycky hodi, co vSak
zustavalo byla Cest a svého ucednika si mistr vychovaval. Bylo jasné, Ze mistrem se nemuze
stat kazdy a ackoliv ma femeslo zlaté dno, neuZivi se jim kazdy.

Vsuvka: Muj dédedek byl tesaF, jeho bratr zednik . Oba Zili v Jiznich Cechach a po
1.svétové valce se vydavali za praci do sousedniho Rakouska. Zlstalo z toho mnoho histo-
rek a jedna pro mé formativni otazka, vyslechnutd mimodék. Byla fe¢ o nékom tfetim, kdo v
minulosti vykonaval opravy na domé jiného pfibuzného. Stryc, ktery Fidil opravu aktualni, se
nad zplsobem minulého provedeni vulgarné pohorSoval. Pfisla mu odpovéd, ze ten samy
Clovék jezdil s mym dédeCkem a prastrycem za femeslem do Vidné. “To sice jo”, kontroval
stryc, “ale kolik tam vydélal?!”

Devalvace femesel pfiSla s pramyslovou vyrobou, ale nikdy se neztratila prestiz fe-
meslnosti, spojena se specifickou dovednosti a také se cti a odkazem, ktery sebou nese.
Pfenesla se i do intelektualnich ( tedy nejen manualné vykonavanych ) aktivit. Odborna zku-
Senost, zruénost a schopnost propojovat teoretické a praktické dovednosti se stala hodnotou
a tim proménila ( povysila? ) bézné chapani slova femeslo.

Divadlo patfi k dédénym femeslim od samych poc¢atkd. A neni nahoda, ze ho v pIné
mife vraci antropologické, performancéni divadlo, Cerpajici z tradic, kulturnich zvyk, spole¢-
nosti jako celku a jedince v ni.

O proménach smyslu femesla uvazuje Jacques Copeau 151 a piSe o ném v podstaté
po cely Zivot. “Remeslo je osobni namaha &lovéka, zapasiciho se svym pfinosem; je to
uméni, formujici materii pfirody; vytrvala trpélivost génia. (...) Remeslo, pokud mu vratime
jeho distojnost, je tim, co daného umélce odliSuje ode vSech ostatnich; je dikazem invence.

151 Jacques Copeau (1879-1949) byt francouzsky herec, rezisér, dramatik, spisovatel a pfekladatel, V roce 1913 Copeau zalozil
Spolecnost Starého holubniku (Vieux Colombier) a programoval €innost nového divadla. Sestavil herecky soubor, jehoz
¢leny byli mimo jiné i Dullin a Jouvet, ktefi se pozdéji stali reprezentanty Kartelu. V letech 1940-1941 byl generalnim
administratorem Comédie-Frangaise. Je nositelem fadu rytife ¢estné legie
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RemesIné pouéky jsou naopak tim, co primérné zestejfiuje.” 152 Jinymi slovy, femeslo vyza-
duje osobni vklad a investici, ktera se opét vaze do vztahu k tvofenému nebo k tvorbé sa-
motné. Copeau dale mluvi o vychové herct: “Je potfeba vypracovat navyky zplsobu zivota,
ktery by byl pfiznivy profesi, vytvofit atmosféru kultury intelektualni, moralni, technické, dis-
ciplinu i tradici. Obnova divadla, o které se tolik snilo a kterou nade doba tak Zada, je pro
mne obnova ¢lovéka v divadle. Mou devizou je prosta a hluboka Goetheho mySlenka : Nez
néco udeélas, musis byt. Nebot dila ¢lovéka jsou tim, &im je on sam.” 153

O obnové snime dal spolu s dalSimi generacemi a zda se, ze jsme v tomto sméru ne-
poucitelni; uslechtilé ideje se rozpoustéji s prvni salvou Uspéchu. Pokora a poctivost pfistupu
i hledani novych cest je spiSe vzacnosti. Tfeti divadlo se témito cestami vydava. Snazi se
hledat, znovu objevovat a pfinaset vyznamy, rezonujici jednak s nasim bytim i s divadlem
samotnym, a to od jeho zakladu. “Hledat vyznam znamena pfedevSim osobni objevovani
femesla. Je snadné pfikladat femeslu banalni vyznam a spojovat je jen s technikou a rutinou.
Ale femeslo pfece znamena néco docela jiného: trpélivé budovani nasich vlastnich - fyzic-
kych, duchovnich, intelektualnich i emoc&nich - vztah( s texty a divaky bez ohledu na vSech-
ny osvédéené a prihodné relace, bézné v centru divadla.” 154 | Ffika Eugenio Barba. Chtélo by
se mi tvrdit, ze Treti divadlo je silnou a pevnou vétvi v koSatém stromu divadla. Obavam se
v8ak, zda neni spiSe Popelkou, kterd musi znovu a znovu dokazovat, Ze krasa nespociva v
Sarlatu a drahém kameni. Jestli ale mluvime o propojeni divadla a terapie (dramaterapie), je
pravé Treti divadlo silnym zdrojem moznosti. A to jak teoretickym - jak pfemyslet o divadel-
nosti, o ritualu, o hie, o téle i dramatické situaci, tak praktickym - co znamena télova zkuSe-
nost, télo které je paméti, staticka i dynamicka rovnovaha, prace s prostorem i to, jak pro-
bouzet zZivot, neustavat v objevovani, ale ani v ném neuviznout.

Kdyz se vratim ke Copeauové myslence o vychové hercl, ukazuje se, ze je podobna
zpUsobu vzdélavani psychoterapeuttl a kreativnich terapeutt v Cechach, takzvanych vycvi-
k. Studium je postaveno na zakladé vzdélavacich komunit, které jsou oddéleny od systému
univerzitniho. Ma to svUj vyznam, se spoluzaky mame jiny druh vztahu nez s kolegy ve vy-
cvikové skuping, kde se kromé terapeutické sebezkusenosti budouci terapeuti uci i hranicim
vztahu, etice, moralce, teoretickym i praktickym zasadam a hlavné tomu, jak byt pfitomny -
pro potfeby skupiny, pro klienta i pro sebe - jinymi slovy jak byt a byt cely tady a ted.

Remeslnost v DvT znamena postupné se v tom viem zlepSovat. Stat se DvT drama-
terapuetem trva 8-10 let. Dosahnout graduace dfive neni prakticky mozné, respektive neni
mozné zkratit proces a stat mistrem rychleji, bez tovarySské zkuSenosti. Na konci tohoto pro-
cesu Ceka na uspésné absolventy ritual. VétSinou probiha v SirSim plénu odborné konferen-
ce, kdy sluzebné starsi, jiz graduovani kolegové vitaji novacky na zacatku!!! jejich narocné
cesty. VétSinou je kolem ritualu spousta veseli, hrajeme si dlstojnosti a moci. Poselstvi této

152 COPEAU, Jacques; in PILATOVA, Jana Hnizdo Grotowského, 2009, str. 306
153 tamtéz str. 307

154 BARBA, Eugenio; Treti divadlo - né$ odkaz sobé&, Svét a Divadlo 4/94, str. 62-66, ISSN 0862-7258
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hry je ale o pokofe, odpovédnosti a o poznani, které nekonci usp&sné absolvovanou zkous-
kou. Ta zkouSka neni vibec jednoducha a projit celym procesem vlastné stoji hodné ¢asu a
penéz. Vime ale, ze vstoupit do femesla je zavazek - hodnotovy, moralni i eticky.

8.4. Souhrn

V pfedlozené disertaCni praci se vénuji unikatni zkusenosti dvou dospélych lidi - tera-
peuta V. a klientky L., potkavajicich v procesu individualni dramaterapeutické prace, sou-
stfedéné na metodu Developmental transformotaions (DvT).

Vyzkumna cinnost se zaméfovala na proces zmény, moznosti zmény v terapeutickém
procesu a na detail jakozto mozny prvek, tuto zménu uvozujici. Pro analyzu dat byla pouzita
interpretativni fenomenologicka analyza, tzv. IPA. Vyzkum mél dvé casti. V prvni probihal
polostrukturovany rozhovor na téma zmény ve druhé jsme vychazeli z denikovych zaznama,
které jsme sbirali rok. Kazdé terapeutické setkani znamenalo jeden zapis, schovany pred
zraky toho druhého. Po roce nasledovalo spole¢né ¢teni a moje analyza dat a jejich interpre-
tace.

Oproti mym plvodnim pfedpokladim se ukazalo, Ze je nutné detail nahlizet v Sir§im
kontextu, aby bylo mozné rozkryt vrstevnatost vdech proménnych. Potvrdilo se, Ze je dulezité
umét detail vidét, dokazat ho interpretovat, a to jak na urovni symbolické nebo metaforické,

293

terpretujeme. Jestli v situaénim “tady a ted”, nebo v pfibé&hu klienta, anebo v anamnesticko-
diagnostickém ramci “co vlastné Ié¢ime”. To rozliSeni samo o sobé neni nové. Uvédoméni,
které mi vyzkum pfinesl, je hlavné v tom, Ze detail mizeme interpretoval libovolné. Sam o
sobé pasuje vSude a vSude bychom ho dokazali obhajit. Uvéfit tomu je ovdem omyl. Je po-
tfeba dlsledné tfidit a rozliSovat, jinak hrozi, Zze mineme klienta a jeho pfibéh, mineme dra-
matickou situaci, mineme sebe, ale co vic mineme jedine¢nou Sanci se potkat, néco validni-
ho se dozvédét a pomoci klientovi s jeho nesnazi.

Druha Cast vyzkumu, ta denikova, ukazala, ze zmé&na mozna je a nemusi byt ani tolik
bolava nebo nebezpelna, jak by se mohlo zdat. Nejvétsi nebezpedi spociva v abstrakci a Sifi
obecného pojmu zmény. Kdyz o ni pfemyslime ji dost €asto ji vytrhujeme a obnazujeme v
extrémnich pfikladech a zapominame, Ze zména je proces - souhra okolnosti a na sebe na-
vazuijicich, fetézicich se situaci, a to i kdyZz mluvime o zméné predélové (narozeni, smrt...).
Zmeéna pfichazi s asimilaci a adaptaci nového nebo pozapomenutého a nové uvédomova-

ného faktu. Pfedél je fakt, ktery zménu teprve uvozuje. Miroslav PetfiCek napsal: “Dilo vznika

skokem do (vlastni) nemoznosti. A teprve tehdy, kdyZ se ukaze, Ze nemozné se tu stalo sku-
teCnym, vychazi najevo, Ze tu pfece vzdy jiz muselo byt jako moznost. A ze skute€nost neni
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nikdy nic daného.” 155, Rozumim tomu tak, Ze nejde jen o umélecké, ale i o Zivotni dilo. Zmé-
na je tim méné nebezpectna, ¢im vice jsme ochotni pfipoustét si a propojovat vrstvy nasi
zkuSenosti (Deluze a Guattari kapitola 3.3.) , které tak i tak mame a neseme si je nasimi
zivoty. Dovolit si luxus vztahl a vzajemnosti, dovolit si nevédét a nechat se prekvapovat ta-
jemstvim na ukor problému (Gabriel Marcel kapitola 7.2). Dovolit si zit v dynamické rovnova-
ze (kapitoly 7.2.1 a 7.2.2.) Dovolit si Zit.

Namofrnicka chlize docela pfirozena, vzpomefime si na déti, kdyz zacinaji chodit.
Prvni samostatné kracky jsou namornické. Tézisté ma Sirokou zakladnu, kolena jsou mirné
pokréena, télo je vratké ale ohebné. Posledni dva krucky pak byvaji povahy provazochodec-
ké, cupity cup. A jsme tam.

Abychom mohli délat zmény, potfebujeme primarné divéru. Zména sama o sobé
neni zIa, stejné jako strach nebo Uzkost. Zména je zména, nic vic.

V procesu tvorby/psani této prace jsem uvédomil kolika zmé&nami sam prochazim. At
jiz zacaly v detailu - nahledu na sebe a své konani, nebo v uvédoméni si néeho co jsem
sice védél, ale zapomnél nebo si nechtél pamatovat, protoze se mi to tfeba dfive nehodilo do
kramu. Pycha, zaujeti nebo fascinace jinymi vécmi, které jsou omradujici v roviné védéni, ale
netransformovaly se do stadia poznani, jsou jak se Fikalo v dobach nastésti davno minulych
“brzdou pokroku”. Jestli cely vyzkum zpUsobil vétsi citlivost a oko na detail, jsem Stastny.
Bavi mé objevovat, bavi mé hledat vychodiska, kdyz propojuji dva do sebe zahledéné svéty
jako je divadlo a psychologie/respektive psychoterapie. Nevadi mi, Ze jsem mezi nimi rozkro-
ceny.

Svét vidime neuplné, proto se nam jevi jako nepfesny, tékajici a chaoticky (kapitola
3.4.). Definitivnost tvrzeni je spiSe Usmévna nez pifesvédCiva. Ovéfovat a vracet se zpatky na
zacCatek je zpusob, jak se mizeme néco dozvédét, zkusit zaujimat stanoviska a pfipadné je
ménit. ZkuSenost mizeme sice prejimat, ale jak vi Jana Pilatova: “Pfejatymi prostfedky se da
délat napodoba svéta, objevovanymi prostiedky se da pracovat na srozumitelnosti svéta.”156
Nepotfebujeme napodobovat, potiebujeme rozumét, abychom se mohli rozhodovat a neztra-
tit se v bludisti pokfivenych zrcadel, odrazejicich nasi bezmoc.

8.5. Konec

Jsem na konci. Nevim, jestli jsem néco nového obijevil, urcité jsem vSak bohatsi o po-

znani. A poznani se pocita. Je to nepfenosna hodnota, ktera se neda koupit a je vystavova-

155 PETRICEK, Miroslav; Genialni zavodni kari aneb Inventura Evropskeé kultury, Literarni noviny ¢.47, 1992, str. 11.

156 PILATOVA, Jana; Druhé divadeini reforma, rukopis prednasky k predmétu Mysleni o divadle, DAMU 2019, str. 3
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na neustale inflaci. Vyjasfiovanim, posouvanim hranic naseho spoleéného objevovani, odha-
lovani tajemstvi, mame Sanci dozvédét se vic.

Francouzsky divadelnik Louis Jouvet 157, na konci své knihy fika: “Vim, ze vS8echno,
co jsme se pokousel formulovat, je velmi osobni, stejné jako odpozorovana fakta, jimiz jsem
se snazil podepfit néktera tvrzeni. V naSem povolani jsou jen specifické pfipady, nic tu nelze
vysvétlit. Pocitil jsem vSak ur€itou uUlevu a jisté zadostiu€inéni, kdyz jsem o to usiloval.
Obavam se, ze logika, ktera podpira mé vysvétleni, je Spatné obhaji proti solidngjSim

argumentim. Divadlo je vS8ak fiSi tajemstvi a intuice, tedy nevysvétlitelného; vSechna
vysvétleni jsou tedy platna a pfijatelna.“158

Fascinuje mé, Ze to zni jako bych to psal ja. Mozna bych jen ke slovu divadlo pfidal
slov dramaterapie. Jsem pfipraven se délit, diskutovat, sdilet nevysvétlitelné i spolecné
nevédét. Jsem si védom stejné jako Jouvet, Ze by nékdo mozna formuloval ziskané poznani
lépe. Sam ze sebe nevystoupim, i kdyZ se v mnohém presahuji. Nepotfebuji ale soutéZit
potfebuiji byt.

157 Louis Jouvet (1887-1959) francouzsky herec, divadelni rezisér a filmar. Od1913 patfil do Théatre du Vieux-Colombier
Jacquese Copeaua. V roce 1922 odesel do Comédie des Champs-Elysées a v roce 1927. V roce 1927 zalozil s Charlesem
Dullinem , Gastonem Batym (1885-1952) a Georgesem Pitoéffem Le Cartel des Quatre [Kartel ¢tyf]. Kartel byl ,umélecka a
ekonomicka aliance” v opozici k akademickému a komerénimu divadlu.

188 JOUVET, Louis; Neprevetéleny herec, UHLIROVA, Eva (pfekladatelka), Praha: Orbis, 1967, str.144-145 ISBN 11-039-67
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