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Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Disertacni prace pana magistra Viktora Dockala si klade za cil prozkoumat v rdmci
dramaterapeutického procesu prozivani fenoménu zmény a moznost vystopovat momenty, které
na tuto zménu poukazuji. Autor si zvolil ke zkoumani praci s klientkou v ramci vlastni
dramaterapeutické praxe. Jako zdroj dat mu slouzila analyza uvodniho rozhovoru a analyza
denikovych zaznamu, které si jak autor, tak klientka po kazdém setkani vedli. Prace pfinasi pavodni
poznatky, tim rozviji teorii v uréené oblasti a naplnuje tak pozadavky kladené na tento druh védecké
prace.

Autorovi se také podarilo najit rovhovahu mezi vlastnim zamérem prozkoumat zvolené téma
a zajmy klientky v terapeutickém procesu, ¢imz dodrzel zakladni etické pozadavky na tento typ
prace.

Svym predmétem prace spada do interdisciplinarniho prostoru dramatickych uméni a
psychoterapie. Vénovat se interdisciplinarnimu tématu vzdy klade zvySeny narok na autora, ktery je
potencionalné hodnocen odborniky z vice disciplin. Zaroven tento druh prace ma potencial prinést
do obou obor( cenné poznatky ,z druhého brehu”. Viktor Dockal se dle mého Usudku zhostil tohoto
zaméru velmi zdafrile.

Aktualnost tématu a relevance zvolené metodologie:

Védecka prace v oblasti dramaterapie se dotyka na vysost aktualni oblasti, vzhledem
k malému poctu praci z oboru dramaterapie jak v Ceské, tak ve svétové literature. Autor mapuje
dramaterapeuticky proces prace s klientkou v ramci vlastni praxe. Zkoumani vlastni praxe je
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v soucasné dobé respektovany trend jak v oblasti psychoterapie, tak v oblasti uméni. Jedna se o
praci, kterd zohlednuje jedineénou zkusenost badatele, mimoradny pfistup k datlim, kterd jsou pro
Clovéka zkoumajici dany fenomén ,zvenku” nepfistupna, a zaroven nabizi pfimé vyuziti
v kazdodenni praci autora. Zkoumani vlastni praxe souc¢asné prinasi radu etickych vyzev a klade
zvysené naroky predevsim na kvalitu sebereflexe badatele. Zptsob analyzy (IPA) je dobre zvolen
vzhledem k cilim prace a typu dat, se kterymi autor pracuje. Autorem zvolena metodologie sbéru
dat (Gvodni polostrukturovany rozhovor a denikové zapisy terapeuta a klientky) je relevantni a
prinasi zajimava data.

Je tieba také ocenit, Ze i kdyZ do pribéhu vyzkumu zasahla pandemie COVID, autor dokazal
pruzné pfizpUsobit design vyzkumu nové nastavenym podminkam.

Odborny pfinos, plivodnost prace a jeji pripadné vyuziti v praxi:
Praci povazuji za obohacuijici v fadé oblasti.

1)Autor se odvazné pustil do mezioborové oblasti. Zdafile pfechazi mezi jednotlivymi obory a
nachazi vzajemné paralely i inspirace.

2)Autor prozkoumadva svoji vlastni praxi. Oteviené reflektuje svoje predpojatosti i ,slepé ulicky”, a
to jak v pozici terapeuta, tak v pozici badatele. Jeho vyzkum tedy pfinasi nejen proménu jeho
vlastni praxe, ale i inspiraci ¢tenariim v podobné situaci.

3)Prace zachycuje posun autora od ptvodniho vidéni vyzkumného problému k vidéni ,pou¢enému”
praci s klientkou. Fakt, Ze se autorovi podarilo touto zménou projit a Uspésné ji v textu zachytit,
povazuiji za podstatny pfinos prace. Autor popisuje integraci svych poznatk( do praxe a zaroven je
zdarile propojuje s SirSimi teoretickym i koncepty.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

Text je strukturovan do osmi kapitol. V Givodni kapitole autor objasiiuje svoje pohnutky
k doktorandské praci pravé tohoto typu a objasfiuje obtize mezioborovosti SVé prace.

V teoretické ¢asti (kap. 2, 3, 4) autor definuje zakladni pojmy dramaterapie, fadi je do SirSiho
kontextu ,,art in health®, psychoterapie s prvky dramatu a psychodramatu, vysvétluje zakladni
principy dramaterapeutické metody DvT.

PIng se zde projevuje rozsahla erudice autora v daném oboru. Text je psany ¢tiveé, s dobrym
vhledem do problematiky, na adekvatni akademické urovni. Zdatile propojuje rovinu terapeutickou
se znalosti dramatu a divadelnich postupti s rovinou filozofickou.

Ve Ctvrté kapitole se autor zaméril na fenomén hry. Na fadé citaci i praktickych ukazek z terapie
doklada dulezitost hry. Vzhledem k tomu, Ze autor vyclenil v teoretické ¢asti fenoménu hry zvlastni
kapitolu, postradam hlubsi reflexi vyuziti hry v samotném terapeutickém procesu s klientkou.
Nemam pochyb o tom, ze autor sam na hre stavél a koncepty hry ve své praci vyuzival. Bez hlubsi
ndsledné reflexe v§ak plsobi kapitola o vyznamu hry v textu prace ponékud samoucelné.

V ¢em konkrétné hra a hravost autorovi pomohly? Co mu pomohlo se k hravosti vracet ve chvilich
vlastni nejistoty? Jak konkrétné mu hra a hravost pomadhaly pfi procesu pfijeti (vytvoreni) identity
»vyzkumnika“? Jak konkrétné se hravost projevovala pfi prozkoumavani tématu zmény?

Ve vyzkumné casti autor nejprve definuje zakladni pojmy, otazky a metodologii vyzkumu. Popisuje
proces volby sbéru dat i metodologie jejich analyzy.

Uvitala bych, kdyby autor prezentoval napf. v pfiloze, jak konkrétné klientce vyzkum predstavil.
Podle stru¢ného popisu na str. 58 se zda, ze autor s klientkou vyslovil fadu praktickych,
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metodologickych i etickych otazek. Existoval néjaky dokument, ktery by klientce vyzkum predstavil
i v pisemné podobé? Vzhledem k tomu, o jak zavazny moment ve vyzkumu jde, pfiSel by mi
adekvatni detailnégjsi popis.

V kapitole sedmé se autor vénuje interpretaci vysledk( vyzkumu, fadi své poznatky do Sirsiho
kontextu teoretickych uvah. Ocenuji zde predevsim kapitolu 7.3. ,Detail a trauma®, kdy autor
reflektuje posun ve svém poznani. Zaroven je zde patrné, ze se autor nechal dovést zkusenosti
klientky k hlubsimu promysleni prace s traumatem v terapii, k hlubSimu teoretickému studiu
fenoménu traumatu (viz kapitola 7.3.1.) i k posunu ve vlastni praxi.

V zavérecné kapitole autor shrnuje svoje poznatky, jejich vliv na praxi, ale i celkovy proces ,stavani
se badatelem” v oblasti zkoumani vlastni dramaterapeutické praxe. Tato kapitola ptsobi
autentickym, inspirativnhim dojmem.

Formalni Gprava a nalezitosti prace vcetné jejiho rozsahu:

Pokud jde o spInéni formalnich pozadavku, praci povazuji za ptehlednou, na dostate¢né védecké
urovni. Obc¢asné pieklepy dle mého nazoru nenarusuji celkovy dojem. Prace neni pfilis rozsahla,
nicméngé jeji rozsah povazuji za dostate¢ny. Poznamkovy aparat, jakkoliv neodpovida vzdy normg,
je ptehledny a srozumitelny. Seznam pouzité literatury je struény, zahrnuje publikace jak ¢eské, tak
zahrani¢ni, knizni, Casopisecké i ostatni zdroje. Autor spise stavi na starSich, ptevazné kniznich
zdrojich.

Prace s informacnimi zdroji:

Struény seznam literatury reflektuje mensi mnozstvi publikaci v oblasti dramaterapie. Nicmén¢ mi
ptipada, ze autor témef nereflektuje mnozstvi literatury zachycujici zkuSenosti se zkouméanim
vlastni praxe. Zahrnutim této oblasti by autorovi mohlo umoznit 1épe reflektovat urcita eticka a
metodologickd dilemata, kterd sebou zkoumani vlastni praxe pfinasi. Na piiklad:

Fox, M. & Martin, P. & Green, G. (2007). Doing Practitioner Research. Sage. London.

Ramseden, E. (2014). A practitioner research inquiry into choice, voice and agency in individual
dramatherapy sessions: co-researching with children in primary school setting. Leeds. Leeds

Beckett Metropolitan University, UK.

Jazykova a terminologicka uroven:

Prace plsobi étivym dojmem na velmi dobré jazykové Grovni. Autor pouziva odbornou
terminologii konzistentné. Pouziti odborné terminologie reflektuje autorovu dobrou orientaci
v tématu, na dostatecné védecké urovni. Vzhledem k mezioborovosti prace je pochopitelné, ze
autor nejde pfilis do hloubky u vykladu pojm( v oblastech, které nejsou autorovou doménou. Napfr.
vyklad Eriksonovi teorie na strané 43 mUze pUlsobit pfilis povrchné (autor zde dokonce cituje
wikipedii). Vzhledem k celkovému vyznéni prace vSak toto pokladam za marginalii.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Praci pokladam za zdafilou na dostatecné védecké urovni. Vidim potencial pro nejen posun v praxi
klienta, ale i inspiraci pro ¢tenare v podobné situaci.

Rada bych vsak pripojila nékolik drobnych kritickych poznamek:
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1)

2)

3)

4)

V praktické ¢asti k nastaveni zakladnich pojmi a k shodé jaky fenomén a jakym zplisobem
budou v denikovych zaznamech terapeut i klientka sledovat, autor vyuzil
polostrukturovaného, nahravaného rozhovoru. Na str.58 autor zachycuje néktera témata,
ktera s klientkou probirali. Na zakladé autorova popisu na str. 59 a 60 se ukazuje, ze
spolecné porozumeéni, tomu, co je ,zména“ a co je ,detail” bylo tfeba vybudovat az v ramci
jejich vzajemného terapeutického vztahu. Autor zde zfejmé musel ¢astecné opustit svoji
predstavu a pfijmout koncept, Ze spolu s klientkou budou ,spoluvytvaret” a ,spoludefinovat”
zakladni pojmy. Autor zdafile popisuje na str. 60 urcité ruptury, kdy jeho predstavy o tom, co
je zména, narusila klientka odliSnosti svych vlastnich predstav. Moment, kdy se mu toto
zdarilo, mi pripada klicovy jak pro dobrou terapii, tak pro dobry vyzkum. Autor zde intuitivhé
zacal pouzivat v popisu plurdl: ,zaméfujeme se”..."je pro nds dilezité". Co bych v rdmci
interpretace nahravky tohoto Uvodniho rozhovoru uvitala, je hlubsi sebereflexe vnitinich
zdroju a souvislosti, o které se autor v toto chvili oprel. Vysvétleni “jak se mu to podafilo” ¢i
“co mu pomohlo”. Hlubsi reflexe zdroj(i této zmény u autora, kterd se evidentné povedla, by
mohla prispét k vétsi védecké hodnoté prace.

V ramci reflexe etickych otazek autor v kapitole 5.3. zajimavé popisuje vlastni obavy pred
zacatkem vyzkumu a odhodlani projevit ,vérnost zméné“. Ocenuiji, Ze pro autora byla
prioritou snaha o dobrou terapii, ne o ,uspésny” vyzkum. Pfestoze se i v dalSim textu autor
k etickym otazkam vyzkumu opakované vraci (napf. v kap.7.4.), pfislo by mi vhodné zvazit,
zdali by nebylo dobré vénovat témto otazkam zvlastni ucelenou kapitolu spojenou s hlubsi
sebereflexi. Jak se etické otazky, které si autor uvédomoval na zacatku, vyvijely béhem
vyzkumu? Jak autor eticka dilemata resil? Mluvil o nich s klientkou? Jak tyto rozhovory
ovlivnily autora?

Podobné autor hovofi o dilezitosti supervize pro osobni rozvoj. Zmiriuje nékteré paralelni
procesy u sebe a klientky, které byly predmétem supervize. Hlubsi reflexe téchto paralelnich
procesl by mohla poskytnout cenny vhled do prozitkd klient( v terapii. Autor toto ¢asteéné
déld na strané 90-92. Nicméné mi pfipadd, ze zachyceni, jakym zplsobem konkrétné
supervize prispivala k facilitaci procesu zmény u autora, by vedlo k prohloubeni kvality
prace. pridat vétu

Autor hovofi o tom, Ze k analyze rozhovoru s klientkou a k analyze denikovych zaznam(
pouzil metodu IPA. K metodeé se kratce vyjadruje v teoretické kapitole na strané 50. Prislo
by mi Sikovné, kdyby autor mohl na nékolika pripadech demonstrovat, jak konkrétné mu
tato metodologie |épe pomohla usporadat text a uchopovat jeho hlubsi souvislosti.
Konzultoval vysledky analyzy s klientkou?

Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

Z vySe zminovanych otazek bych navrhovala, aby autor v ramci obhajoby pohovoril o
etickych otazkach, se kterymi se v ramci vyzkumu setkal (jak se tyto otdzky vyvijely, co autorovi
pomahalo je fesit, o jaké svoje vnitrni zdroje se pfi feSeni téchto dilemat opiral a jak konkrétné mu
supervize pomahala v feseni etickych otazek).

Doporuceni prace k obhajobé: DOPORUCUJI

Datum vypracovani posudku: 21.8.2023

Mgr. Lucie Hornova, PhD.
21.8.2023
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