AKADEMIE MUZICKYCH
UMENI V PRAZE
U FAMU HAMU

POSUDEK OPONENTA PISEMNE
DISERTACNI PRACE

Nazev prace: Jak se ¢te autor(sky)? Vyzkum autorského éteni
Autor/ka prace: Vit Zeman
Studijni program: Autorské herectvi, jeho teorie a psychosomatika

Typ studijniho programu:  doktorsky

Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Autor vymezuje cil své disertacni prace zcela jasné ihned na zadatku Uvodu a to nasledovné:
»Hlavnim cilem této prace je jednak vymezeni a blizsi prozkoumani psychosomatické povahy”
autorského Cteni, ,jednak pokus o jeji interpretaci prizmatem narativné orientované psychologie.
Tyto dvahy jsou dopinény nékolika filosofickymi (a literarnévédnymi) analyzami, které pfedstavuji
urcité obecné-filosofické ukotveni.” (str. 10) Cil prace byl svym vypracovanim beze zbytku naplnén:
Autor presvédCivé ve své disertatni praci vypracoval, vjakém ohledu ma autorské &teni
psychosomatickou povahu a v éem spogivé; ukézal spojitost autorského &teni s narativné pojatou
psychologii, s jistymi filosofickymi nahledy (pfedevsim ohledné télesnosti) a prikazné argumentuje
pro existenci terapeutické dimenze autorského &teni.

Aktualnost tématu a relevance zvolené metodologie:

Téma préce povazuji za Zivé a aktudlni, pficemZ se u autorského &teni jedna o velmi ,mladou”
disciplinu. Zaroven prace vykazuje silny mezioborovy presah, coz je jedna zjejich prednosti.
Metodologie je tématu pfiléhava a dobie zvolena: Teoreticka reflexe a filosoficko-psychologicko-
literarni kontextualizace praktického ,divadelniho” fenoménu a to i na zakladé viastni zkusenosti
jako autora (!) a jako vyuéujiciho. Zafazeni empirického kvalitativniho vyzkum je na prvni pohled
mozna ponékud pFekvapujici, na druhy pohled véak davéa smysl. Zvlasté kdy sam autor zdlraznuje,
ze jeho cilem je ovéfit pouze ,moznost” terapeutického potencialu autorského &teni, nikoliv jeho
»absolutni nutnost” (str. 173).

Odborny pfinos, plivodnost prace a jeji pfipadné vyuZiti v praxi:

ew L wevor

Ve svém zhodnoceni odborného pfinosu a pivodnosti prace se zaméfim pfedevaim na filosofictéjsi
pasaze disertacni prace. Autor navazuje piedevsim na fenomenologické a existencialistické autory,
na dialogickou filosofii, hermeneutiku, ale na mnoha mistech i na Kierkegaarda &i antické myslitele.
Velkou prednost prace vidim v mezioborovém dialogu na pomezi divadelni védy, literarni védy,
filosofie a psychologie. Tento dialog neni lehky, nebot se muze vystavovat kritice pfiliSného
zjednoduseni té které discipliny. Autor se viak nelehkého tkolu zhostil nadmiru zdafile. Pokladam
filosofickou analyzu a kontextualizaci autorského &teni v préci za zajimavou a podnétnou. Autor
prokazuje ve své préci schopnost vztahnout myslenky z jinych disciplin k autorskému &teni, imz se
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mu dafi nasvitit autorské ¢teni z riiznych Ghld pohledu a hloubgji ho reflektovat. Autor dokaze pro
svou vlastni pozici velmi dobfe argumentovat. Zajimavé a objevné jsou napfiklad kapitoly, ve kterych
se porovnava autorské &teni ve fyzické piitomnosti a online (str. 28nn.). Autor prokazuje na mnoha
mistech schopnost popsat a pojmové odlisit riizné fenomény (jako kupfikladu rozdil mezi autorskym
psanim a ¢tenim a kreativniho psani; str. 56). Prace vykazuje dobré zakomponovani filosofickych
néhledd a prvkd napf. u charakteristiky ontologie hry (str. 59nn.) nebo v navaznosti rozmeru
t&lesnosti autorského &teni na fenomenologii (str. 67nn.). Mimo M. Merleau-Pontyho by se dalo
hloubéji navazat i na E. Levinase, ktery v télesnosti vidi prvni hlavni princip individuace a subjektivity
jako takové. Za objevné povazuji déle vypracovani mnohovrstevnaté dimenze dialogicnosti
autorského &teni. Reflexi autobiografickych moment( vztazené k autorskému Eteni realizuje prace
mimod&k Ricceurtiv nahled prolindni hermeneutiky textd a hermeneutiky sebe/ja. Vidim jistou
podobnost i s ivahami Jana Vladislava (Otevieny denik, Praha 2012) v navaznosti na Augustina Ci
Ch. Baudelaira. Je tfeba ocenit nejen teoretickou znalost tematiky, ale i praktickou zkuSenost
doktoranda jako autora, kterd je zaroveri podrobena reflexi, jez ma zase pozitivni dopad na vyu€ovani
discipliny autorského &teni. Za inovativni povazuji rovnéz paséze o tom, jak autor ke svému tématu
prisel... (str. 18nn.).

Nékolik kritickych pozndmek se tyka nasledujicich bodl: Oprotitezi o tom, Ze realné predméty
neobsahuji ,mista nedour&enosti a spolutviréi aktivita vnimajiciho neni nezbytna“ (str. 111) by se
dalo spolu s Husserlem namitnout, Ze i realné véci vykazuiji uréitou miru nedouréenosti. Husserl
zdUraziiuje, Ze redlné véci ndm nejsou ve vnimani nikdy dany celé: jsou ndm dény vzdy z urCité
perspektivy, v uréitém ohledu, v urcitém kontextu. Tedy i zde je nutna spoluprace vnimajiciho. 1 kdyz
dle Husserla existuje jakysi ,eidos"v&ci, pfesto je ndm ,jedna” véc dana v tisici variantach. Kriticky
se d4 nahlizet i na &asti kapitoly ,5.1.1. Metafyzické a epistemologické ukotveni* (vztahu autorského
&teni a narativné orientované psychologie). V nékterych pasézich této kapitoly chtél autor pfilis
mnoho najednou (napf. str. 129). Na tak malém prostoru nékolik stran neni mozné rozpracovat
slozitou problematiku riiznych filosofickych pristup( k realité jako takové a moznosti jejiho poznani.
Ohledné realistické adekvacni teorie se da vznést otazka, zda nevyicené nepfedpoklada Boha jako
metafyzicky zdroj jak reality a i vnimajiciho subjektu ¢i jiny metafyzicky koncept, ktery v3ak jako
takovy neni pfiznan. Smérem k perspektivismu konstruktivismu (str. 125) se Ize zamyslet nad tim,
zda tento perspektivismus jiz v sobé neobsahuje jisty intersubjektivné sdileny prvek. Fenomenologie
mini, Ze timto intersubjektivnim ukotvenim subjektu je svét; Kant vychdzi z nahledu, Ze kazdy subjekt
mé& v sobé stejné podminky moznosti poznani, takze vnimani svéta neni subjektivni ve smyslu
subjektivistické, nybrz subjektni. Kritiku kantovské pozice na zékladé knihy Novédka a Vohanky
(Kapitoly z epistemologie a noetiky) povazuji za neporozuméni Kantova mysleni: i Kant hovofi o
receptivité smyslovosti. Osobné povazuiji kritiku Kantovy teorie poznani z pozice aristotelsko-
scholastického realismu za zkreslujici. Problematika ,véci o sob&” u Kanta je jisté slozitd a neni
neproblematicka, ale i Kant tvrdi, Ze tam, kde mame smyslovou zkugenost, pozndvdme skutecnost
objektivné. Pouze tam, kde ndm takto zkuSenost chybi - tedy v oblasti tzv. nadsmyslového — takové
objektivni poznani neni mozné. A Kanta mimo jiné nezajima proces pozndni jako takovy, ale
podminky moznosti poznani jako takového. Zaroven si nemyslim, Ze by sloZity problém vztahovani
se subjektu ke skute¢nosti bylo mozno vyfesit logikou, jak naznaduji Novak a Vohanka (str. 128).
Vyge zminéna kritika nesnizuje mé vysoké hodnoceni prace. Autor i u kritizovanych mist prokazuje
svou schopnost samostatné a kriticky filosoficky myslet.

Na z&vér jesté drobna poznamka: Hlasité Cteni se nepraktikovalo jen ve stfedovékych klasterech
(str. 26), ale praktikuje se i v klaSterech dnesnich.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

Disertatni prace ma velmi jasnou a prehlednou strukturu, ktera je ¢lenéna do péti zakladnich kapitol,
piicemz jesté obsahuje obséhlou pfilohu s autorskymi texty doktoranda: Uvod (str. 10-11), 1. Pod
poklickou aneb poznamka o metodice (str. 12-17), 2. Mdj Zivot v uméni: j& a autor(ské cteni)? (str.
18-52), 3. Autorskeé ¢teni —psychosomaticky koncept (str. 53-93), 4. K anatomii ¢teni (str. 94-11 6),
5. Autorské &teni optikou narativné orientované psychologie (str. 118-1 91), Zaveér (str. 192),
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Bibliografie (str. 193-204) a Pfilohy (str. I-XLIX). Jednotlivé kapitoly jsou dobie vzajemné propojeny,
zakladni tematicka linie je vZdy patrnd. Zavér mohl byt ponékud delsi, je pfilis strucny.

Formalni Gprava a naleZitosti prace véetné jejiho rozsahu:

Prace vykazuje vybornou formalini Gpravu a ma vSechny patfic¢né formalni naleZitosti véetné rozsahu
240 stran s 49 stranami pfilohy vlastnich autorskych textl. Neshledal jsem Z&dné formalni
nedostatky.

Prace s informacnimi zdroji:

Prace s informac&nimi zdroji je na vysoké Grovni. Autor zpracoval velké mnozstvi relevantni literatury
a prokazal jeji samostatné a kritické pouzivani. Vybér zdrojti je dobie zvoleny. Jedinou vyhradu bych
mél ohledné uziti knihy Novaka/Vohanky Kapitoly z epistemologie a noetiky ke kritice Kantovy pozice.
Zde by bylo 1épe uzit ,klasickou” kantovskou sekundarni literaturu.

Jazykova a terminologicka Groveii:

Prace je psana jasné, argumentacné konsistentné, dokaze dostat komplexnosti zkoumané tematiky.
Autor se vyjadfuje bohatym slovnikem, ktery prokazuje jak literarné-autorskou, tak i filosofickou
formaci.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Celkové hodnotim disertacni praci jako vybornou a v mnohém objevnou. Text velmi dobie sleduje
vlastni tezi a je hluboce obezndmen s problematikou autorského &teni. Z reflexivnich pasazi je znat,
Ze autor je nejen doktorandem, nybrz zaroven i vyuéujicim, coz dodava jeho reflexi hloubku. Autor
vyborné vypracovéva svou viastni tezi a vlastni kritické stanovisko, pro které dokaze argumentovat
i proti autoritam typu Rolanda Barthese. Zakladni teoretické nahledy (af uz se jedna o autorské &teni,
koncepty psychosomatiky, dialogického jednani, narativni psychologie), s kterymi autor pracuje, jsou
velmi dobfe pfedstaveny a zaroven s nimi autor dokéze kriticky a kreativné zachazet. Ctenim prace
jsem byl v mnohém ohledu obohacen.

Otazky a naméty k diskuzi pfi obhajobé:

1. Je mozno povazovat univerzitni pfedndsky za uréity typ autorského &teni? Z autorovy
charakteristiky autorské &teni (str. 79nn.) se nabizi jista paralela (alespoii tak, jak si predstavuji
idealni podobu pfednaSek): prednasejici prebira odpovédnost za fedené, prednaska je
textem nehotovym, textem v procesu, dochazi k reflexi skrze posluchaée a nasledné k sebereflexi
prednasejiciho.

2. Neznamena oddéleni textu od autora v pismu nejen osamoceni, nybrz i osvobozeni (viz reflexe
Brechtova textu str. 95nn.)? Paul Ricceur kupfikladu proti primatu mluveného slova argumentuje
takto:,To, co jednostrannd obrana dialogu podceriuje, je mimoFadna pomoc a podpora, které se fedi
dostava, kdyz prechdzi od slova k pismu. KdyZ se text osvobodi od fyzické pfitomnosti &tenafe,
osvobozuje se od svého autora, to znamena zaroveri i od zaméru, ktery ma byt v textu vyjadren;
osvobozuje se od psychologie lovéka, ktera stoji v pozadi dila, od porozuméni, jakym tento &lovék
chape sam sebe a svoji situaci, osvobozuje se od svého autorského vztahu k svému prvotnimu
publiku, které tvofi pivodniho adresata textu. Tato troji nezavislost textu na autorovi, na jeho
kontextu a na jeho adresdtech vysvétluje, pro¢ jsou texty otevieny pro nespocetné opétovné
prevedeni do textové podoby skrze ¢etbu a poslech..” (P. Ricoeur, Gott nennen in: B. Casper (Hg.):
Gott nennen. Phdnomenologische Zugénge, Freiburg/Miinchen 1981, str. 49)

3. K tvaham nad Brechtovym textem: Musi byt hotovy psany text nutné a vyhradné komoditou?

4. A jedna osobni otdzka: Byl autor pro svou cestu z Prahy do Berouna inspirovan pési cestou
FrantiSka Skaly z Prahy do Bendtek na Bienale soudasného uméni v roce 1993? Vidim zde jisté
paralely ve vyznamnosti téchto cest pro autora samotného.
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Doporuceni prace k obhajobé:

Doktorand Vit Zeman jednoznaéné prokazal svou tviréi schopnost v oblasti Autorské herectvi,
jeho teorie a psychosomatika a jeho disertaéni prace splfiuje véechny pozadavky, které jsou
standardné kladené na disertaéni prace. Timto viele doporucuji praci k obhajobé a doporucuji
udélit titul ,,doktor".

Datum vypracovani posudku: 30. srpna 2023

....Jakub Sirovéatka. ...

Jméno op%a prace
2.4.2023 // RN

(datum a podpis)
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