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ABSTRAKT

Tento text je vlastni reflexi tvorby vytvarnika, ktery se ze v§eho nejvice zaji-
ma o zpusob, jakym c&lovék vnima a chape svét, a o formy nasi koexistence
se svétem a v ném. Zabyva se praci s objekty a animaci, kterou v§ak nepojima
jen jako estetickou funkci. Jeji efekt vztahuje na bazalni vlastnosti lidského
vnimani a kofeny jejiho uc€inu vidi v samotné (az zivoCiSné) podstaté Clovéka.
Navic termin animace do svého titulu modifikuje na autoanimaci, ¢imz se snazi
napfimit pozornost pravé do naseho vnimani, ve kterém teprve vS§e vznika (jen
s mensSim Ci vétSim ohledem na to, co k nému zrovna doputovava prostfednic-
tvim smyslu).

Na pfikladech vlastni tvorby, ktera ma tézisté ve videu, pak osvétluje
principy, jakymi se snazi nabizet prostor k pfijimani i jinych vykladu, nez
k jakym jsme zvykli dochazet rutinné, na zakladé svych davno nabytych
zkuSenosti a navyklych schémat. Chce takto ¢lovéka otevfiit moznostem,
zjemnit jeho vnimani a pfimét ho pojimat svét, jenz ho obklopuje, s citem
a nakonec (pokud je to mozné) i s jistou davkou respektu.

Klicova slova:
animace, antropologie, autoanimace, loutkové divadlo, objekt, videoart,
vytvarné uméni






ABSTRACT

This text is a personal reflection on working as a fine artist, who is primari-
ly focused on how human beings perceives and understands the world and
coexists with the world and in it. It addresses the work with objects and anima-
tion, but does not understand it as an aesthetic function only. It is concerned
about it as a feature of a human perception on its basal level. It could be found
in his very substance, so to speak “animal nature”. Unlike a term animation, its
modification to autoanimation is used as a title of this thesis since it is more
suitable because it gives us an opportunity to view it within ourselves — in our
consciousness, that is a place where everything comes into existence (with
regard to what we get there via our senses or without).

Giving us examples of her own projects, mostly videos, she explains
how she is trying to offer people a space for finding and experiencing
different kinds of conclusions to the ones we are used to in our everyday
life and that are based on our old experience and habituated patterns.
She intends to open a person’s mind to possibilities, make their viewing
of things/world more refined and even encourage them to be approaching
the surrounding world with a bit of respect, if possible.

Key words:
animation, anthropology, autoanimation, fine art, object, puppet theatre,
videoart
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Uvod - NABIDKA JAK ZIT S ANIMACI

Svoji disertacni praci nabizim jako moznost, jak se stavét k animaci, jak ji vni-
mat a Zit s ni. Je uméleckym vyzkumem a nabidkou, jak |ze k animaci (také)
pfistupovat. Ale to v podstaté znamena pfistup ke vSemu tomu ostatnimu,
co nas obklopuje a s ¢im spoluzijeme — koexistujeme, spolupracujeme nebo
zapasime, kdyz si mezi tim hledame misto. Tedy se svétem, jenz je neodmysli-
telnou soucasti naSeho zivota a nas samych. Nelze se od néj oddélit, a to nas
nuti se s nim neustale vyrovnavat a zaujimat k nému a v ném postoj.

Chci zde tedy nabidnout mozny zpusob, jak zit s nasim svétem a v ném,
jak byt zaroven jeho soucasti a jeho pozorovatelem.

O animaci budu sice mluvit jako o estetické funkci (z pozice vytvarného umél-
ce), také ji ale budu pFijimat jako kazdodenni soucast naSeho zivota a bezpro-
stfedni funkci naseho vnimani.

Podle mého nazoru totiz animace neni ni¢im jinym nez zpusobem vni-
mani. Takovym, ktery je nam nanejvy8e pfirozeny a dokonce nejen nam
(lidem), snadno ho mizeme pozorovat i u zvifat. Uplathujeme ho na svét
kolem nas nesmirné Siroce. Pro tuhle Sirokost by mi nedavalo smysl pfi-
stupovat k ni jako k jednomu separovanému fenoménu, ktery bychom méli
hledat jen na urcitych konkrétnich mistech, jako napfiklad v divadelni nebo
filmové tvorbé, a ktery bychom studovali jen v souvislosti s témito odvét-
vimi. SpiSe mé pouta ta jeji hluboka zakofenénost v nas, kterou muzeme
vidét aZz na pudové urovni.

Jakymsi hajemstvim, kde ji lze zkoumat asi nejlépe, je vSak bezpochy-
by pravé divadlo a pfedevSim loutkové divadlo. Jedna se o velmi poutavé
prostiedi, pro mne vabivé svou schopnosti lakat ¢lovéka, aby do né&j Sel
a zazival v ném néco neobvyklého. Pfipada mi, Ze divadlo ma velmi spe-
cialni, pfimo exklusivni, postaveni pravé proto, Ze do néj ¢lovék prfichazi
dobrovolné a rozhodnut, Ze zde je ochoten a pfipraven pfistoupit na iluzi,
na moznosti, na hru, ze néco je néé¢im jinym. Jako by se zde pfimo chtél
nechat klamat. Oklamat a uvéfit, Ze véci mohou byt na svété i jinak, nez
jak je zaziva bézné, jak je jim uvykly ze svého kazdodenniho Zivota.
Napfiklad Ze kousek dfivka s par hadfiky mluvi s druhym kusem dfivka



s jinymi hadfiky, necha se jim najmout do sluzby, pak se vydaji nékam
na cestu... a délaji to z vlastni vlile, maji néjakou vlastni motivaci, proc¢
se tak chovaji. Vhodné naladény navstévnik divadla na tohle pfistupuje
snadno a ochotné, a pfestozZe si po celou dobu ponechava spravné védéni
o tom, jak se situace ma doopravdy (ze dfeva nékdo vyfezal do podoby
panackl a nékdo je ovlada pomoci vodiciho systému a mluvi za né), nene-
cha se jim pfFili§ vyruSovat. Neni to nutné a nebylo by to ani tak zabavné.

Animace k loutkovému divadlu samozfejmé patfi pfimo neodmyslitelné,
ne vSak vyhradné. Divadelni obor ji do sebe integruje jako svoji klicCovou
soucast, nenarokuje si na ni ale monopol av zadném pfipadé ji nevynaléza.
SpiSe si ji propuj¢uje jako néco, co se v nasem svété vyskytuje obecné,
dale s ni pak pracuje a rozviji ji svym specifickym zplsobem.

Jak jsem jiZz naznacila, zamé&fim se v této své praci na to, jak Ize animaci vidét
hluboce zakomponovanu do nasSeho celkového souziti se svétem, ktery nas
obklopuje, a jak ji s naprostou samozfejmosti, bez jakéhokoli védomého usili,
pfijimame do nasSeho bézZného Zivota, jakoZz i do vnimani uméni, a to nejen
divadelniho a ,pohyblivého”. Zastavim se i u téch dél, jejichz zazivani/pro-
hlizeni neni vazano na Cas, s jejichz tvorbou mam v8ak jako autor (Ci ucitel)
bohaté zkuSenosti a Uu€iny animace v nich pozoruji také.

Myslim, Ze pro jakoukoli praci je zajimavé pokusit se nahlizet jeji proble-
matiku z vice stran, a rada bych v tomto smyslu pfispéla nabidkou pohle-
du na animaci z obecnéjSiho hlediska, i mimo pole dramatickych uméni,
do nichz asi nejtypictéji patri.

Uchylim se k organickému charakteru textu, ktery se bude prolinat
a vracet sam k sobé&, a zplisob mého uvazovani se budu snazit pfiblizit
za pomoci riznych pfikladu, ilustraci, odkazu apod. Prvni kapitola bude
stale velmi uvodni a popiSe muj pfistup k divadlu a vytvarnému umeéni,
druha se zaméfri na to, jak ¢lovék vnima a pokousi se chapat svét. Treti
kapitola pfiblizi mé konkrétni projekty a s nimi zaroven i zpusoby mé prace
a posledni, ¢tvrta kapitola tyto zplsoby dale shrne a dovysvétli.

Nebudu se pfitom branit subjektivnimu zkresleni, naopak bude mym
zamérem pokusit se popsat vlastni zkuSenost s praci s objektem a s ani-
maci jako osobni zkuSenost vytvarnika, ktery se jimi dlouhodobé zabyva.
Snazim se v tomto kontextu pfedat urcity pocit — |Iépe fe¢eno informaci
0 pocitu — z mého souziti s objekty a prace s nimi.



Kapitola I.

AUTOANIMACE A SVETY - Stale avod

Rekla jsem, Ze animace je dle mého nazoru zpGsobem vnimani. Navic tako-
vym, ktery je nam dan. A to uz na jakési nasi bazalni drovni — jsme k nému
uzpUsobeni — feknéme — pfimo evoluéné. My i zvifata ji pouzivame zcela auto-
maticky a instinktivné, bez potfeby se v ni trénovat nebo ji tfibit, k tomu by jisté
bylo krajné nemozné se z jejiho uzivani vymanit. Jako takova je pro mne velmi
fascinujicim pfedmétem pozorovani a zkoumani.

Svoji diserta¢ni praci nicméné nenadepisuji pouze obecnym terminem ani-
mace, ale jeho modifikaci, ktera z néj vychazi — tedy titulem Autoanimace.
Je to termin, ktery jsem si zavedla pro potfeby své prace, protoZze lépe nez
jeho matefska forma odpovida mému pohledu na to, co se déje, kdyZz néco
vnimame jako svébytné, zivé, majici vlastni vali a jednajici z jejiho popudu.
Prostfednictvim pfedpony auto- se snazim pfi zkoumani a pozorovani animace,
ale pfedevsim uz pfi samotném jejim hledani, napfimit nasi pozornost pfede-
v§im dovnitf do sebe, do ¢lovéka, do naseho vnimani. To, co se déje, se totiz
konec koncl déje v nas. Povazuji za naprosto vedlejsi, co pozorujeme/sledu-
jeme, at uz na jevidti divadla, ve videozaznamu nebo tfeba na ulici ¢i doma
v kuchyni. VSe, co k nam doputovava prostfednictvim naSich smysl{, neni totiz
v kone¢ném dlsledku ni¢im jinym nez jakousi kulisou, na které si teprve roze-
hrajeme néjaky nas pfibéh. — Je to materialem pro nase védomi. Na zakladé
tohoto materialu stavime my osobné nas usudek a vyvozujeme vlastni zavéry.
Tu vice individualni a méné obecné, tu obecnéji lidské a méné individualni,
vzdy ale filtrované pfes nas — pfes naSe individuum, jeho konkrétni zkuSenosti
a zazitky, které nabylo v minulosti nebo pfes to, co se naucilo, nékdo mu to sdé-
lil. Tak si stavime svét — individualné si ho vykladame. V teoretické casti své
diplomové prace v Intermedialnim ateliéru prof. Milana Knizaka na Akademii
vytvarnych uméni v Praze jsem tento proces popisovala takto: ,Kazdy jedinec
si utvafi své védéni o svété postupné, skladanim zkuSenosti jedné k druhé.
Na vSechny pak déale nabaluje nové a nové. Tento proces probiha cely Zivot
a ne linearné, ale jaksi na preskacku ,tam a zpét“. Ke zkuSenostem, jeZ nabyl



jindy, se ¢lovék pfFilezitostné vraci a podle aktualnich poznatk( je pozmériuje
nebo rozsSifuje. VétSinou pfitom ke vSemu ze zaclatku pfistupuje s jistym —
podle jeho pfesvédcéeni zpravidla docela pfesnym — ocekavanim zaloZzenym
pravé na jeho zkuSenostech dosavadnich. Kazdému objektu reflektovanému
védomim v ném tedy naleZi vazby na minulost i budoucnost a pozorované sku-
te¢nosti jsou vyhodnocovany podle jejich vazeb na dosud poznany svét.”’

Termin autoanimace je tedy pomyslnou Sipkou do vnimani ¢lovéka.
Vzkazem s pfipominkou, Ze vSe se déje Clovéku v jeho védomi. Teprve tam
pro néj vSe zacCina existovat. Tam se sklada svét. Jeho svét, ktery je jeho,
ale je také lidsky, protoze jej vytvafi/vnima individuum, které je ¢lovékem.
Henri Bergson piSe: ,Intelekt vytvafri kombinace a oddéluje. Pofada, pfe-
vraci a koordinuje. Ale netvori. Potfebuje latku a ta k nému muze dospét
jen ze smysli nebo z védomi.*?

Vedle lidského svéta — a spolu s nim — existuje samozfejmé nekonecéna
fada jinych svétu, ne-lidskych. Tfeba svét tuleni, ktery je zase tuleni proto,
Zze ho vnimal/vytvari tulen. Ja tuleni svét neznam a nemohu znat. Dokazu
0 ném sice néjak uvazovat, ale opét pouze ze své vilastni perspektivy,
a nevyhnu se tak zkresleni. Fakt, Ze o ném uvaZzuji ja, z néj totiz okamzi-
té opétovné Cini pfedmét mého svéta. Jen do sebe v tuto chvili muj svét
zahrnuje urcitou pfedstavu o tuleni a svété jeho. (Vzdy vse filtruji pfes
sebe. Nevyhnutelné.)

Podafi-li se mi mé uvazovani dostate¢né zobecnit, mohu snad jesté
okrajové chapat onen zminény svét lidsky. Ze zivota mezi lidmi (v lid-
ském svété) mam jisté zkuSenosti, které mi mozna tu a tam dovoli vytvofFit
si urc€ity usudek i o lidskosti a lidském svété. Budu-li v8ak o ném mluvit,
bude to vzdy jen dohad vychazejici z mého subjektivniho pozorovani mého
svéta a z prostého pfedpokladu, Z2e ja a lidé jsme si podobni. Podobni
tim, Ze jsme lidé.

Domnivam se, Ze stoji za to snazit se uvédomovat si nejen lidsky svét, ale
i ne-lidsky svét/svéty. Vime, Ze je nedokazeme vnimat opravdu ryze, ale jisté
si dokazeme byt védomi jejich existence. Myslim, Ze takové povédomi a byt
jen parcialni nahlizeni i do jinych perspektiv pohledu, nez na kterou jsme kaz-
dodenné zvykli, je velmi obohacujici a pfinosné pro zZivot a vnimani i v té nasi
,domaci“ perspektivé.

Je to snad zpUsob, jak své vnimani zjemnit, zcitlivét se pro vjemy. Zaujmout
takovy pohled na svét, pfi némz jsme pozorni a vnhimavi ke svému okoli,
vénujeme mu ¢as a dokonce i jisty respekt, kdyz nestavime vzdy nutné sebe

1 PERNICOVA, K. Loutka. Praha, 2013. 7 s. Diplomova prace na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Vedouci
diplomové prace Milan Knizak.

2 BERGSON, Henri. My$leni a pohyb. Praha: Mlada fronta, 2003. ISBN 80-204-1014-7, s. 143.
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nad v8e ostatni. Je snadné vnimat svét v navaznosti na sebe a pozorovat
ho prismatem uziteCnosti a vyuzitelnosti pro nas samotné. Podle vSeho
je to i pfirozenéjsi pfistup (v boji o pfeziti byl jisté vyhodnéjsi a nam, ktefi
jsme pfezili, naSi pfedci totiz pfezili, je z podstaty véci vlastni). Naopak
uvédoméni si, Zze svét existuje v néjaké své formé i bez nas, a v8e neceka
jen na to, jak to my zakomponujeme do svého zivota a vyuzijeme ve svj
prospéch, je vzacnéjsi, zjevné ne tak automatické a vyzaduje i jistou formu
davéry v to ostatni mimo nas. Je to snad ale zpusob, jak pozorovat svét
jako by stale novyma ocima, ¢erstvym pohledem bez pfedem vytvofenych
usudkl o tom, co je to, s ¢im se setkavame, a jak se to bude chovat. A take
s ochotou své usudky pfipadné ménit nebo pfijimat jiné vyklady, tfebaze
jen ,na zkouSku“. Zda se mi obohacujici otevfit se takto svétu a myslim
si, ze stoji za to o takové jemnéjsSi vnimani usilovat.

Velice komplikované je analyzovat sam sebe a svoji praci, protoze pfed-
pokladem uspé3né analyzy by mél byt pohled zvendi. Pfitom sebe a svoji
praci ¢lovék vnima zkratka zevnitf — nejvic zevnitf, jak jen Ize. Na druhou
stranu jsem to pravé jedina ja, kdo ji mize znat timto zplisobem, a nikdo
jiny tuhle zkusenost nema. Rada bych proto vyuzila stranky této prace
k tomu, abych formulovala informaci o této zkuSenosti a pocitu, ktery
zZe své prace a svéta mam.

O v8em, co délam, samoziejmé pfemysSlim a snazim se pfitom, pokud
je to mozné, pfinejmendim alespof oscilovat mezi vnéjSim a vnitfnim
pohledem. A snad nyni, po letech takovych pozorovani ze vSech stran,
které jsou mi alespon kusovité pfistupné, mohu Ffici, Ze mne zpétny pohled
na muj pfistup utvrzuje v tom, Ze uvazovani o svété v jakémsi ,jemnéj-
§im modu® je mi blizké. Pozoruji ho nejen ve své tvorbé, ale provazi
mne i béhem celého Zivota. VZdy jsem uritym zpudsobem sympatizovala
s objekty. Neméla jsem nikdy silné tendence pouZivat véci pouze jako
spotfebni, ale budovala jsem si k nim zpravidla néjaky vztah. Vzpominam
si, jak jsem v utlém détstvi napfiklad pfi nakupech vybirala rohliky, které
byly néjak zvlastni, rGzné pokfivené (mozna znevyhodnéné), nestejné
jako ostatni. Je to mozna urcita forma citu a respektu a uznavani indi-
viduality i véci. Bez ohledu na to, Ze tfeba vznikaji jako absolutné spo-
tfebni a dokonale sluzebné pro ¢lovéka. VSimani si individualnich kvalit
pro mne vzdy bylo normalni. Velmi brzy jsem se zacala vénovat kres-
bé. Byla to disciplina, ktera mi byla naprosto pfirozena a méla jsem ji
ve svém zivoté jako bé&znou Cinnost, ktera mé bavila. Netrénovala jsem
se v ni nijak fizené, kreslila jsem bezprostfedné, ze zajmu o své modely
(véci, zvifata,...). Nevytvarela jsem pfitom ani tak kresebné studie, jako
spiSe portréty téchto véci, pfedmétl, objektu, zvifat... VSe pro mne mélo
duvod existence a osobitost ¢i osobnost. Tfebaze se jednalo o pfedméty
nezive, u kterych osobnost kazdy nehleda. Po stfedni Skole, ktera byla



jiz umélecky zaméfena (studovala jsem na ni graficky design, ale vice
se vénovala ilustraci), a nasledné kratké pfestavce ve studiich jsem pokra-
Covala na Akademii vytvarnych uméni v Praze, kam jsem byla pfijata do
Intermedialniho ateliéru Milana Knizaka. Teprve tam jsem se skuteéné
vydala od kresby i do jinych disciplin. Milan Knizak mné na zacatku studia
kreslit téméf zakazal, protoze jsem si v kresbé byla pFili§ jista. To jsem
vitala a uvolnil se mi tim prostor k SirSi praci v trojrozmérném prostoru.
Vénovala jsem se jak figuralnimu a figurativnimu sochafstvi, tak i vytvareni
vlastnich objektu. Plynule jsem pak objekty zacala zpracovavat i zvukové
nebo ve videu, jako dalSi krok jsem se pfirozené zacCala vénovat i video
performance a performance. (Mimo staz na Finské Akademii v Helsinkach
v ateliéru Sochafstvi Villu Jaanisoo jsem v ramci studia na AVU absolvo-
vala také staz v ateliéru Novych médii Anny Daucikové.) Vic a vic jsem
pozorovala, jak lze objektovost rozSifit na cely svét a simultanné s tim
i cokoli ve svété zbavit moznosti byt skute¢né ryzim objektem.

Na uméni mé vzdy vabil jeho potencial zbavovat svét jeho definitivnosti, kterou mu ve svych
ocich Clovék bézné pfisuzuje. Je schopné znejiStovat nas v Usudku nebo nas alespon
na chvili pfimét znovu se zamyslet nad tim, co povaZujeme za jasné dané.

Pro instalaci s nazvem Voda (2010) (fotografie vlevo) jsem vyrobila dvojdilny vérny model
kachny, ktery jsem lepila na sklo okna z obou stran tak, jako kdyby sklo bylo vodni hladinou.
Je vizualné podobné vode a jsou to jen nasSe zkuSenosti, co nam radi, na ktery z téchto dvou
materiall se zrovna divame.



Nausnice a Piercing (2009) (na fotografiich vpravo nahofe) jsou z cyklu Prirozenych
Sperkd, jimz jsem ilustrovala podivnost az nelogi¢nost, se kterou ¢lovék na své télo pfidava
nové, umelé véci, které ho maji ,zdobit“, zatimco jinych véci, které se mu na téle vyskytuji
pfirozené, se hledi zbavovat. Bavila jsem se hledanim kli¢e, podle kterého se rozhoduje,
co na télo patfi a co ne, co je hezké a co osklivé.

Dale zde pfikladam i Batoh (2008) jako jeden organ z cyklu Pridavné organy (fotografie
vpravo dole). Také je o néco pfirozenéjSi variantou néceho, co ke svému télu clovék
pfipojuje, aby tim vlastné rozSifil své funkce (svoji ,funkénost®, své schopnosti). Pfidava
néco, co postrada oproti jinym zivo€ichtm.

Mam za to, ze je dobré pozorovat svét nedefinitivnim, nepfedpojatym pohledem.
Pohledem nezkazenym zkuSenostmi, které jsme nabyli v minulosti a od té doby
vS§e hodnotime podle nich. Jakkoli je to pro rychlou orientaci ve svété nepo-
piratelné vyhodna strategie, stoji podle mne za to dokazat se na svét divat
i jemnéji, se stalym pfipousténim, ze s vécmi se to mGze mit i jinak, nez jak
se nam na prvni pohled jevi. A také, Zze vSe neexistuje jenom kvuli nam a neni
to pouhou soucasti pouze nasSeho svéta. Naopak, véci existuji i mimo nas,
nezavisle, autonomné. Takovy pohled mize byt stale Cerstvy a pfinaset neu-
stale nové a nové poznatky o naSi zité realité, rozSifovat tak nase vnimani
a poznani svéta, ktery je nam znamy, nikdy v8ak koneéné poznany, vylerpany,
stary a nudny. Jsme jeho soucasti, ale jsme zaroven i jeho neustalym pozoro-
vatelem.

Ve své diplomové praci jsem si nabidku takového pohledu na svét vytycila
jako zamér. Vénovala jsem se v ni pravé jakési oscilaci mezi riznymi vyklady
pozorovaného a zejména autonomnosti objektl samych o sobé. Projekt jsem
tehdy nazvala Loutka, protoZe loutka pro mne byla dobrou ilustraci (repre-
zentantem) takového oscilovani a ruznych moznosti jeveni se. Psala jsem,
ze se ,...dlouhodobé svou praci snazim vratit ¢lovéka alespori o maly krok zpét
v procesu, kdy si ve védomi sklada svét. Znejistit jeho védéni a v idealnim pFi-
padé ho pfimét znovu se zamyslet nad nékterou skuteénosti davno povazova-
nou za neménny fakt, ¢i ho alesporn upozornit na to, Ze ke svétu skute¢né pri-
stupuje s mnozstvim precedensu, které by nutné nemusely byt vZdy a u vSech
stejné. Stacila by jenom nezkuSenost nebo vybaveni odliSnymi zkuSenostmi
a stejna situace by mohla byt vyhodnocena zcela jinak. Nabizim snad ¢lové-
ku novy — Cerstvy, zkuSenostmi nezkazeny — pohled na véci, které povaZuje
za dobfe znamé, nebo mu nestaly za mnoho pozornosti.*

Se stejnym zamérem pracuji neustale. Zda se mi totiz prospésné a oboha-
cujici uchovavat na paméti, Ze na svété nejsme jedina a posledni instance,

3 PERNICOVA, K. Loutka. Praha, 2013. 7 s. Diplomova prace na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Vedouci
diplomové prace Milan Knizak.



ale kromé nas jsou tu i jiné existence (véci, lidé, zvifata, rostliny atd.)
a z jejich perspektiv se ,realita“ nejevi stejné. Karel Makonj, ktery moji
praci znal jes§té pfed mym nastupem do doktorandského studia na KALD
DAMU a ktery v ni také mél tolik davéry, ze pozdéji pfijal roli mého Skoli-
tele, v souvislosti s ni zminoval Robbe-Grilletovo: ,,Clovékje ¢lovék a véci
jsou véci.“* a mluvil o ni takto: ,Dochazi v nich [ve videich Klary Pernicové]
k estetické aktualizaci vnimanych objektl( jako objektd i latentniho oce-
kavani personifikace, ktera se vSak nekona.®

4 Cely vyrok Alain Robbe-Girilleta pak Karel Makonj Citoval napfiklad ve své knize Od loutky k objektu:
,Dava se absolutorium tomu, kdo fekne svét je ¢lovék. Jestlize ale prohlasim ¢lovék je ¢lovék a véci
jsou véci, je ¢lovek takika obvinén ze zloc¢inu proti lidskosti. Zlo¢in je v tom, Ze ve svété je i néco, co neni
Clovékem, co mu nedava zadné znameni a nema s nim nic spolecného. ZloCinem je pfiznavat toto oddéleni
a odstup ¢lovéka a svéta, kdyZ se nedéla aspori pokus sublimace. (cit. Podle Ivana Dubského: O absurdité,
Divadlo 10/1963)“ MAKONJ, Karel; DVORAK, Jan, ed. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007.
ISBN 978-80-86102-60-3, s. 163-164.

5 MAKONJ, Karel. Klara Pernicova: Loutka — oponentsky posudek. Praha, 2013. 2 s. Oponentsky posudek
diplomové prace na Akademii vytvarnych umeéni v Praze. Vedouci diplomové prace Milan Knizak.
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Kapitola II.

ROZUMET SVETU

Rozumét svétu — avSak presnéji: byt pfesvédcen, Ze rozumim svétu — se zda
byt zasadni potfebou kazdého jednotlivce. VSichni se jednodu$e potfebuji ori-
entovat v prostfedi, ve kterém se nachazeji. Uz pro holé pfeziti.

Teprve ve chvili, kdy se ve svété orientuji, jsem schopna efektivné
si v ném zachovat Zivot, to znamenda uchranit se pfed jeho nebezpelimi
a obstarat si obZivu. Potfebuji mit dostatec¢né dobrou pfedstavu, s ¢im
se setkavam, abych na danou zalezitost mohla adekvatné reagovat — ¢erpat
z ni vyhody, pokud mi je mGze pfinést, vyhnout se ji, je-li pro mé nevyhod-
na, anebo se ji dokonce branit, je-li pro mne ohrozujici. K tomu potfebuji
umét pfedpokladat, co od ni mohu oéekavat. Cili, znovu: rozumét ji — roz-
poznat ji a nasledné anticipovat jeji budouci akci.

To je mozné na zakladé zkuSenosti — tim |Iépe a spolehlivéji, ¢im vice

V prvni kapitole této prace jsem zmifovala, ze ¢lovék sbiranim zkuSenosti
utvari své porozuméni svétu — védéni o ném — a tento proces Ze realizuje cely
Zivot a ne linearné. Poznatky si sklada jeden k druhému, nabaluje je na sebe
a nelinearné je propojuje. PFilezitostné se k nim vraci a na zakladé novych
zkuSenosti ty stardi upravuje Ci rozSifuje, neustale je zpfesfiuje. Ke v8emu,
s ¢im pfichazi do kontaktu, pfitom pfistupuje s jistym oCekavanim, zaloZenym
pravé na jeho zkuSenostech dosavadnich. Tak ve svém védomi® v§e propojuje

6 Pro potfeby téchto uvah nabizim vysvétleni pojmu ,védomi“ tak, jak je uvadi Lexikon psychologie
Milana Nakonec¢ného: ,Podnéty zpracovavané jako senzoricka data jsou v mozku integrovany

a transformovany v subjektivni zazitek. Jaky je pomér tohoto subjektivniho zazitku k védomi, tedy
jaky je vztah prozZivani a védomi, je téma ryze introspektivni a jako takové tézko vyjadritelné.

V uz§im smyslu [...] se védomi kryje s bdélym prozivanim a mé rizné stupné jasnosti a zfetelnosti
podle rozsahu a intenzity pozornosti. Védomi je forma, v niZ jsou dany psychické zazitky a zazitek
relace jednani jako subjektu prislusejiciho déje (,ja chci’, ,ja jsem ucinil’, ,ja ¢inim‘ atd.). Védomi

v uzsim smyslu je v podstaté neanalyzovatelny stav mysli, resp. mysl sama jako jednota prozivani.
Védomi, jak je charakterizoval W. James (1890), je proud, v némz se neustale stridaji urcité
psychické obsahy, obecné vztah k pfitomnosti (vnimani, pfemysleni) a vztah k minulosti (vzpominky,
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s jinymi zalezitostmi, s minulosti a budoucnosti. Je to vlastné proces jakéhosi
pfirozeného kategorizovani svéta, ke kterému Clovék tihne. Tyto své kategorie
si utvafi kazdy jedinec sam, podle svych potfeb, a pomérné pruzné — nedefini-
tivné, pravé proto, Ze je neustale pozmé&nuje a zpfeshuje. Zaroven ale s jejich
definitivnosti neustale svym zpusobem pocita. Je-li s nécim konfrontovan,
vzdy hodnoti, jak to zapada do jeho védéni o svété — aplikuje na zalezitost své
zkuSenosti a hleda, jak ji Ize zafadit do kategorii, které si jiz v minulosti vytvo-
fil. Nasledné dochazi k zavéru, podle néhoz zaujima k véci postoj, a nakonec
jedna. Je pfitom dulezité, Ze k urCitému zavéru dochazi vzdy. Jinak by mu svét
nedaval onen kyZzeny smysl.

Svét pfitom dava podle ¢lovéka smysl jenom jemu. Je pro néj lidsky, pro-
toZze jej vnima on. Konstatujme na tomto misté, Ze neni mozné vnimajici
védomi odeclist od toho, co toto vnima, a ze pfi svém pfirozeném pfistupu
ke svétu nechavame stranou to, C¢emu mozna lze fFikat ,objektivni realita“,
protoZe pro nas zkratka (a ze zfejmych ddvodd) nic takového neexistuje.’
Je naSim naturelem, ze v8e, co vhimame (co prostfednictvim naSich smy-
sl doputovava do naSeho védomi), se snazime chapat, a ¢inime to tak,
jak to jediné dokazeme, to jest lidsky — tak, jak se to tyka nas, anebo,
chceme-li, jako kdybychom to tak trochu byli my.?

A mozna pravé odtud se bere to tolik snadné a automatické pfFijimani dojmu
animace, antropomorfizace, projekce a vSemozné dalSi procesy odehravajici
se v naSem védomi, s nimiz neustale operujeme a jimiz si pomahame, abychom
svét ,chapali“. U mnohych z nich se v této kapitole zastavim. Neni tak nesnad-
né si uvédomit, Ze se zde jedna jen o naSe vyklady a ze ve ,skuteéném svété”
se véci mohou mit jinak, pfFijeti téchto naSich specifickych konstruktl je pro nas
ale tu vyhodné, tu zabavné, hlavné vSak natolik pfirozené a bezelstné, Ze snad
ani neni zcela nezbytné nutné udrzovat si svefepé stalé povédomi o tom, Ze ve
,Skute¢nosti“ (kterou nikdo nikdy nevidél) budou véci asi jinak.

pfedstavy vibec) i budoucnosti (planovani).“ NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. 2. podst.
roz$. vyd. Praha: Vodnéf, 2013. ISBN 978-80-7439-056-2, s. 333.

7 HUSSERL, E.; PATOCKA, J. Idea fenomenologie: a dva texty Jana Patocky k problému
fenomenologie. 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2015. ISBN 978-80-7298-206-6.

8 Teze v pfedchozich dvou odstavcich byly otis§tény jako soucast mého pfispévku K vyzkumu
animace ve sborniku O animaci: z réiznych stran souéasného loutkového divadla. PERNICOVA,
Klara. K vyzkumu animace. In: KLIMA, Miloslav; DVORAK, Jan, ed. O animaci: z rtznych stran
soucasného loutkového divadla. 1. vyd. Praha: Prazska scéna, 2019. ISBN 978-80-88217-08-4,
s. 107-109.
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ANIMACE

Pokusim se nyni lépe vysvétlit své tvrzeni z prvni kapitoly, totiz Ze pfFijeti
animace je naSemu vnimani vysostné vlastni a dokonce je nam dano a neni
to schopnost ziskana. Jako vystiZznéjSi termin nez ,schopnost® (ktery v sobé
implikuje pravé nesamoziejmou, spise mozna tréninkem nebo u€enim nabytou
dovednost) shledavam termin ,funkce®“. Funkce je samozfejma, automaticka,
objevujici se sama od sebe, bez jakékoli védomé snahy a namahy, kdykoli,
jakmile se to hodi. Animace je dle mého nazoru navic funkce ze zakladnich,
ustavujicich, takovych, které pro nas byly (stale jsou) vyhodné uz pro pfeziti
v pfirodé.

Je bezesporu uzite€né a sebezachovné mit se na pozoru a neustale tak
néjak pocitat s tim, ze cokoli, s ¢im pfichazime do kontaktu, nas muze
kdykoli ohrozit — a dokonce se v tomto sméru stat i aktivnim a jednat inte-
ligentné. V obracené situaci (jsem-li dravec) se zase vyplati reagovat na
Zivé jako na zdroj vyzivy. Chapani animace ve smyslu zdani, Ze dana sku-
te€nost disponuje vlastni vali (¢i instinkty), tedy mdZeme snadno vypozo-
rovat i u zvifat (a nakonec i u vSech zivych, jednajicich organismu). Zda
se mi zjevné, ze zvifata spoléhaji pravé na dojem animace mnohem vice
nez na pozorovani prostého pohybu. Vidime, ze zaznamenaji-li ve své
blizkosti pohyb, na ktery dosud nejsou zvykla jako na neSkodny, rychle jim
dochazi, Ze je tfeba reagovat — pokud ne lovit, tak se chranit. Dojdou-li
ke druhému zavéru, tedy citi-li se v ohrozeni, mizeme zpravidla pozoro-
vat, Ze se nespokojuji jen s tim, Ze ustoupi z mist, kudy se bude jejich
ohrozovatel (kterym pro tuto chvili mize byt tfeba jen valici se kamen)
pravdépodobné pohybovat. Namisto toho se mu snazi rovnou utéci, scho-
vat. Vykonavaji tedy opatfeni potfebna k uchranéni se pfimo pfed zivym,
sinteligentnim® — animovanym ohroZzovatelem. Ne jen pfed né&¢im nezivym,
co se na né Zene pouze vlivem gravitace. Odhad sméru pohybu a rych-
losti je slozity mySlenkovy proces vyzadujici jiz zna¢ny intelekt, naproti
tomu kalkulovat s tim, Ze zalezitost je Ziva, je obstaratelné i instinktem.
Anebo intuici.

Vyzkumem zpusobu vytvafeni usudku nebo rozhodovani se zabyvala
fada odbornych studii. Pro zajimavost zde zminim tu s nazvem /Individual
differences in reasoning: Implications for the rationality debate? V niz
profesofi Keith E. Stanovich a Richard F. West rozliSuji dva systémy, kte-
rymi dochazime k zavéru — Systém 1 a Systém 2. Systém 1 je podle nich
okamzity, impulzivni, intuitivni, zdanlivé nepodlozeny fakty, rozhodné
ne jejich védomym rozborem (na racionalni zvazeni faktd a vyvozeni infor-
movanych dusledkd v okamziku, kdy je uzivan Systém 1, neni ani ¢as),
po ném (az uz ¢as je) mUze nastoupit Systém 2, ktery je naopak zalozeny
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na racionalnim vyhodnoceni vSech vstupu. Systém 2 bud vyvraci zavéry
Systému 1, nebo je potvrzuje, dohledava k nim divody a opodstatiuje
je. Oproti Systému 1 je relativné pomalejsi.®

Princip animace jsem v pfedchozich odstavcich zbagatelizovala zamérné.
Udélala jsem to proto, abych jesté vice vyzdvihla, o jak bezprostfedni akci
védomi se jedna. Déje se bez naSi védomé kontroly a jsem pfesvédCena, ze jeji
chapani je nam dano evolué¢né. Nejde o zadnou komplikovanou a vzneSenou
schopnost ziskanou vzdélanim nebo tréninkem, nybrz o jednu z nejobycCejnéj-
Sich a nejpfirozenéjSich funkci, kterou nase védomi pouziva v ramci pudu sebe-
zachovy, v tenzi, kdy se snazime vyznat ve svété, a v az fyziologické potfebé,
aby nam véci davaly smysl. Psychiatr Viktor Emil Frankl, ktery je povazZovan
za jednoho z nejvlivnéjsSich psychiatrad 20. stoleti, mluvi o ,touze po smyslu*
jako o né€em, co nas jako lidské bytosti pfimo utvafi. Pfitom uci, Ze jsme ohro-
zeni duSevnim onemocnénim, je-li tato nase touha neuspokojena.™

Nyni malinko odbo¢im, protoze neni bez zajimavosti, Zze se mize stat
i to, Ze touha vécem rozumét pferoste v néco, o em psychologie pojed-
nava jako o tzv. iluzi kontroly. Ta se mlUze projevit napfiklad v gambler-
stvi, kdy hrac¢i kompletné propadaji mylnému pfesvédceni, Ze hru mohou
realné ovlivnit. V tomto sméru byl provadén zajimavy experiment s lidmi,
ktefi dostali za ukol mackat tladitka a odhalit princip, jak tim fidi rozsvé-
cujici se svétla. Usastnici experimentu tuto zavislost po krat$i &i delsi
dobé zpravidla uspésné nachazeli, pfestoze tla¢itka se svétly vibec neby-
la propojena.’ Burrhus Frederic Skinner také zkoumal néco podobného,
ale u holubu. Ptaky zavfel do klece, ktera byla napojena na automaticky
systém pridélovani potravy. Davky byly vydavany pravidelné, bez ohledu
na chovani obyvatel klece. Holubi pfisun potravy nemohli ani v nejmen-
Sim ovlivnit, pfesto u nich Skinner asem zacal pozorovat, ze se chovaji
tak, jako by zde jista kauzalita byla. Kazdy si vytvofil svoji vazbu mezi
pfisunem krmeni a ukonem, ktery zrovna v tu chvili provadél. Toto chova-
ni pak opakoval jako néjaky ritual, ktery mu mél napfisté nasyceni opét
zajistit.1?

9 STANOVICH, Keith E.; WEST, Richard F. Individual differences in reasoning: Implications for the
rationality debate? Behavioral and Brain Sciences. 2000, ro¢. 23, ¢. 5, United States of America.
ISSN: 0140-525X, s. 645-726.

10 FRANKL, Viktor Emil. Vile ke smyslu: vybrané pfednasky o logoterapii; s pfispévkem
Elisabeth S. Lukasové. Brno: Cesta, 1994. ISBN 80-85319-29-2.

11 JENKINS, Herbert M.; WARD, William C. Judgment of contingency between responses and
outcomes. Psychological Monographs: General and Applied. 1965, ro¢. 79, €. 1, American
Psychological Association. ISSN 0096-9753, s. 1-17.

12 SKINNER, B. F. ,Superstition’ in the Pigeon. Journal of Experimental Psychology. 1947, ro¢. 38,
¢. 2, American Psychological Association. ISSN: 0096-3445, s. 168-172.
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Projekce a intence

Dalsim principem, ktery pouzivame pfi hledani smyslu, je projekce. Ta se uplat-
nuje vSude tak mohutné, Ze potfeba zmifiovat ji zde je o to mend&i. Budu tedy
jen velmi kratce konstatovat, Ze kazdy neustale pfi svém vnimani na to vnima-
né projikujeme sami sebe. Svét zkratka vnimame pfes sebe. VSichni to vime,
ale nejspis si mizeme byt jisti, Zze to délame je§té mnohem vice, nez si uvé-
domujeme. Ani jinak nemuzeme. Znovu: Neni mozné oddélit (odecist) ¢lovéka
od jeho vlastniho vnimani a od jeho svéta.

O intencionalité pak plati to stejné. Je tak olividna, Ze se ji sice asi
sludi neopomenout, ale uz se o ni nesludi rozepisovat. V zalezitostech
jednodus$e nalézame to, co v nich nalézat chceme, nebo co ma nase védo-
mi zrovna po ruce, protoze se tim zrovna zabyvame. Anebo co chovame
v naSem podvédomi, na co jsme zcela prosté pfipraveni.

PAREIDOLIE

Smysl svéta kolem nas vSak nemusime jen nalézat. Radi se uchylujeme doslo-
va i k jeho doplnéni. Pouzivame k tomu krom animace i dalSi ,schopnosti®
naseho védomi. | jim fikejme funkce, protoze i ony plUsobi jako neziskané, ale
naopak pfirozené, automatické, vyvstavajici jaksi samy od sebe. Stejné famili-
érni jako animace je pro nas napfiklad i ta, kterad se nazyva pareidolie.

Termin pareidolie pochéazi z feckého para, mapd, coz znamena postranni,
faleSny, a eidolon, €¢idwAov, coz je zdrobnélina slova eidos, €ido¢ a zna-
mena tvar, vzhled, podoba.

Vladimir Vondracek v knize Fantastické a magické z hlediska psychia-
trie vycCita nékolik definic slova pareidolie, z nichZ nejvice se ztotoznuji
se Ctvrtou: ,Pareidolie je 1. psychologicky jev, pfi némz dochazi k dotvafeni
vnimanych neurcitych nebo nezretelnych podnéti ve smysluplné vyznam-
né obrazy za pomoci fantazie a lidského podvédomi. Jde o 2. nahodnou
tvarovou podobnost objektld redalného svéta dotvarenou na zakladé lidské
zkuSenosti a fantazie nebo téz o 3. formu halucinace vytvofenou lidskym
mozkem na zakladé nedokonalého vnimani urcitého objektu, ktery je podvé-
domim pfFifazen znamym (pfirodnim ¢i umélym) tvaridm a profilum; 4. fales$-
né pozitivni vysledek lidského rozpoznavani (projekce).”“’* Akademicky

13 VONDRACEK, Vladimir. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. 3. vyd. (1. vyd. v nakl.
Columbus). Bratislava: Columbus, 1993. ISBN 80-7136-030-9, s. 54.
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slovnik cizich slov se pak k pareidolii vyjadiuje takto: ,Pareidolie, -e Z (F)
psych., med. zrakové vnimani vyznacujici se fantazijnim dotvafenim vni-
manych tvari.“'*

Palacinka.

Pusobi to, jako kdyby si nase védomi vic¢i nam za zadnych okolnosti nemohlo
dovolit nepfijit s Zadnym vykladem toho, s ¢im se setkavame. Pfitom za nej-
lepSi vysledek jako by se povazovalo néco dokonale znamého a na dalSich

pozicich pomysiného zebfFicku kvality vysledkl se postupovalo podle kli¢e ,,&im

14 PETRACKOVA, Véra; KRAUS, Jiti. Akademicky slovnik cizich slov. 1. vyd. (dotisk), Praha:
Academia, 2001. ISBN 80-200-0607-9, s. 568.
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znaméjsi, tim lepSi“. Co si pak v tomto nastaveni nase védomi pocne, kdyz
nemuGze tvrdit, Ze potkanou zalezitost zna? Zfejmé bude improvizovat a pfece
jen ji vydavat za néco co nejznameéjSiho — nabidne néjaky nejbliZ8i znamy
vysledek. Cili napfiklad n&co, co nam ona zalezitost pfipomina. A samozfejmé
intencionalné. Hledame zkratka znamé véci. Byt obklopen svétem, kterému
rozumim, je totiz komfortni situace. At uz se tedy divame na cokoli, hledame
v tom to, co zname (a také tak trochu to, co v tom vidét chceme, coz je ale
vlastné to stejné).

Pokud to nachazime faledné, zaZzivame v tu chvili pareidolii. Védomi
zrovna pfiSlo s planem B: Jako by mobilizovalo svoji vlastni fantazii
a to neznamé a neuchopitelné nam hladce a nerusSivé doplnilo na néco
znameého. PiSi nerusSivé a skute¢né nas takoveé doplhovani ani v nejmensim
nevyvadi z miry. Nejedna se o iluzi, jiz podléhdme a uvadi nas v omyl (jako
takova by nam mohla v Zivoté pfekazet nebo nam byt i pfimo na Skodu).
Pfi pareidolii Eastéji vime, neZz nevime, Ze se jedna jen o nasi (volnou)
interpretaci pozorovaného a nezapominame na to. Typickym pfikladem, kdy
se pareidolie uplatinuje, muze byt nachazeni konkrétnich tvard v mracich.
Ackoli vime, ze s nimi mraky nemaji nic spole¢ného, vidime nejraznéjsi
véci, pfedméty, hlavy, bytosti ad. Nebo kdyz jdeme na houby, to nékdy
vidime jedu nevyzadanou pareidolii za druhou. Hojné se k ni sahalo i pfi
rozeznavani a pojmenovavani pfirodnich utvart (napfiklad skal, kopcl),
ale tfeba i pfi zapisovani rostlinnych a zivoc¢iSnych druhu (jsou to tfeba
zraloci kladivouni, piloun obecny, meCoun obecny; i savci ale maji mezi
sebou nafadi — napfiklad kaloné kladivohlavého; z ptakll vzpomenme ale-
spon plamenaka ridzového nebo ¢lunozobce afrického; z rostlin zvonek,
jaternik nebo jitrocel kopinaty; u hmyzu mame kobylky a koniky, razné
knézice, Stitenky, kleStanku; u hub poetickou helmovku slizkou a mnoho
dalSich).

F’ e . e

Sloni skala na Islandu (foto: Diego Delso) (vlevo) a Sloni skala na Sardinii
(foto: Jean Marc Fabre) (vpravo).
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Pareidolie se zda byt pro lidi samozfejmou véci. VSichni ji rozumi, je pro
né jasné Citelnad a navic i zabavna. Dokladem toho muze byt napfiklad cely
trend spatfovani pareidolii v pe€ivu. V roce 2004 byl napfiklad v interne-
tové aukci prodan trojuhelni¢ek syrového toastu, na kterém byl vypecen
domnély obrazek Panny Marie. Vydrazen byl za 28 000 dolard, pficemz
se pfihazovalo vice nez 1 700 000krat. Ziskalo ho kasino, které uvedlo,
ze ho koupilo jako ,soucast pop kultury“.® Fenomén se mimochodem stal
popularnim natolik, Zze si jeSté i dnes (v dobé psani této prace) muzete
za 8,50 dolard na Amazonu koupit raznici na toasty, ktera Vam umozni
vypéci si svaty obrazek i sami doma.

Navrh bytového domu v ulici U Milosrdnych v Praze (foto: Franek Architects).

Nejriznéjsi pareidolie €as od ¢asu snad museji vidat vSichni. Objevuji
se nam pfed oCima ve snidanich, v mracich, kiife strom0, nejriznéjSich
skvrnach, ale bylo by unahlené ¢ekat je jenom v takto (Ffeknéme) ,malo urci-
tych“ strukturach, vyvstavaji i v takovych, které jsou jasné a nékdy i velmi
konkrétni. VétSinou jsou to asi zabavna setkani, néktera ale mohou byt
i trochu iritujici — pro mne jsou takova velmi ¢asto ta, ktera se mi vnucuji

15 Napsal o tom server BBC News, 23. 11. 2004. Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/4034787.
stm [cit. 2. 2. 2021].
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v architektufe. Ddm byva totiz ¢asto feSeny tak, Zze ma v pfizemi dvefe
a nad ty se prostorové hodi dvé okna. Nebo se dvé okna staviteli hodi
nad jedno okno (vétsi a SirSi)... No a co se pak stane? Dum dostane vyraz
— obli¢ej, doslova. Mnohdy se ani nechce véfit, Ze ho stavitel nevytusil
dopfedu, a vznika otazka, proC se nepokusil néco zménit, aby vysledek
opravil, a na ulici tak necivél velky tupy ksicht (dvefe a okna maji takové
tvary, Ze jimi bohuzZel jdou vyslovené naproti naprosto nesofistikovanému,
vyvalenému vyrazu). Ceské vesnice podle mne témito ksichty trpi &asto.
Rada véfim, Zze jsou to jen neStastné nahody a ne zaméry lidi, ktefi si tyto
mnohdy aZz munchovské fasady'® postavili. Kdyby se tak podafilo posta-
vit tyto obliCeje alespofi s umirnénym, vlidnym nebo tfeba jen optimis-
tickym vyrazem, kdyz uz to musi byt... Je v8ak utéSujici, Ze se podafilo
odvratit vystavbu pro mne zcela désivého bytového domu v Praze, ktery
meél byt v podstaté sloZeninou mnoha hlav s takto vykulenymi obliCeji,
v tomto pfipadé védomou. Stat mél v blizkosti AneZzského klastera, v ulici
U Milosrdnych (jak nepfiléhavé by navic byly vyrazy domu k jeho adrese).

Mé&sic (foto: Petr Svenda).

16 Odkazuji se zde na obraz Vykrik Edvarda Muncha z roku 1910.
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Tak trochu podobnou pareidolii, kterou snad musel nékdy uvidét kazdy
&lovék na Zemi, je i to néco v povrchu Mé&sice. Casto to je pravé také
tvar, ale je to i kralik nebo zajic — v Asii a u domorodych obyvatel severni
a stfedni Ameriky se kolem néj vytvarela fada legend, ¢asto spojenych
s nesmrtelnosti. Zvife je totiz spatfovano jako stojici u velkého hmoz-
dife, ve kterém ma napftiklad podle Cifiant a Vietnamcd domnéle tlouct
elixir nesmrtelnosti, podle japonského a korejského vykladu by to zase
pry mohly byt ingredience na ryzové kolacky. Pfikladam zde dvé zajimava
vyobrazeni mési¢niho zajice/kralika: jedno na bronzovém zrcadle z obdobi
¢inské dynastie Tang (618-906) spolu s bohyni mésice, druhé z vySivky
¢inského cisafského plasté z 18. stoleti.

g

A

Detail medailonu vys$itého na ¢inském cisafském plasti z 18. Stoleti
(foto: Anthony Christie, Chinese Mythology, 1983) (vlevo), bronzové
zrcadlo s vyobrazenim mési¢ni bohyné a kralika z obdobi ¢Cinské
dynastie Tang (618-906) (foto: Museum uméni Honolulu) (vpravo).
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Pfipomenutim tvafe v8imané v povrchu mésice nebo téch vyjevujicich
se ve fasadach doml jsem se uz dostala ke specialnimu druhu pareidolie,
kterym je obli¢ejova pareidolie — tzv. Face Pareidolia. A u spatfovani jen pro-
stych obli¢eji to samozifejmé nemilze koncit, vidame je hned i s emocemi,
které nesou. A to i v téch nejjednodussich strukturach. Clovék je b&hem svého
vyvoje (domnivam se, ze spiSe toho evoluéniho nez osobniho) tak ,vycvic¢en®
v rozeznavani obli¢eju (jejich podoby a nejmensich citovych a emoc&nich hnuti
v nich), Ze mu v zasadé staci uvidét tfi body (flicky, ¢arky) postavené v troju-
helniku nad sebou (dva body vedle sebe nad tfetim), aby byl schopen rozeznat
v nich tvar v€etné jejiho vyrazu, rozpoloZeni jejiho nositele, zpravy, kterou chce
(nebo naopak nechce) pfedat. VSe nasvédcCuje tomu, zZe jsme na tyto trojuhelni-
kovité = obliCejovité sestavy zkratka zafizeni. (Nékolik takovych jednoduchych
mallivek pro nazornost pfikladam spolu s par dalSimi oblicejovymi pareidoli-
emi.) Jak rychle obli¢eje rozeznavame, doklada studie Nouchine Hadjikhani
a jejiho tymu. Dle jejich zavérua vidime skuteCny i pareidolicky obliCej stejné
rychle (asi za 165 ms), nejrychlejSiho Usudku (~130 ms) jsme vSak schopni
dosahovat vyhradné pfi kontaktu s tim realnym.'” Takova vizualni zkuSenost
nas ovliviuje i fyzicky. V zavislosti na ni totiZ zaCneme preventivhé vyvozovat
mozné disledky — emoci ¢astec¢né zrcadlime (neboli se do ni vzijeme), a tim
se pfedpfipravime na to, co mGze v kontaktu s takhle rozpoloZzenym proté&jSkem

17 HADJIKHANI, Nouchine a kol. Early (M170) activation of face-specific cortex by face-like objects.
NeuroReport. 2009, ro€. 20, €. 4, Lippincott, Williams & Wilkins. ISSN 0959-4965, s. 403-407.
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nasledovat. (Napfiklad: vidime-li naStvany, agresivni vyraz, razem jsme také
nervozni a ve stfehu, protoze se zvySuje pravdépodobnost, Ze bychom mohli
byt napadeni. Na§ organismus na to reaguje.)

MuzZe byt samozfejmé otazkou, do jaké miry k takovému vnimani i téch
nejjednodussich struktur pfispiva praprava, kterou prochazime, kdyz jsme
kultury spadaji vSechny obrazy a obrazové informace, znacky, piktogramy
a ¢im dal tim vyznamnéji také emotikony. Toto podezfeni z ovlivnéni snad
muze do velké miry rozptylit vyzkum rozeznavani obli¢ejd u makaka rhesus,
ktery na rozdil od ¢lovéka takovou vizualni kulturou zatiZzen neni. Studie
Face Pareidolia in the Rhesus Monkey'®, kterou uvefejnil tym védcl kolem
Jessicy Taubert jasné napovida, Ze nase vizualné-kulturni priprava zde
pfili§ vyznamnou roli nesehrava, protoze nesectéli primati reaguji velmi
srovnatelné s lidmi. Védci jim pfedkladali rGzné fotografie a specialnim
zafizenim sledovali, kde na nich spociva jejich zrak. Pfi pohledu na fotku
obli¢eje jiného makaka i na pfedmét, ktery ho jen pfipominal, zafizeni
opakované zaznamenavalo stejné patterny pohybu o¢i, zatimco po fotce
pfedmeétu obli¢ej nepfipominajiciho pohled oc¢i bloudil vice méné nahodi-
le. Pro zajimavost zde otiskuji obrazovou tabuli z této studie, ktera nam
ukazuje, na jaké obrazy se UcCastnici pokusu divali.

Pfedni ,maska“ malého nakladacku (vlevo) a detail sedadla ve vaku (vpravo).

18 TAUBERT, Jessica a kol. Face Pareidolia in the Rhesus Monkey. Current biology. 2017, ro¢€. 27,
¢. 16, Cell Press. ISSN: 1879-0445, s. 2505-2509.

20



Obrazova tabule ze studie Face Pareidolia in the Rhesus Monkey
(foto: Jesica Taubert a kol.)
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Pareidolicky rovnéz pfistupujeme ke svétu naprosto bézné a ,pfimichavame”
tento princip do svého vnimani, abychom si to vnimané jaksi ,pfiohnuli“ do
formy, kterou zname, rozumime ji a je nam blizka. Nemohu zde samozfejmé
nezminit, Ze jevu pareidolie vyuziva i psychodiagnostika. Zasadné se ji ve
svych vyzkumech i praxi vénoval Hermann Rorschach, ktery na ni ne naho-
dou zalozil svoji vySetfovaci metodu, dnes Siroce pfevzatou a stale pouziva-
nou. Vyuziva toho, Zze vySetfovaci tabule pacientovi budou pfipominat to, co je
v souladu s jeho mysli, zkuSenosti, naladou.

Trojuhelnikové, oblicejovité struktury.
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Zbozsténi, animace misty, magické mysleni,
animismus

Pfilozila-li jsem vySe reprodukce fotografii hor, mohla jsem jimi bezdéky pfipo-
menout i magické mysleni, které v sobé ¢lovék rovnéz mize nachazet a poma-
hat si jim pfi vysvétlovani svéta. A s nim i princip zboz&téni (tfeba pravé pfi-
rodnich atvard, i bez ohledu na to, jak vypadaji a jestli svym tvarem k né€emu
konkrétnimu odkazuji). Dalezité je, ze jsou pro Clovéka né&jakym specifickym
zpUsobem vyrazné a vzbuzuji v ném pocit, ze zije v navaznosti na né. Tenduje
pak vztahovat se k nim jako k né€emu, co ma v rukou jeho osud a ¢ehoz
pfizen si stoji za to ziskat a zachovat. S ¢im muze zaroven néjakym zpuso-
bem komunikovat a ovlivnit to, vyjednat si s tim urc€ité podminky, za kterych
mu to bude naklonéno. — Napfiklad mize nosit hofe k Upati obétiny a pofadat
ritualy, o nichz je pfesvédCen, Ze je hora vita, na oplatku pak muze doufat,
Ze hora zafidi podminky, aby mohl vypéstovat dobrou urodu a zajistit si obzi-
vu.) Je to urcita jednostranna komunikace, avSak také zpé&tné ovliviiovani sub-
jektu objektem. Aktivita a vyklad je zde na strané ¢lovéka. Hora jenom je (exis-
tuje), Clovék je ji ale (bez jakéhokoli jejiho pfi€inéni) animovan k nejraznéjsSim
ukonim, které citi jako spravné a vyzadané. Animuje sam sebe, ale vnima
to tak, ze plni pozadavky hory. Mizeme zde mluvit i o animaci misty i o tom
pfipadu, kdy je Clovék pfesvédcen, ze v pfirodniné sidli duch néjaké nadpfiro-
zené bytosti, Cili animismu.

Antropomorfizace

Na tomto misté se zfejmé hodi konstatovat i antropomorfizaci, ale i tu jen krat-
ce. Lidem i vécem (o nichz zcela spolehlivé vime, Ze nejsou lidmi, ba dokonce
Ze nemaji ani zadnou vuli a nejsou ziveé), ale tfeba i déjim, naprosto automa-
ticky pfipisujeme lidské (anebo pfimo naSe osobni) vlastnosti, zaméry, myslen-
kové pochody. Pfimichava se nam k tomu samozfejmé opét i projekce."®

19 ,Mnozi psychologové zacali projekci chapat nejen jako obranny mechanismus [Freud], ale také
jako obecny psychicky proces, ktery vede k pfenaseni rGznych subjektivnich obsahd i déji na
objekty vnéjsiho svéta. V tomto SirSim pojeti projekce pomérné vyrazné ovliviiuje vnimani. Podle
Mojmira Svobody, autora znamé ucebnice psychodiagnostiky, je projekce proces, pfi kterém jedinec
promita obsahy svych dusevnich procest navenek mimo sebe, pfipisuje je jinym lidem nebo je
spatfuje v jinych lidech, zvifatech, rostlinach, pfedmétech nebo déjich. Princip projekce pfedpokladéa
externalizaci intrapsychickych obsaht do vnéjsich podnéti. (Svoboda, 1999, str. 149—-150.)”
PLHAKOVA, Alena. Usebnice obecné psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2004. ISBN: 80-200-
1086-6, s. 155.
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V8echny tyto principy, z nichZz nékteré jsem (s védomim, Ze jsou jiZ nescCet-
nékrat probrané jinde) sama pfipomenula jen kratce, jisté citime jako dokonale
v pofadku. Nezijeme totiz v Zzadné obecné realité ani ve skute€cném (objektiv-
nim) svété, nybrz v naSem svété — v prfirozeném svété. Pramalo nam tak sejde
na tom, co v néjaké ,skutecnosti“ pozorujeme nebo uvazujeme, beztoho nejsme
néco jako ,objektivni realita“ je pro nas nase zkuSenost a to, co pozorované
vyvolava v naSem védomi — jak se to pak propojuje s nasSimi jinymi zkuSenost-
mi. Tento vysledek zfejmé jediny povazujeme za pochopeni, jak se véci maji,
za védéni o svété. V kone¢ném dlsledku: za svét samy.

KRESBA

Chtéla bych se nyni na par stran zastavit u kresby. Kresba je totiz podle mého
nazoru extrémné zajimava disciplina a velmi se v ni projevuje, jak vnimame.
Je zajimavé Cist ji i z tohoto hlediska a rada bych zde vysvétlila, jakym zpUso-
bem je takové Cteni mozné, a nabidla v tomto ohledu své zkuSenosti.

Myslim, Ze si mohu dovolit tvrdit, Ze mam s kresbou zkuSenosti pomér-
né bohaté a riznorodé. Vénuji se ji dlouhodobé& sama a mimo to ji také
uc¢im. A to na dvou riznych frontach: jednak s ni sblizuji amatéry, tedy lidi,
ktefi se ji bézné nevénuji a pravdépodobné k ni nemaji nadani ¢i pfedpo-
klady, dale ji vyucCuji i na profesionalni urovni studenty umélecké stiedni
Skoly, ktefi byli ke studiu vybrani na zakladé pfijimaciho fizeni, u néhoz
museli prokazat odpovidajici schopnosti a urovenn nadani. Obé skupiny
mych frekventantd jsou samoziejmé diametralné odlisné. (To, zda je ¢lo-
vék ke kresbé& nadany nebo v ni ma profesionalni ambice, ma na jeho
projev zasadni vliv.) Pro pozorovani vnimani svéta je pfitom zajimavéjsi
ta skupina, ktera s kresbou nema zkuSenost, nema v ni ambice a hlavné
postrada talent. Na kresbé lidi této skupiny Ize vypozorovat mnohé zaji-
maveé opakujici se principy.

Ujasnéme si, Ze kresleni za zadnych okolnosti neni izolovanou operaci ruky,
ale zaklada se na vidéni, respektive na tom, co si uvédomujeme, ze vidime.
Jedna se dominantné o ¢innost mozku, ruka je zde pouze jakymsi vykonavate-
lem, ktery maze byt trénovany, ale stale bude jen vykonavatelem. Dale si sta-
novme, ze zde budu mluvit o kresebnosti v linearni kresbé, ktera reflektuje

20 HUSSERL, E.; PATOCKA, J. Idea fenomenologie: a dva texty Jana Patocky k problému
fenomenologie. 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2015. ISBN 978-80-7298-206-6.
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vidénou realitu, usiluje tedy o zobrazeni vidéného svéta a vychazi z reality
tak, jak ji vnimame zrakem. Necham zde stranou kresbu jako volny umélec-
ky projev abstraktniho razu, kresbu automatickou i konceptualni. Rovnéz
se nebudu zabyvat kresbou, ktera je svym charakterem spiSe malifska (je tedy
ve své podstaté malbou vytvofenou kreslifskymi materialy).

Linearni kresba je uméla.

Kresba je komplikovana disciplina a jeji komplikovanost tkvi pfedevSim v tom,
Ze je umeélym konstruktem a je nutné ji v prabéhu prace na ni vZdy znovu a znovu
vynalézat — to znamena vymysSlet a ustavovat jeji systém. Jejim nosnym prvkem
je totiz linie, a ta se ve svété, jak ho zname, nevyskytuje. Neexistuje, nepatfi
nikam, jedna se zpravidla o veskrze artificialni dodatek do obrazu svéta.

Nas svét vnimame jako trojrozmérny a rozeznavame v ném rlizné jednot-
livosti, ze kterych se pak sklada. Vizualné si ho mizeme rozdélit na troj-
rozmérné tvary, které se nachazeji v néjaké sestavé — ty blizSi naSemu
pohledu zakryvaji ty za nimi atd. Pokusime-li se na na8i vizualni zkuSenost
podivat jako na dvourozmérny obraz, bude se tento obraz nakonec skladat
z riznych, vSemozné tvarovanych ploch, které se budou stfidat a navazovat
na sebe. Podobné, jako kdyz pofidime fotografii toho, na co se divame.
Odebereme tim gestem sice svétu zasadni parametr — cely jeden rozmér,
zatim ale ziskdvame obraz, ktery nemame pfili§ velky problém akcepto-
vat jako reprezentujici na$i realitu. Pokud ale budeme chtit stejny obraz
tretiho rozméru. Bude nutné artikulovat ho do linii, které v ném budeme
muset vice méné uméle dohledavat. Na obraze, ktery vidime pfed oCima,
jim budeme hledat odpovidajici umisténi a tvar. Bude jeSté pomérné pf¥i-
mocaré klast je tam, kde se stykaji dvé jasné definované plochy. JenzZe
s tim si pravdépodobné nevystacime. Nebudou to jedina mista, kam bude
tfeba linie polozit, aby kresba zachycovala v8e, co potfebujeme. Nebude
mozné spoléhat se jenom na styky snadno odliSitelnych ploch a velké
kontrasty, jinak feCeno, v kresbé si nevystalime jen s obrysy a hranicemi,
k dosazeni kresebnosti jsou tfeba i jiné tahy. V mistech, kde se nabizi
méné anebo vubec. Nadto: | kdyz pfi pohledu jisté vSichni do urc¢ité miry
vnimame hranice pfedmétl, véci, zvifat, lidi, mrakd, zadné hotové linie
na nich nelezi, zadna urc¢ita ¢ara s nimi nekoresponduje. Je tfeba vzdy
najit zplsob, jak ji do téchto mist dosadit.

Hranice vs. obrys

Hranice je <&ara, ktera néco oddéluje, vydéluje, definuje. MUzeme fici,
Ze je to pfimo jakasi demarkacni linie, ktera vlastné neexistuje a nepat-
fi nikomu, presto hraje zasadni roli. Existenéné se k ni vztahuji obé strany,
které jejim prostfednictvim vlastné vznikaji, pro obé je jejich, aniz by vibec
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néci byla. Hranice ma polohu a tvar a je dllezitym zaznamem, o ktery stoji
za to vést i boje a kolem kterého je vdemozné rusno, ale neni pfitom ni¢im
jinym nez rozdilem, definici, popisem rozdilu.

Miroslav Petficek o hranici uvazuje v knize My$leni obrazem, v kapito-
le Céara: rozdéleni a spojeni takto: ,A pfitom hranice neni nic nez &ara,
dokonce C¢asto jen velmi pomyslna a témér bezrozmérna. Témér nic — ale
takové, jeZz je podminkou mozZnosti nééeho."?’

V kresbé jsou linie/Cary jiné. Tfebaze funguji na jednu stranu jako hra-
nice, které kreslif dohledal a vytycil jimi, Ze za nimi uzZz onen ohranieny
objekt neni, protoZe je tam uzZ néco jiného, nevnimame je pouze jako pros-
té, cizi, definujici linie — umélé, ve skutec¢nosti neexistujici ¢ary. V kresbé
jsou tyto linie naopak konec koncu tim jedinym, co existuje. Tvofi obrysy
a stavaji se v artikulaci kresby prakticky objektem samotnym.

Obrys rovnéz vymezuje, rozliSuje néco od néceho jiného, urCuje objekt
a funguje jako definice, ktera ho oddéluje od ostatniho, avSak pfesto,
Ze je to néco, co nepatfi ani véci, ani tomu druhému kolem ni, v kresbé
se pro nas onou véci stava. Patfi zobrazované véci, je jeji nedélitelnou
soucasti, a o to méné patfi jejimu pozadi nebo jiné véci, ktera se nachazi
v jejim zakrytu — tyto dvé véci maji v obraze spole¢nou hranici, obrys ale
patfi jen prvni z nich. Fakticky je obrys stale ta uméle dohledana linie
na pomezi mezi véci a tim za ni ¢i vedle ni (Cili hranice), neni nam ale
pfirozené povazovat ji zde za ¢aru ni€eho (nikoho), v kresbé& je danym
objektem vlastné vice nez cokoli jiného, co jako linie-hranice vymezuje.
(Ke specialni situaci dochazi, jsou-li objekty pfimo vedle sebe a vlibec
se nepfekryvaji. Pak je dana hranice/obrys mezi nimi jimi obéma.)

Znovu Miroslav Petficek o takovém vymezovani: ,Co vSechno se tedy
déje, kdyz ,nakreslim* (,provedu’) tuto ¢aru? Délim bily (nebo ¢erny) pro-
stor, ktery vSsak Zadnym pofadnym prostorem neni, protoZe je to ¢isté
,nerozliSeno‘, na dvé casti. Je to velmi jednoduché, je to dokonce velmi
trivialni. Nikoli vSak jiz vysledek tohoto (mySlenkového) aktu Ci této ele-
mentarni kresby myS$lenky. Vytvoril jsem dvé odlisné ¢éasti; Ffeknéme cast
pravou a levou. Ted, kdyZ jsem do nerozliSena, jeZ bylo nerozliSenem
také proto, Ze vSechno v ném vsude bylo identické se v§im [...], zavedI
rozdil, neni ¢ast na levé strané identicka s ¢asti na strané pravé — stejné
tak jako napfiklad minulost neni identicka s pfitomnosti, jakkoli oboji je
zahrnuto v ,éase’.”

A dale: ,Céra, kterou jsem zde narysoval, oznaduje, skryvé vlastné mnoho
véci, tak napfiklad: Linii jako formu, tvar proti beztvarosti (coZ je jiny
zpusob, jak vyjadrit dvojici nic—néco, neurcito proti urcitosti). Ale také

21 PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem: privodce souéasnym filosofickym my$lenim pro stfedné
nepokrocilé. Praha: Herrmann, 2009. ISBN 978-80-87054-18-5, s. 80.
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viditelné a vnimatelné proti neviditelnému a nevnimatelnému: co vidime,
je véc jakoZto to, co ma svij zvlastni a specificky tvar, véc jako oddélena
od jinych véci a okoli svymi okraji, obrysy, konturami. MiGZeme ji vidét,
rozpoznat jako to ¢i ono, protoZe je ,de-limitovana‘, vyhraniéena, majic
jasné hranice, které jsou specifické pouze pro ni. To je tvar, €1béoc, idea,
forma. Rozpoznatelna je véc diky formé a pouze jakozto majici formu
muzZe byt rozpoznédna jako existujici. Linie, ¢ara, hranice je implikovana
v kazdé otazce, jeZ ma podobu ,Co to je?‘. Véc je nemyslitelna jinak nez
ve vztahu k néjaké rozpoznatelné formé. Forma je hranice, opLouog, coz
ale prelozeno do ¢eStiny neni vlastné nic jiného nez ,definice‘ — hraz, ktera
drzi véc proti mase nerozliSitelna, do néhoz se zanikem vraci."??

Na Carfe v kresbé spocCivaji jeSté o néco komplikovanéjsi ukoly nez
je definovani formy a mista, kde véc, ktera kreslife a divaka ted zrovna
zajima, v prostoru kresby lezi. Nehodi se jeji funkci a u¢in bagatelizovat
na pouhé pfekreslovani reality a nerada bych na sebe podezfeni z toho
svalila. Méjme stale na paméti, Zze Cara je zakladnim nosnym prvkem
a hlavné nositelem vyrazu a vyznamu kresby. Nicméné se za tohoto kon-
statovani pfece jenom jesté chvili u té vice méné technické konstrukce
kresby zdrzim. Popsali jsme hranici a obrys jako elementy, které jsou
si podobné, ale zaroven jsou od sebe zcela odliSné. Tim jsme samozfejmé
zdaleka nevycCerpali, co musi ¢ara v kresbé&, uz jenom technicky, zastat.
Naznacili jsme, Ze nejspi$ nebude leZzet pouze na nich, musi definovat
vSechno tvaroslovi, nejenom to hrani¢ni. Tady pfichazi pro kreslife, ktery
hleda, kudy linii povede, uz vétsSi prace. To jsou totiz ta mista, na ktera
musi linii klast, aniZ by se tam nabizela, ¢asto aniZz by v nich bylo cokoli,
co by si o ni byt i sebeméné fikalo. Takova prace uz vyzaduje vytvarny
nazor a od tohoto okamziku uz zacina ten pravy konstrukt — vynalézani
a budovani nového umélého systému a jeho vlastnich vnitfnich pravidel —
gili kresba jako takova, neboli kresebnost. Zadouci pfitom je, aby byl tento
jazyk Citelny pro divaka, a kresba tak mohla byt pochopena, rozkli¢ovana.

Nechci se zde poustét do pFilis rozsahlych polemik ohledné kresebnosti a ¢ary.
Chtéla jsem jen okrajové pfiblizit, jak mUzeme kresbu nahlizet. Jeji princi-
py jsou pro mne nesmirné zajimavé vzhledem k mému kreslifskému pozadi
a jeSté se k ni vratim v posledni kapitole. Vzhledem k mému zaujeti animaci
a pozorovanim lidského vnimani svéta — tedy utvareni védéni o svété, je vsak
neméné zajimavé sledovat uz jen to, jak se lidé vyrovnavaji s pozorovanou
trojrozmérnou realitou, kdyZ ji chtéji zredukovat a zachytit do pouze dvou roz-
meéru kreslifské plochy. Pro tohle pozorovani muzeme komplikovanost kresby

22 PETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem: privodce souéasnym filosofickym my$lenim pro stfedné
nepokrocilé. Praha: Herrmann, 2009. ISBN 978-80-87054-18-5, s. 86—-87.
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jakozto linearni discipliny sméle ponechat stranou a vénovat se kresebné praci
lidi, ktefi se kresbou do této miry nezabyvaji. — Vratme se tedy kone&né k tomu
slibovanému vysvétleni, jak je mozZné vnimani svéta z kresleni odpozorovat:

Zminila jsem, ze se v kresleni projevuje Citelné. Nemam zde pfitom na mysli
vytvareni kresby jako uméleckého dila nesouciho sdéleni. Jakkoli je to jisté
poutavé, my se zde pidime po néfem jiném. To ,bazalni“ vnimani svéta, které
nas zde zajima, se mnohem podstatnéji projevuje v kresleni lidi, ktefi kresbu
nepouzivaji jako umélecké vyjadfeni, nejsou v ni ani Skoleni, ani pro ni nemaji
viohy.

Rekli jsme si také, ze &lovék touzi po smyslu, chce svét znat a citi
se komfortné, pokud mu rozumi, a popsali jsme si nékolik zpusobl z mnoha,
kterymi informace doputovavajici k nému prostfednictvim jeho smysla
za timto ucelem klidné i ,pfiohyba“, dopliuje, rizné manipuluje. Na vse
se diva prismatem toho, jak to zapada do jeho védéni. Ve zplUsobu kresleni
lidi netalentovanych a necvi¢enych se projevuje dominance toho védéné-
ho nad vidénym extrémné nazorné. (Typy lidi, které si i pfes své védéni
stale uvédomuji i to, co v daném okamziku skute¢né vidi — jakysi oCisté-
ny zrakovy vjem — se vyskytuji vyslovené ojedinéle. Jsou to lidé vytvarné
talentovani, ve spole¢nosti vzacni.) Dle mych pozorovani kreslit neumi
vétsSina lidi — stale mluvim o kresbé vychazejici z reality, takZe zde mam
na mysli to, ze vétsSina lidi nedokaze odpovidajicim zpusobem pfevadét
trojrozmérny pozorovany svét (model) do dvou rozmérd obrazové plochy
(typicky na papir). PopiSi to na jednoduchém praktickém pfikladu — kres-
bé hrnku typu mug.

Myslim, ze se mizeme shodnout, Ze se jedna o pomérné nekomplikovany tvar
— prakticky duty valec s uchem. V8ichni védi, jak vypada a maji s nim zkuSe-
nosti ze Zivota jesté pfed tim, nez ho pfijdou kreslit. Jenze najednou, v oka-
mziku, kdy se maji pokusit zaznamenat, co na vlastni oCi vidi, kdyz se na néj
divaji, jsou pfekvapeni (nebo az zaskocleni) elipsou, ktera vznika v mistech
jeho kruhového prifezu vlivem perspektivni zkratky. Tu zpravidla nedokazou
zpodobnit. Bud ji kresli pfili§ otevienou, nebo pfili§ uzavienou, ¢asto ji defor-
muji do tvaru CoCky (s ostrymi SpiCkami v mistech, kde se ma jen zuzovat,
ale stale pokracovat), jindy zase kresli jakysi nerealisticky oval nebo dokonce
bramboru, ¢asto maji problém odpozorovat osovou soumérnost, at uz vertikal-
ni nebo horizontalni nebo hned obé atd. Chybuji nékdy tak, Zze to muze plsobit
velmi kreativné. Jenze se to déje na misté, kde se méli fidit pozorovanou rea-
litou, takze kreativita za tim neni.

Podle mne je za tim néco jiného: Za vSech okolnosti vime, Ze hrnek
ma kruhovy prufez, védéli bychom to, i kdybychom ho vidéli poprvé az v zati-
S$i na hodiné kresleni, protoze pfece ze zZivota mame jasnou pfedstavu,
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jak funguji a vypadaji i jiné nadoby. Jak se ale tento kruh méni pfi pohle-
du z rGznych ahld (jak se jeho tvar perspektivné ,zkresluje®), to obvykle
odpozorovano nemame. Snad to pro nas bé&zné& neni dalezité. Cini nam
pak pochopitelné problémy reprodukovat to. Jako kdybychom tyto vizualni
projevy pfedmétu néjak ,pfeskakovali“ jako nesmérodatné detaily a snazili
se jit pfednostné po zkuSenostech urcCitého obecnéjsSiho razu — nejspis
uziteCnéjsich, protoze lépe aplikovatelnych napfisté, az se setkame zase
s jinymi podobnymi vécmi.

Tohoto principu si v§ima i psychologie a mluvi pfitom o tzv. konstantnosti
vniméani ve vztahu k ménici se stimulaci. Milan Nakonecny k ni v Lexikonu
psychologie piSe toto: ,0 skuteénosti, Ze vnimani neni mechanickym odra-
zem senzorické stimulace, svédcéi jev tzv. konstantnosti vnimani ve vzta-
hu k ménici se stimulaci. [...] Podle M. Sedlakové (1987) ,konstantnost
viemu vznika postupné v procesu pfedmétné ¢innosti jako vysledek uceni”.
Podstatnou vlastnosti je tedy subjektivnost vnimani, jiZ se v §ir§im smy-
slu rozumi zavislost vnimani na subjektu, a to nejen na stavbé a ¢innosti
jeho smyslového ustroji, ale také na jeho druhové a individualni zkuSe-
nosti, k niz patfi i pfFislusnost k urcitému kulturnimu prostfedi a k urcité
historické etapé vyvoje spolec¢nosti.“??

23 NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. 2. podst. roz$. vyd. Praha: Vodnat, 2013. ISBN 978-
80-7439-056-2, s. 339-340.
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Také z téchto zkuSenosti Ize, dle mého nazoru, usuzovat, ze ¢lovék to, co vidi
(svlj smyslovy vjem), povazuje nakonec za néco vedlejSiho, a mnohem vice
se fixuje na to, co z néj lze vyvodit, usoudit o svété. Znovu: Je pro né&j konec
koncu dulezité jen to, co vznika v jeho védomi.

DVE SLOVA: VIDET A VEDET

Princip pfistupu ke svétu, ktery jsem nyni popsala na pozadi kresby, se zaji-
mavé odrazi i v naSi mluvé. Uvedu zde tedy jeden dalSi drobny dikaz toho
samého, ktery se tentokrat skryva v jazycich.

Vzdy mé fascinovalo, jak Siroce jsou jazyky po svété rozSifené a jak pfekvapi-
vé malo jich vlastné je. Kdybych do situace na Zemé&kouli neméla zadny vhled,
byvala bych byla oCekavala, Ze skupiny jejich obyvatel, ktefi jsou schopni
se mezi sebou vzajemné efektivné jazykové dorozumét, budou co do velikosti
mnohem mens$i a bude jich mnohonasobné vétsi pocet. Tedy ze obyvatelstvo
nasi planety bude roztfist€no do mnohonéasobné vétsiho potu mnohonasobné
menS8ich skupin pojenych jazykovymi pouty.

Druha véc je, jak konzistentni jazyky jsou a jak odolavaji opravdu zasad-
nim zménam. Samozfejmé se neustale vyvijeji, pfedev§im ve slangu, ktery
pak postupné ,prosakuje“ i do slovnikl spisovného jazyka. Takové zmény
zaznamenavaji i lidé v prabéhu svého zZivota, napfiklad ti, ktefi na néja-
kou dobu opustili svoji vlast. Zpravidla se vSak nejedna o nic zasadniho,
co by jim jazyk znecitelfiovalo. Mluva emigranta muze znit zastarale, stale
si ale udrzuje jasnou srozumitelnost, naopak i on bez problému rozumi
aktualnimu jazyku, jen si v§ima jistych novot. (K podivnosti mluveného
projevu takového navratilce z minulosti mize samozfejmé pfispivat i véko-
va otazka. Je totiz docela dobfe mozné, Ze emigrant zni jinak i proto,
Z2e se vdaném jazyce projevuje stale tak, jak se v ném projevoval v dobég,
kdy ho opousdtél. To mohlo byt tfeba v jinoSskych letech. Vrati-li se ke stej-
né mluvé v okamziku, kdy mu tahne na 80, bude na jeho projevu zakonité
néco pusobit pfinejmensSim zvlastné.)

Mné se pfitom porozuméni jazyku zda Casto natolik kfiehké a nejisté,
ze se skoro az divim, Ze vydrzi a nestane se snadno, Ze by se rlizné
skupiny v tomto smyslu od sebe oddélily a transformovaly jazyk ve svém
ramci natolik, Ze by se b&éhem kratké doby stal nesrozumitelnym pro ostat-
ni (skupiny nebo jednotlivce z plvodni, vétsi, skupiny). | jedna matefs-
tina se pfece velmi lisi napfi¢ raznymi skupinami — socialnimi, odbor-
nymi a dalSimi. Vznikaji hantyrky, zastupné vyrazy apod. Svlj nepsany
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vykladovy slovnik ma kazda domacnost a v kone¢ném dusledku i kazda
dvojice, ktera spolu jedna. A muze to byt i velmi kratké, jednorazové jed-
nani. Sejdeme-li se s nékym, abychom néco dohodli, v prvnich fazich
schizky si €asto v podstaté ustavujeme slovnik, ktery pouzijeme. Jakmile
obé strany chapeme, co jakym slovem myslime, miUzeme teprve pfistou-
pit k jasné dohodé. Takovy slovnik midze mit i sam jednotlivec. VSemu
vzdy zkratka rozumime jen do jisté miry — do té, do niZ jsme zasvéce-
ni, seznameni s konkrétnim slovnikem. Pfi tom v8em je ale spolednost
zfejmé schopna uchovavat si konkrétni jazyk jako svUj prostfedek doro-
zumivani v (pro mé prekvapivé) Sirokém okruhu jednotlivcl. Nebo jazyk
je schopen uchovavat se v pfekvapivé Sirokém okruhu lidi... MGj matefsky
jazyk je napfiklad slovansky, a to mi dava vyhodu (i naprosto bez studia)
do urcité povrchni miry rozumét i ostatnim slovanskym jazykim. | po tak
dlouhé dobé, co se od sebe oddélily.

Jazyky jsou tedy nesmirné konstantni a modifikovatelné zarovern. A ten slibeny
pozornosti hodny (pozoruhodny) detail, ktery povazuji za dal§i dukaz dominan-
ce védéného nad vidénym, je pravé v tom. Jedna se o etymologii slova ,védét®.
Ta totiz naprosto pfiléhavé odpovida zpusobu naseho poznavani svéta a ori-
entace v ném:

Slova ,védét* a ,vidét" jsou bézna, nikdo nepochybuje o vyznamu jednoho ani
druhého. Lidé se shoduji v tom, co kazdé z nich znamena i na tom, Ze je mezi
nimi jasny rozdil, a povazuji je tim padem za nezaménitelna. Jenze ona v pohle-
du zpét na jejich vyvoj splyvaji. Jejich vyznam je prakticky tentyz a jedno vznika
z druhého. Slovo védét je totiz perfektum slova vidét — tedy vyjadfenim vysled-
ku minulého déje. V tomto pfipadé ,vidél jsem, mam vidéno*, a tim padem tedy
Lvim©.24 Mam vidéno = vim.

Cesky etymologicky slovnik autora Jifiho Rejzka tato slova definuje
nasledovné:

Slovo vidét:

Vidét, vidéni, vidouci, vidomi, nevidomy, vidina, viditelny, viditelnost, uvidét.
VSeslovansky — polsky wiedziec, rusky videt’, chorvatsky vidjeti, srbsky videti,
staroslovénsky vidéti. Praslovansky (rekontruovano) vidéti je ptibuzné s lite-
vskym pavydeti ,zavidét’, gotskym witan ,pozorovat’, latinskym vidére ,vidét’,
feckym eidon ,vidél jsem’, staroindickym vetti ,vi‘, vS8e z indoevropského (rekon-
struovano) veid-, uid- ,vidét'.?®

24 REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001. ISBN 80-85927-85-3, s. 702.

25 Tamtéz, s. 710.
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A naproti tomu (dozvédéli jsme se ale, ze ne zcela ,naproti“tomu) slovo védét:

Védét, védéni, véda, védni, védec, védecky, védeckost, védomi, védomy, védo-
most, dovédét se, zvédét, zvéd, vyzveédét, zvédavy, zvédavost. Polsky wied-
ziec, slovinsky védeti, staroslovénsky védéti, ve vychodoslovanskych jazycich
je pfibuzné ruskému védat ,fidit, spravovat‘. Praslovansky (rekonstruovano)
védéti (v 1. osobé pfFitomného €asu (rekonstruovano) vé(d)ms) vychazi se sta-
robylého tvaru (rekonstruovano) védé ,vim‘ (doloZzeno ve staroslovénstiné
i staroCestiné téhoz vyznamu), coz je pivodem perfektum od indoevropského
(rekonstruovano) ueid- ,vidét‘. Z téhoz tvaru je i staropruské waist ,védét‘, gét-
ské wait ,vim‘, némecké (ich) weiss téhoz vyznamu, latinské vidr ,vidél jsem’,
fecké oida ,vim‘, arménské gitem, staroindické véda téhoz vyznamu. Plvodni
vyznam praslovanského (rekonstruovano) védé a uvedenych pfibuznych slov
je tedy ,vidél jsem, mam vidéno' (tedy ,vim*).?¢

Oddéleni nového slova vim od puvodniho vidim nam malinko zkomplikovalo
situaci a ponékud rozostfilo vyroky, v nichz téchto — nyni jiZ dvou — slov uziva-
me. Mozna pro nas nebylo upIlné nejstastnéjsi, protoze nevedlo ke zpfesnéni,
nybrz naopak k znejasnéni mluvy.

Potfebujeme ale pfesnost? NejspiS ne. Mame svoji zitou skute¢nost. To jest
skutecnost tak, jak ji kazdodenné Zijeme. Ne jak se ji snazi objektivizovat
a mérit véda, ale tak, jak ji zazivame my na vlastni kGzi. A v ni vyznam
slov vidét a védét vlastné zlstava stale stejny (myslim, ze by tomu tak
bylo, kdybychom v ni uzivali slova). Védéni v naSem vnimani opravdu
vznika z vidéni. Sbirame zku3enosti s vidénim (s procesem vidéni), odna-
Sime si zkuSenost z vidéni, dospivame k zavérum (to znamena k védéni)
na zakladé vidéného.

Fakt, jak se to s témito dvéma slovy ma, je tedy dle mého nazoru velmi pfilé-
havou ilustraci zpusobu, jakym vnimame svét. Osvétluje nam i nasi zkuSenost
s kreslenim z pfedchozi podkapitoly. Totiz, zfejmé&: Bézny Clovék nedokaze
nakreslit, co vidi, protoZe nedokaze vidét nic jiného, nez to, co vi. Dava zkrat-
ka prioritu védénému a oekavanému a ,ovéfenym“ zkuSenostem nad aktualni
(prchavou) vizualni stimulaci.

Zda se, ze plati:

Vidél jsem, a tudiz vim, avSak vidim jen to, co jsem jiz védél.
(Uzavfieno do kruhu.)

26 REJZEK, Jiii. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001. ISBN 80-85927-85-3, s. 702.
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Podvody mozku

Mohu ale Fici ,ja jsem to vidéla na vlastni oci, proto to vim“? Mozna si moje
smysly tolik ddvéry nezaslouzi. Mozek nam vjemy sam také rizné poupravuje
jesté pred tim, nez je od néj viibec dostaneme k dispozici, abychom si o nich
néco mysleli a néjak je vyhodnotili. Nejpravdépodobné&ji to pry déla v zajmu
zachovani plynulosti vnimani a zamaskovani zdrzeni, které nevyhnutelné vzni-
ka, kdyz prijaté signaly zpracovava.

Jedna se o milisekundy, ale znamena to, ze kvuli nim prakticky zijeme
v minulosti. Jenom malinko, chce se Ffici, par desitek nebo stovek mili-
sekund se snad ani nepocita... Nepocita. Rozhodné ne v Zivoté, ktery
Skutec¢né zijeme. Je to zpozdéni, se kterym se v pribéhu celého naseho
vyvoje vyrovnavame naprosto hladce, ani v sou€asném stavu pokrocilosti
a pfesnosti védy nas zfejmé netrapi.
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Chronostaze

Uvedu zde jen jeden maly pfiklad, ktery jisté kazdy nékdy zazil, tzv. chronosta-
zi. S tou se setkavame napfiklad pfi tom znamém pozdrzeni sekundové rucicky,
které obCas vidame, kdyz se podivame na hodiny. VétSinou je situace takova,
ze se chceme podivat, kolik je hodin a cokoli, co v tu chvili délame, kvili tomu
pferuS§ime a zacneme patrat zrakem po hodinach. Jakmile je najdeme, zafi-
xujeme na né zrak. V takové chvili se nezfidka stane, ze vidime sekundovou
ruc¢iCku nepfirozené dlouho stat na misté. Tak dlouho, Ze stihneme pochybovat
o tom, jestli se hodiny nahodou nezastavily. Pak se ale rozb&éhnou a vidime,
Z2e funguji, rucCic¢ka se pohybuje pfesné po sekundovych intervalech, jak ma.
Zadna dalsi ,sekunda“ uz neni tak dlouha jako ta prvni. Nejpravdépodobngjsi
vysvétleni tohoto jevu je takové, Ze mozek nam prekryva jakousi ,Smouhu®,
kterou jsme vidéli, kdyz jsme hodiny hledali, prvnim stabilnim smysluplnym
obrazem, jenZ po ni nasledoval. Je to podobné jako to, co déla, kdyZz ndam po
cely Zivot ,dopocitava“ obraz do slepé skvrny, kterou mame v oku v tom misté,
kudy do néj pronika zrakovy nerv, a nemohou v ném tudiz byt svétloCivneé
bunky. Neni to ve skuteénosti vibec zanedbatelna ¢innost, slepa skvrna zasle-
puje pfiblizné 5° naseho zorného pole. Diky dopo¢tim naseho mozku (vyuziva
k tomu udajné toho, Ze se naSe oCi neustale chvéji a jedno kompenzuje druhé),
v téchto 5° nikdy nevidime zadnou ,diru®.

KAUZALITA

Poslednim, co chci v této kapitole jeSté zminit, protoze to patfi mezi zplsoby,
jak si vysvétlujeme svét, je kauzalita. Tedy vnimani kauzality. Navazovat déje
na sebe a urCovat si mezi nimi, co byla akce a co je nasledna reakce na ni,
je rovnéz nasi pfirozenou tendenci a je pfi ni zajimavé sledovat, jak malo
se nékdy vyklady jednotlivych lidi liSi. Zejména je to pozorovatelné u jedno-
dussich situaci.

Psycholog Albert Michotte provadél pokusy pravé s naprosto elemen-
tarnimi situacemi, pfi nichz pomoci ¢astecné zakrytych rotujicich disk
ukazoval lidem pohyb dvou &tverecku a ptal se, co vidi.?” V Prvnim pfipa-
dé jeden Ctverecek stoji na misté a druhy se pohybuje smérem k nému.
Jakmile k nému doputuje a dotkne se ho, zastavi se a dosud stojici Ctve-
reCek se v tom okamziku da do pohybu ve sméru pavodné se pohybujici-
ho ¢tvereCku. V tomto videu lidé téméf shodné vnimali odrazeni druhého

27 MICHOTTE, Albert. The Perception of Causality. New York: Basic Books, 1963.
ISBN 9780416642407 .
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CtvereCku prvnim CtvereCkem. O néco méné se ale na odrazeni shodovali
ve druhém pfipadu, ve kterém se udalo v8e shodné, avSak s malym zdr-
Zenim po okamziku dotyku obou &tvere&kd. Ze do$lo k odrazeni, stale
ale uvedla vétSina lidi, jen pfipustila zavahani. Nejzajimavéjsi v8ak jsou
vyklady pozorovani jinych scén, v nichz se dva tvary pohybuji stejnym
smérem, stejnou rychlosti, jeden z nich je ale mens$i a druhy vétsi. V jed-
nom pfipadé je ve sméru pohybu vepfedu mensi, ve druhém ten vétsi...

Pfi popisu téchto déji musim hlidat a opakované vazit slova, abych
je nepopsala zavadéjicim zpusobem — pfimo jako situace mezi lidmi. A jedna
se tu o velmi pfirozenou tendenci, ktera se potvrzovala i v prubéhu poku-
sU. Lidé totiz maji sklony pfi formulovani odpovédi na otazky, co pozoruji,
pouzivat takové slovni obraty, jako by se divali na lidi nebo jiné Zivouci
bytosti. Udajné& nepopisuji podobné pohyby stroze, jako napfiklad ,jedna
kulicka se posunuje ve stejném sméru jako druha kuli¢ka*“, ale voli slova
jako ,nasledovat”, ,honit“ atd., dokonce se uchyluji k zavéram, ¢eho ktera
kulicka chce dosahnout, napfiklad ,rozdrtit*, ,pfevalcovat®, ,utéci“ apod.
A i v tomto se lidé shoduji. Pokud se totiz dvé kuli¢ky pohybuji spole¢né
stejnym smérem a pfitom je mala vepredu a velka vzadu, lidé napfiklad
tvrdi, ze velka kuli¢ka honi tu malou, chce ji rozdrtit, mala utika pfed vel-
kou a podobné. V opa¢ném pfipadé, tedy kdyz je velka kuli¢ka vepfedu
a mala vzadu, uz ale voli slova jiného druhu — napfiklad, Ze velka kulic-
ka malou vede, mala ji nasleduje, velka ukazuje cestu apod. Snad nikdo
nefekne, Ze mala chce velkou rozdrtit, Ze ji honi, chce ji néjak ublizit.
Podobné také témér nikdo nebude tvrdit, Ze mala kuli¢ka je vidce a uka-
zuje cestu velké kulicce atd.

Pfikladam zde jeden pfevzaty obrazek z jiné studie?®, ktera se zabyva-
la vhimanim odrazeni v riznych situacich. Prvni sloupec zapisem videa,
ve kterém se putujici (Cerna) kulicka dotkne druhé (bilé) kuli¢ky stojici
doted na misté, vtom okamziku se ¢erna zastavuje a pohybovat se zac¢ne
bila. V této situaci vnimalo odrazeni 100 % dotdzanych. Ve druhém videu
(druhém sloupci) je vSe stejné krom toho, ze ¢erna kulicka tu bilou zakry-
je. V takovém pfipadé odrazeni vnima jen 10,7 % pozorovatelu. Tfeti
sloupec zapisuje video se stejnym déjem jako ve druhém sloupci, pod
timto déjem je ale jako kontext pfidana udalost z videa prvniho. Lidé mé&li
v tomto pfipadé posoudit situaci odehravajici se nahofe (tedy stejnou jako
ve druhém videu), diky dodanému kontextu ale tentokrat vnimali odrazeni
v celych 92,1 % pripadu. Ctvrty sloupec zaznamenava video s opét stej-
nou situaci jako ve druhém a tfetim sloupci, jako kontext je zde ale pfi-
dana pohybujici se ¢erna kulicka, kterda v okamziku pfekryti dvou kuli¢ek

28 SCHOLL, B. J.; NAKAYAMA, K. Causal Capture: Contextual Effects on the Perception of Collision
Events. Psychological Science. 2002, ro¢. 13, ¢. 6, SAGE Publications. ISSN 0956-7976, s. 493—-498.
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v posuzované (horni) situaci zméni barvu na bilou a pokracuje dal. Pouze
5 % dotazanych vnimalo odrazZeni i vtomto pfipadé. Procentualni vysledky
tohoto vyzkumu jsou zajimavé, studie ale cilila pouze na vnimani odrazu
a pokladala dichotomickou otazku, zda k nému dosSlo, mozné odpovédi
na ni tedy byly ano ¢i ne. Respondenti zde zjevné nedostavali prostor na
posouzeni situace a hledani slov k jejimu popisu, které je samo osobé pro
moji praci o néco zajimavéjsi. Albert Michotte se po polozeni otevienégjsi
otazky (co se ve videu déje) ne nahodou dockaval odpovédi v takovém
smyslu, jako by geometrické tvary byly lidé, a pokud ne lidé, tak pfinej-
mensSim zivé jednajici bytosti.

! 7 J
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Obrazova tabule ze studie zabyvajici se vnimanim odrazeni B. Scholla a K. Nanayama
(foto: B. Scholl a K. Nanayama).

Extrémné ,personifikované® odpovédi pak dostavali Fritz Heider
a Marianne Simmel, ktefi pfi svych pokusech respondentium promitali
z néj zde pro pfedstavu pfikladam) muzeme védce podezirat, Ze se nechali
unést a dosadili do néj sami velmi jasny vyznam. Chce se fici, ze tato dvo-
jice z geometrickych tvaru doslova vystavéla divaku scénu s domeckem,
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kolem kterého se perou dva trojuhelni¢ky o kuli€¢ku. Rizné se v ném a okolo
néj schovavaji a honi, maly trojuhelniek se kuli¢ce libi a nakonec zapas
vyhraje, velky nato domecek rozbofi. Animace uz se jevi tak dramatur-
gicky propracovana, Zze shoda ve vykladech respondentl muze postradat
na zajimavosti, védci ale pokladali otazky jinak: Tazané rozdélili do tfi
skupin. Prvni skupiné (34 osob) dali jen instrukce ,video popsat®, druhé
skupiné (36 osob) dali instrukce ,interpretovat pohyby jako jednani lidi*
a s posledni, tfeti skupinou (44 osob) zachazeli jako s druhou, ale video
jim pustili pozpatku a pokladali jim otazek méné. Ziskané vysledky jsou
zajimavé tim, Ze vSichni dotazani kromé& jednoho z prvni skupiny a dvou
ze trfeti skupiny popsali déj jako jednani zivych bytosti, povétSinou lidi.
Tedy ze popisy téch, ktefi dostali jen strohé instrukce ,popsat, co vidi*,
se prakticky v nicem neliSily od popisu lidi se zadanim ,interpretovat vidéné
jako jednani lidi“. Az tedy na jeden. A jen tfi lidé celkem (se zapoclitanim
téch, ktefi vidéli video pozpatku) se uchylili k popisu pohybu bez slovnich
obratll, jaké pouzivame u zZivych stvofeni.?®

A |- 1

Statické zabéry z animace pouzivané ve studii An experimental study of apparent
behavior F. Heidera a M. Simmela.

29 HEIDER, F.; SIMMEL, M. An experimental study of apparent behavior. The American Journal
of Psychology. 1944, ro€. 57, ¢. 2, University of lllinois Press. ISSN 0002-9556, s. 243-259.
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Kapitola III.

PROJEKTY A PRINCIPY PRACE

PopiSi nyni nékteré své konkrétni umélecké projekty, které stavi na autoani-
maci, ale s ni také na dalSich principech a nevyhnutelné samozfejmé na vSem,
co jsem pfipomenula v minulé kapitole. (Zaroven bych rada vyzvala k zhlédnu-
ti multimedialni pfilohy3° této prace, pfipadné mého internetového portfolia®’,
na které v textu pfidavam konkrétni odkazy. Myslim, Ze u fady mych videi
je vhodné nejdfive je zhlédnout, az potom o nich pFfipadné Cist.)

Tézistém mé prace jsou videa, ktera jsou ve své podstaté pozorovanim svéta.
Nejcastéji zachycuji bézné objekty z naSeho zivota v situacich, ve kterych se
také nachazeji zcela bézné. Vznikaji obvykle v komornim prostfedi — oddé-
leném od publika, ovdem nasledné je podrobuji jedné dle mého nazoru velmi
zasadni zméné: pfenasim je na jevisté nebo do vystavniho prostoru, kde je
instaluji v takovych podminkach, které objektim v nich davaji jasné vynik-
nout. Zverejriuji je ve smyslu pfeneseni ze soukromého, az intimniho, prostredi
na vefejnost a vystavuji pfimo ostentativné. Vzdy je promitam ve vétSim nez
zZivotnim méfitku — na velké televizni obrazovce nebo jako projekci na sténu
¢i platno v tmavém prostoru, ktery je svou tmavosti nutné zietelné oddélen
od ostatnich prostor. Casto pfed obraz také davam k dispozici posezeni. Tim
vS8im je zaznamlm a objektidm v nich pfisouzena jista dilezitost a divak je
pfimo vyzyvan travit s nimi €as a sledovat je skute¢né soustfedéné. Vznika tak
néco jako ,divadelni videoart®. Na zakladé ohlasl na tyto mé instalace usuzuji,
ze opravdu dokazou vyvolavat dojem, ze je u nich chvilemi témé&rf splnéno ono

%6

divadelni ,tady a ted“. Nesnazim se samozfejmé tvrdit, Ze tuto kvalitu napl-
nuji zcela, jsem ale pfesvédCena, Ze divaku svym zplsobem pfinasim infor-

maci, ze déj, ktery jsem (tentokrat) zaznamenala na video, se odehrava vzdy

30 Jednotlivé video soubory jsou uvedeny v Seznamu vlastnich uméleckych praci na konci této
prace.

31 Mé internetové portfolio je dostupné z: https://pernicova.com/
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podobné, ale pokazdé jinak. Tedy neopakovatelné (i kdyz se opakuje, protoze
je bézny), unikatné, tady a ted.

Navic za mnou lidé opakované pfichazeji a svéfuji se mi, Zze se nechali
strhnout a méli pocit, Ze se museji bezodkladné ,dokoukat®, pfiCemz sami
zasli, co to tak zaujaté dokazou sledovat. To mlize, ve své pfekvapivos-
ti, snad opravdu vyvolavat dojem neopakovatelného zazitku. Kupfikladu
Jan lJzermans, kterého jsem navstivila na Stichting Hogeschool voor
de Kunsten Utrecht (Université uméni v Utrechtu) (HKU) v ramci své studijni
cesty (realizované diky projektu podpory zahraniéni mobility doktorand
AMU) vidél moji préaci jeSté pfed mym pfijezdem a pfi konzultaci mi sdé-
lil, Ze jsem ho donutila divat se pal minuty na nehybnou scénu. Rekl mi,
ze ,byl kompletné pohlcen a ziral na obraz pfed sebou, kde se nic nedélo
a ta,véc’ se sotva hybala“. (Referoval tehdy o videu Gumicka, které popiSi
vzapéti.) Takové komentafe vzdy vnimam jako velké ocenéni mé prace.

GUMICKA 3233

Zacnu tedy popisem pravé zminéného videa s nazvem Gumicka (Rubber Band).
Bylo to zaroven prvni video, pfi jehoz vzniku jsem jiz vnimala potfebu vytvofFit
pro ucely vlastni teoretické reflexe mé prace i vlastni terminologii. Tehdy jsem
si tedy postupné zacCala zavadét a formulovat pojem autoanimace.

Gumicka je Ctyfminutovym (pfesné 3 minuty a 59 sekund) zaznamem ze static-
ké kamery, ktery sleduje oby&ejnou &ervenou gumicku, jaka se bézné pouziva
v domacnostech €i kancelafich (napfiklad na uzavirani pytlikl, ke svazkovani
nebo zpevnovani nejriznéjSich véci atd.). Ta je v pohybu — postupné se rozmo-
tava z pocatec¢niho smotani. Video zac¢ina pohledem na ni smotanou do malého
pevného tvaru, ktery brzy po zacatku zacina malinko ,povolovat‘. V prabé-
hu €asu se smotani uplné uvolni a na konci videa jiz gumika nehnuté lezi.
Rychlost uvolfiovani je dana vnitfnim pnutim materialu a zaroven jeho povr-
chovou pfilnavosti k sobé samému, pohyb se tedy pomérné dynamicky méni,
chvilemi je velmi pomaly, sotva znatelny, chvilemi se zase gumiCka rozmotava
velmi rychle. V takovych okamzicich se i odrazi od podlozky a vymrsti se do
vzduchu, aby pak zase spadla a pokraCovala v rozmotavani vieze. Videozaznam
neni stfihany ¢i jinak manipulovany, ani dodate¢né na néj nejsou aplikovany

32 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/rubber-band

33 Soubor v multimedialni pFiloze této prace: pernicova_gumicka.mp4
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zadné filtry Ci triky, je opravdu prostym, surovym, realistickym zaznamem sku-
te€ného déje. Zpomalovani a zrychlovani procesu je zachyceno tak, jak se délo
v realném C&ase. Prostor, do kterého je gumicka pfi nataceni umisténa, je ale
ponékud jiny, nez v jakém se Clovék s témito objekty bézné setkava, je vycis-
tény. Jde o bilou scénu — bilou podlozZku, ktera navazuje na stejné bilé pozadi.
Tato Cista (nabizi se k popisu i slovo ,zadna“) scéna je navic nasvicena pomeér-
né teatralnim zplsobem ze dvou stran a neni ani podbarvena zadnym zvukem.
Gumicka tedy opravdu vynika jako dllezita entita vydélena ze svéta (a pusobi
az vzneSené), coz bylo mym zamérem.
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Statické snimky z videa Gumicka.
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Dva principy jsou zde pro mne nesmirné dulezité. Je to pravé princip
extrakce objektu z navaznosti na svét, ktery bézné& zname, a princip osten-
ze, tedy prezentace v jiné perspektivé nazirani, nez na jakou jsme bézné
zvykli. JeSté se k nim mnohokrat vratim, protoze spojuji vSechna ma videa
a pro moji praci jsou zasadni.

Jak jsem zminila, v prubé&hu prace na Gumiéce jsem nenucené hledala,
co v8e znamena autoanimace. Na zacatku jsem ji oznacCovala situace,
kdy dojem, Ze sledovany objekt disponuje vlastni vuli, vznikd v dasledku
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nastavenych pozorovacich podminek a nikoli zjevnym vstupem néjakého ani-
matora. (To Gumicka zplsobem své prezentace podle mého nazoru naplnhova-
la.) Neznamenalo to, Ze bych chtéla pfedstirat, Ze Zadny vnéjdi hybatel zde
neni pfitomen nebo Ze véc je skutecné ziva. Nebylo nikdy mym zamérem vytva-
fet iluzi. SpiSe jsem jen volila takovy zplUsob prezentace, diky némuz by bylo
mozné odpoutat se od pfedstavy néjakého nadfazeného demiurga a objekt vni-
mat prost bezprostfedni zavislosti na ném - tedy jako svébytny, nepodfizeny,
jako onen objekt sam o sobé.

Stojim si za tim, Ze se nejedna o manipulaci s obrazem nebo s divakem
Ci zatajovani, jak k pohybu dochazi. Neni to stejny princip jako schovat
vodi€¢e nebo nainstalovat do objektu motorek nebo ho ovladat jinak vzda-
lené. Vychazim z toho, Ze kazdy jednodu$Se vi, jak se gumicky chovaji,
a je mu tedy nad slunce jasné, jak k pohybu té ve videu dochazi. Z pohledu
techniky animace jsou zde dvé oddélené faze: 1) faze dodavani energie
a 2) faze nakladani s energii. Z nich jsem se rozhodla prvni neprezento-
vat a ponechat ji odehrat se mimo zabér, protoze diky tomu lépe vynikne
objekt gumicky sam o sobé s jeho specifickymi vlastnostmi. Snimam a pre-
zentuji az druhou z fazi — tedy nasledné ,samostatné® nakladani objektu
s mnou dodanou energii, jehoz zpusob je skute¢né pfimo odvisly od jeho
vlastnosti. Nejedna se pfitom o nic jako oddélené vodéni, gumic¢ka naklada
s energii jiz ,nezavisle®. Energie ji neni dodavana nijak ,demiurgicky®, ani
by to nebylo mozné, je ji spiSe pfedana (jako kdyz nékomu pfedate slovo),
nasledné s ni uz objekt naklada ,sam®“. — Tak, jak je v jeho pfirozenos-
ti, nefizené, nezavisle na zadném hybateli, jak je to dano jeho fyzickymi
a fyzikalnimi vlastnostmi (v pfipadé gumicky nejvice materialem, ze kte-
rého je vyrobena, a jeho silou).

To, Ze vlastnosti gumic¢ky ve videozaznamu z €asti jen pfipominam
a nechavam ¢lovéka, aby se na né sam rozpomnél (uvédomil si, kde
se ta pohybova energie, kterou ted ma, vzala), je nejspi$ také upozor-
novanim na fakt, Ze proces se nikdy neodehraje dvakrat stejné, ale bude
se odvijet vzdy unikatné (tedy pokazdé tady a ted’). Ale také je to poukaza-
ni na okolnost, Zze na svété Zijeme i s drobnostmi, kterym pravdépodobné
bé&Zné& nevénujeme pozornost. Nechavam divaka, aby si vzpomnél — a tim
vénoval i takové okrajovosti jeho Zivota, jako je gumicka, duSevni praci
a svlj mentalni prostor. Neukazuji mu cely proces — ten by prezentovany
ve své celosti nemél Zzadny smysl, protoZe ho nikdo nepotfebuje vidét,
kazdy ho zna. (Takové video by puUsobilo nejspi$§ jako zbytecna repor-
taz z toho, Ze si nékdo hral s gumi¢kou. To neni nic, co by se mi zdalo,
Z2e stoji za to natacCet a nosit do galerie.) Skoro se mi ale zda, Ze rozpo-
minat se na jedny z nejobycejnéjSich véci svého Zivota ¢lovék naopak
potfebuje. To proto, Zze ho to mlze obohacovat, rozSifovat a zjemnovat
jeho vnimani, €¢init ho snad méné |lhostejnym ke svétu, v€etné jeho tak

44



elementarnich oblasti jako je oblast mozna nejzanedbatelnéjSich pomulcek
doma nebo v zaméstnani. Pokud mu gumicka jindy nestala za pozornost,

davam mu nyni pfilezitost uvédomit si ji jako samostatnou existenci.
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Fotografie z performance v ramci vystavy Tanz Tanec.
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A technicky? Z mé strany si gumi¢ka vyzadala pozornosti opravdu
hodné. Jisté neni pfekvapenim, Ze zabér, se kterym bych byla spokojena
jako s vhodnym pro prezentaci, nevznikl hned. Absolvovala jsem dlou-
hy trénink toho, jak ji do zac¢atku co nejlépe smotat. | pfesto v8ak mohu
stale s opravdu Cistym svédomim fici, Ze nemam pocit, Zze bych byla jejim
animatorem/vodi¢em. Gumicka si skute¢né déla, co chce ona, a zpuUsob,
jakym ji smotate, na ni ma (odhadem) nulovy vliv. Vice nez s dovednost-
mi jsem tedy musela pracovat se Stéstim a trpélivosti. B&Zné se stava-
lo, Ze se rozmotavala pfili§ rychle, za pul minuty by tedy bylo po v§em,
coz pro format videa neni idealni ¢asovani. (Pro Citelnost tohoto formatu
je totiz tfeba, aby si divak stacil uvédomit, co vidi, nebo pfinejmensim,
Ze video vibec zadalo.) Casto také odskogila ze zabéru. Jindy se tfeba
rozmotavala zpocatku pfihodné, pak ale proces zastavila a trvalo vé&nost,
nez by se pohnula znovu. (Takové video by divaci jisté opoustéli s pfe-
svédCenim, Zze uz skon¢€ilo.) Trvalo mnoho hodin a dni, nez se mi podafil
smysluplné dlouhy a (v ramci moznosti) ,rytmizovany“ zabér.

Zminila jsem trpélivost. Ta je dalSim principem, se kterym vyrazné pracu-
ji. A ne jen se svoji, kdyz pfi natac¢eni dlouho provadim nejriznéjs$i zkousSky
a ¢ekam na dobry zabér. Jsem si védoma, Ze naroky na ni (Casto velké) kladu
i na divaka. Zda se mi, Ze pravé trpélivost a oCekavani, které je v mych videich
jisté Casto také zklamano, vedou pak k vétS§imu ocenéni toho, kdyZ se nako-
nec néco skute¢né udéje. Nesouhlasim s tim, ze Clovék pfijima loutku jako
zazracné oziveny pfedmét, jak si myslel Sergej Vladimirovi¢ Obrazcov, nicmé-
né mimo mySlenek o ozivovani tento autor ve svych Rezisérovych poznamkach
konstatuje i néco velmi zajimavého, a to, Zze publikum propuka v bouflivy pot-
lesk, kdyZ loutka na scéné provadi ukony pro Clovéka bézné: ,VZdyt sedne-li
si prosté loutka na ZzZidli, pfehodi-li si nohu pfes nohu a zapali-li si cigaretu,
reakci divakd.** Zajimavé také definuje, pro¢ by podle jeho nazoru stejné
ukony provedené Zivym hercem nikdy tolik neohromily: ,Loutka i kresba nehra-
ji samy sebe, nybrz néco docela protilehlého. A z toho pfece vychazi zédkon
vytvarného uméni, Ze ¢im dale je material od toho, veé se tento material méni,
tim je vétsi zazrak pfemény, zazrak uméni. A naopak — ¢im bliZze je material
tomu, ve¢ se méni, tim se zazrak uméni, zazrak pfetvorfeni zmensuje a nako-
nec uplné mizi, shoduje-li se material s tim, ve¢ se ma zménit. V takovém pfi-
padé se totiz prosté neméni v nic, nybrZz zustava sam sebou.”® Ja sama vSak

34 OBRAZCOQV, Sergej Vladimirovi¢. Rezisérovy poznamky. Praha: Orbis, 1956, s. 24.

35 Tamtéz.
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u divakd mych videi ¢asto pozoruji projevy satisfakce i tehdy, kdyz se v nich

vUubec nakonec stane néco, co je pfitom nejb&znéjsi i pro ten konkrétni objekt
(slovy Obrazcovova ,material®), na ktery se divaji.

Video Gumicka bylo pfedstaveno na fadé vystav. Velmi pfinosna pro ovéfe-
ni jeho fungovani byla hned ta prvni s nazvem Tanz Tanec (2013) s kolegyni
Birgitt Fischer v GAVU (Galerii Akademie vytvarnych uméni v Praze). Objekt
zde ziskal opravdu dustojny prostor — projekce byla promitana na celou sténu
ve formatu zhruba 2,5 x 4,5 m — nabyl tedy doslova lidskych rozmérd, coz
je zfejmé z pfilozenych fotografii z mé performance s nim, ktera se v ramci
vystavy odehrala. Podobné velky byl i na vystavé Sousedé (2018), tentokrat
s kolegyni Vilmou Brzezinovou v galerii HYB4 v Praze. Zde mu byla dedikova-
na cela velka mistnost a divakim v ni byla pro pohodli, a také pro urcitou sva-
te€nost pfi sledovani, instalovana lavice na sezeni. Mistnost byla tmava, takze
byla zfetelné oddélena od zbytku galerijniho prostoru, a vchazelo se do ni
tim padem uz s tim, Ze se v ni bude dit néco jinak. Na jedné bocni sténé
mistnosti pak visel obraz PuStici (2016, akryl a olej na platné, 80 x 65 cm)
Vilmy Brzezinové. Fakt, ze byl instalovan v této situaci (ve tmé), byl dalsi jem-
nou pfipominkou toho, ze ne vSe je vzdy dokonale uréeno nasemu pohledu.
Sovy jsou aktivni v noci a nehodlaji se nam ukazovat, stejné tak gumicka si
Zije vlastnim zivotem a ne jen pro nas.?*¢ Jednim z dalSich pfedstaveni Gumicky
byla opét velkoformatova projekce na vystavé Addendum (On the Shortness
of Life) (Pfidavek (ke kratkosti Zivota)) (2013), na které se dostala do kon-
textu uméleckych dél absolventd AVU (Akademie vytvarnych uméni v Praze)
a také postgradualnich studentd RCA (The Royal College of Art, London).?”

36 ,Vystava Sousedé svedla dohromady dvé mladé umélkyné, Klaru Pernicovou

a Vilmu Brzezinovou, které spojuje studium v intermedialni $kole prof. Milana Knizdka a podobna
umélecka reflexe. Obé autorky se v nékolika klasickych médiich zabyvayji lidskym vztahem

k paralelnim nelidskym existencim, které od nepaméti obklopuji Zivot kaZzdého c¢lovéka. [...] V téchto
kratkych animovanych filmech [Klara Pernicoval k jejich vedeni nepouziva zadnych trik( ani nasilné
fizené manipulace, ale k jejich rozpohybovani dochazi zptisobem, ktery je témto pfedmétum vlastni.
Na vystavé je prezentovano kratsi velkoformatové video nazvané Gumicka, v némz autorka nataci
samovolné rozmotavani obycejné viasové gumicky. Timto vytrzenim bézného pfedmétu z ndvaznosti
na zaZitou predstavu predklada clovéku zcela novou perspektivu nazirani a jemnou humornou
formou pfipomina, Ze se nam okolni dobfe znamy svét muzZe vyjevovat ve zcela novych kvalitach.”
Autorkou textu je kuratorka Hana Sauerova (2018). Dostupné z: https://www.kampushybernska.
¢cz/2018/03/20/vernisaz-sousede/ [cit. 4. 11. 2022]

37 ,Pridavek (ke kratkosti Zivota) si osvojuje galerijni prostor jako misto pro vyménu. Prezentuje
vybrané préace z vystavy absolventi AVU z roku 2013 vedle site-specific intervenci, novych praci

a performanci sou¢asnych studentu a nedavnych absolventi RCA. Profesor Michael Rittstein,
kurator z AVU, Fika: Tito umélci pfichazejici z rGiznych disciplin a ateliért reprezentuji riznorodost
umélecké Skoly a vysoké standardy, které jsou stfedem jejiho zajmu.” (Z anglického originalu
pfelozila autorka.) Dostupné z: https://www.artrabbit.com/events/addendum-on-the-shortness-of-life
[cit. 4. 11. 2022]
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Z jinych vystav Gumicky bych jmenovala Hinter den Bergen (2013) v galerii
Weltecho v némecké Saské Kamenici, Urban Transformation (Mésta v promé-
nach) (2017) v mobilni galerii v ramci festivalu Stadttfinden Festival v Lipsku
nebo Setkani ve Stromovce (2022) v Galerii U Bilého jednorozce v Klatovech??,
kde bylo video promitano na velkoformatové televizni obrazovce. Na podobné
obrazovce bylo prezentovano i na vystavé Diplomanti AVU ve Veletrznim palaci
Narodni galerie v Praze.®®

Gumicka vznikla v roce 2013 jako soulast mé diplomové prace na Akademii
vytvarnych uméni v Praze. Od té doby se mé pojeti pojmu autoanimace vyvi-
nulo a také vyrazné rozsifilo. Pfestal pro mne postupné oznacovat jenom efekt
ve chvilich, kdy muze byt objekt vniman jako samostatné jednajici diky nasta-
venym pozorovacim podminkam, a zacala jsem ho stale vice promitat pravé na
,védomi“, které ho pozoruje. — Respektive do né&j (jak jsem vysvétlila v uvodu
a prvni kapitole). Podatilo se mi ho v mych o&ich v podstaté rozprostfit na cely
svét, ale zaroven s tim koncentrovat do individua.

38 ,Vystava Setkani ve Stromovce pfedstavuje vybér dél témér cCtyriceti absolventu a pedagogt
intermedialniho ateliéru Milana Knizaka na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Tento ateliér
Knizak zalozil z pozice nové zvoleného rektora zac¢atkem roku 1990 a jeho zaméreni definoval jako
volny pohyb mezi médii. Ve své dobé ateliér pfedstavoval prvni pedagogickou koncepci tohoto
typu v Ceskoslovensku nabizejici prostor studentiim, ktefi nebyli vyhranéni ve volbé vyrazovych
prostredku. Béhem jeho pétadvacetiletého trvani se v ném objevila rfada riznych uméleckych

pfistupd, z nichZ jsou na vystavé predstaveny jen nékteré.

Znamena uméni ucit ¢clovéka zit? taze se Knizak jiz v roce 1964 v textu k akéni prfednasce Proc¢
pravé tak?. Tato otazka charakterizuje i jeho pedagogicky pristup, v némz kladl diraz na proces
uceni a sepéti uméni s Zivotem ¢lovéka. Pro Intermedialni skolu bylo charakteristické zadavani
individuélnich ukolud, které se podobaly intelektuéalnim cvicenim. Tato zadéani pfipominala hadanky
a burcovala studenta, aby délal chyby, zkouSel neznama fesSeni. Jejich cilem nebylo ani tak dilo,
ale cesta k nému.

Koncepce vystavy se vSak soustfedi na konkrétni vysledek vyuky ve formé dél, ktera vznikla v dobé
studia ¢i kratce po ném. Jejim smyslem je priblizit préci s riznymi médii a tématy v dobovych
proménach, ale také pripomenout atmosféru této skoly. Nazev odkazuje k vyznamu spoleéenské
roviny vyuky i fyzickému ateliérovému prostoru v budové AVU na okraji parku Stromovka, jenz ¢leny
intermedialniho ateliéru spojoval napfié¢ generacemi.“ Autorkou textu je kuratorka Hana Sauerova
(2018). Dostupné z: https://www.gkk.cz/cs/vystavy/archiv/setkani-ve-stromovce-/ [cit. 4. 11. 2022]

39 Gumicka byla zminé&na v &lanku Mnoho diplomantii, méalo nového autora Filipa Senka oti§t&ném
v Lidovych novinach ze dne 26. 7. 2013 a doprovozeném dvéma statickymi snimky z ni. SENK, Filip.
Mnoho diplomantl, malo nového. Lidové noviny. 2013, ro¢. 26, ¢. 172, Mafra. ISSN 0862-5921, s. 7.
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MIMOVOLNI ANIMATORI

Vedle terminu autoanimace pfi své praci pouzivam jesté i termin mimovol-
ni animatofi. Profesor Karel Makonj je ode mé& znal a nékdy o nich pfi svych
pfednaskach na DAMU mluvil také jako o mimochodnich animéatorech, coz
byla moje prvni varianta jejich pojmenovani. At pouzivam jeden ¢&i druhy ter-
min, oznadcuji jim Cinitele, jejichz konani se v lidskych o€ich muze jevit jako
vedeni loutky, jejich usili je ale ve skute&nosti napfimeno zcela jinym smérem
a s naSim vykladem nema pranic spole¢ného. Maji-li vibec néjaky zamér, nikdy
se nejedna o nic jako animovani nebo hrani divadla. Vznika-li takovy efekt,
vzdy a bez vyhrad je to pouze mimochodem, jako vedlejsi, nechtény a nahodily
efekt — kompletné mimo jejich intenci. Pfiklady mimovolnich animatorl mohou
byt tfeba vitr, voda nebo jiné Zivly, také zvirata, stroje atd.

ZAZNAM INSCENACE LOUTKOVE HRY PODLE
STARYCH LIDOVYCH LOUTKARU DON SAJN s«

Sama jsem mimovolnich animatort vyuzivala mimo jiné ve svém videu, které
jsem pojmenovala Zaznam inscenace loutkovée hry podle starych lidovych
loutk&fa Don Sajn (2013). Témi, kdo pro mé v ném takto pracovaly, byly dé&lni-
ce mravence lesniho (Formica Rufa L. 1758). Vyrabéla jsem pro né& miniaturni
loutecky v jejich vlastnich (mravencich) kvalitach — tedy takové, aby o né délni-
ce projevovaly zajem a chtély je nosit/,vodit“. Nasledné jsem je kladla do mra-
venisté a natacela, jak s nimi zivo€ichové manipuluji. Z nato€eného materialu
jsem pak vystfihovala vhodné zabéry a skladala je v klasicky pfib&h, nahravala
k nému dialogy a kompletovala vysledny film, ktery je dlouhy 16 minut (pfesné
15 minut a 46 sekund).

Byl to pomérné velky a komplexni projekt zaloZeny na skute¢ném loutko-
vém divadle. Mé&l literarni pfedlohu, vypravél linearni pfibéh a, jak je zfej-
mé z jeho nazvu, stavél na loutkafské tradici v ¢eskych zemich. Avsak
to v8e neni tim, co z néj ma vyznivat pfedevsim. Zly ¢lovék je nakonec
potrestan, ale pfibéh mravencl se tim neuzavira.

40 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/recording-of-a-performance-of-a-puppet-show-don-juan

41 Soubor v multimedialni pFiloze této prace: pernicova_don_sajn.mpg
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. ‘ /o
My 'dear Jackel, I've just heard my brother has been’

trespassing on my love. I can‘t allow that!

-5’3
_You can rely on me,because the one who ‘

relies on me is completely desperate

f
” ~

Statické snimky z videa Zaznam inscenace loutkové hry podle starych
lidovych loutkari Don Sajn.

Popisi projekt blize:

NejspiS jste se dovtipili, Zze zpracovava starou a dobfe znamou donjuanskou
latku — Spanélskou povést o potrestaném svidci zen, situovanou do druhé
poloviny 14. stoleti. Ta byla velmi oblibena na divadle zivych hercu v pod-
staté po celé Evropé (v Italii v komedii dell’arte, ve Francii byla zpracovana
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Molierem), ale nejen to, hrala se €ile i loutkami. Pod rlznymi nazvy ji uvadeéli
komedianti v Némecku a Rusku, v ¢eskych zemich pak své zpracovani udajné
méla kazda loutkaiska dynastie.

Ja jsem si ji vybrala pro tohle Siroké povédomi o ni jako vSeobecné znamy
lidsky ptibéh, ktery nebude budit dojem, Ze je pfibéhem mravencl. Pak
jsem neriskovala, ze zaznam bude plUsobit jako néjaky smySleny/umély
exkurs do mravencich zajmu nebo pohadka. Divak navic znamy pfibéh
nemusi svefepé sledovat, aby mu néco neuniklo, a muze se soustfedit
na to, co ho pfed jeho zraky realizuje. Mé zpracovani si v Zadném pfipadé
neklade za cil odvypravét divaku postupné déj se viemi jeho zvraty, ale
spiSe ho postavit do pozice nékoho, kdo se sice diva, ale o jehoz zazitek
tu vlastné az tak nejde. Nejen, ze neni v centru pozornosti hercl na jevi-
Sti, dokonce je prakticky vyfazen ze hry a uvédomuje si, Ze je interpretim
nanejvys$ lhostejny. Jeho pozice je nejpodobné&jsi situaci jakéhosi voyera.
Ne nijak invazivniho, ale také ne uplné zvaného, zkratka ignorovaného
a tolerovaného, pokud se bude chovat slusné.

S nazvem Zaznam inscenace loutkové hry podle starych lidovych loutkari
Don Sajn je mé video zaznamem fiktivnim, coz je na prvni pohled jasné,
kdyz loutky v ném ,vodi“ mravenci. Vice nez narativhim filmem s pouce-
nim, ze hfich bude potrestan, je zcela evidentné gestem pfedani loutek
mimovolnim animatorim — tedy né€emu divokému, co tu neni pro nas
a kvali nam, aby nas to tésilo a délalo to to, co my chceme, ale pracuje
si to na svém vlastnim projektu (v tomto pfipadé na budovani mravenisté,
pfipravé na pfezimovani, pfeziti a zachovani druhu), bez zajmu o ¢lové-
ka, nezavisle na ném, tedy svébytné. Clovék tu na svété neni sam a, jak
jsem jiz fekla, pokud je nyni nééemu pfitomen, je u toho spisSe tak trochu
nemistné& nachomytnut, nez Ze by byl zvanym divakem, kvuli kterému se vSe
déla. Zaroveh je mu zde opét pfipominano, Ze véci opravdu nemuseji byt
tak, jak se mu (moznéa trochu sebestfedné) jevi. Protoze je pfece nad
slunce jasné, Ze mravenci neanimuji Donu Annu, ale uchopili ji a nesou
z jiného — jejich — davodu.

Ani ja bych si pfi realizaci tohoto projektu samozifejmé nemohla dovolit od mra-
vencl ocCekavat, ze budou néco délat kvuli mné. Pokud jsem chtéla, aby
se mnou spolupracovali, musela jsem se jim bezvyhradné pfizpUsobit. Pouze
ja jim. Od nich jsem mohla ¢ekat jen jejich pfirozené chovani. Nechtéla jsem
je ani trochu manipulovat, pfesto jsem si v8ak nemohla byt dokonale jista,
Ze to nedélam. Mravenci sice reaguji vzdy tak, jak je jim pfirozené, byli mnou
vS8ak mozna nuceni reagovat na situace, které se jim az tak pfirozené& nedéji.
Neni zcela normalni, Ze jim nékdo polozi do mravenisté zrovna takovy material,
jaky jsem jim tam pokladala ja, a nataci je u toho — kameru sice nevnimaji, ale
vhimaji to, Zze jim véc, kterou nesou, zase beru, jindy jim ji naopak vyslovené
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nabizim — podavam do kusadel... Karel Makonj se mé ptal, jestli bych stale tvr-
dila, Ze se chovaji pfirozené, i kdybych jim do mravenisté hodila bombu. Mozna
tedy jejich chovani v mém videu neni tak docela ,pfirozené®, ale je to chovani
,na zakladé jejich pfirozenosti“ anebo ,v ramci jejich naturelu®.

Now I'm on my way to see Dona Anna and I'll ask her
if she will leave my brother and love me instead.
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Pak snadno vyvstane otazka, kdo nebo co je v tomto projektu vlastné lout-
kou. Odpovéd je, Ze to nebudou ty prvoplanové loutky hrdinu klasické hry,
ale spiSe mravenci, protoze jsou pasovani do urcité role a jsou vytvofeny
takové podminky pro jejich nazirani, aby se zdalo, ze maji vali a zamér,
ktery ve skutec¢nosti ani v naznaku nemaji. Tim, kdo tu ale pfi tom vSem
byl veden, az manipulovan nejvice, jsem byla ja. Mravence jsem do ni¢eho
nenutila, hledala jsem vzdy zpusoby, jak pfizpUsobit jen sebe a metody
své prace a jak jim nabidnout néco, co je bude zajimat. Loutky jsem pro
né vyrabéla ploSné, o takovych rozmérech a vaze, aby bylo v jejich silach
si s nimi poradit. Kreslila jsem je tenkym perem a medovymi aquarello-
vymi barvami na tenkou oplatku zvanou jedly papir, vysoké byly zhruba
11 az 15 mm. Pracovala jsem tou dobou v cukrarné, kde jsem vyrabéla
figurky na dorty z marcipanu a fondanu. Bylo tedy logické, ze jsem hleda-
la, jak se mravencum nejlépe zavdécit, zrovna tam. Nejdfive jsem prova-
déla pokusy s opravdu miniaturnimi marcipanovymi figurkami (vysokymi
kolem 1 cm), i ty pro mravence ale pfece jen pofad byly neumérné tézkée.
Nedokazali je efektivné nosit, navic se jim do nich otiskovala kusadla,
ve vysledku to pak vypadalo, Ze se snazi klasického hrdinu rozsapat,
coz nebylo vyznéni, na které jsem cilila. Uchylila jsem se tedy k jedlému
papiru, ktery jsem z pocatku jedté jako bonus mazala salamem, abych
ho u€inila pro mravence o to lakavéjSim. Pozdé&ji jsem ale zjistila, ze ve
vétsiné pfipadl nepfenaseji loutky proto, ze si je chtéji ulozit do svych
zasobaren, ale proto, Ze je chtéji z mravenisté odklidit jako néco, co tam
nepatfi. To se potvrzovalo i tim, Ze se o loutku postupné pfestavali zaji-
mat a zacali ji bez povSimnuti pfechazet, pokud se ji uz dotknul dosta-
tecny pocet jinych kolegl mravencl pfed nimi. Jako by uz byla kolektivné
odsouhlasena a ,posvécena“ jako soucast mravenidté — pfedchozi mra-
venci, ktefi s ni manipulovali, na ni zfejmé zanechali své pachové znacky
a pokud se ji dotkli a nechali ji tam, kde je, ostatni jako by ji uz vnimali
jako autorizovanou, tedy v pofadku na svém misté. Natacet jsem proto
chodila vzdy se zasobou mnoha stejnych loutek na vyménu. OvSem byva-
lo by bylo praktické mit loutek pfipravenych vic, i kdyby tohoto zplUsobu
budovani mraveniSté nebylo. Jako nejlepSi strategie se mi totiz osvédcila
ta, kdy jsem do mraveni§té umistila vice loutek na rlzna mista a kamerou
pak natacela tam, kde zrovna dochazelo k néjaké akci (to znamena, kde
zrovna mravenci loutku uchopili a ,vedli“) nebo kde to vypadalo, Zze se k akci
schyluje. Nevyplatilo se to jen ve chvilich, kdy mi napfiklad krasné nesli
Kasparka, ovdem donesli ho ke druhému KaSparkovi. To se mi do scénafe
zrovna nehodilo. Mravenci také loutky ¢asto nicili tim, Ze je pfiliS poleptali
kyselinou, a jejich kresba se tak znic€ila a byly také hned na vyménu.
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Nesouhlasim s nasilnym zachazenim se zvifaty jako soucasti umélec-
kych dél a po celou dobu prace jsem se samoziejmé snazila k mraven-
cum chovat co nejSetrnéji a spiSe se jim podbizet, nez je k néemu nutit.
Snaha mravencu ovSem byla zcela pochopitelné opac¢na. Kousali mé,
a stfikali mé kyselinou tak bohaté, Zze mi zpusobovali bolestiva poleptani
(zvlast v mistech, kde se mi sbhirala a zustavala dlouho, typicky zatecena
do zahyblU kolem nehtll). Zejména jeji jarni vzorek byl obzvlasté ucinny.

Cast obrazového materialu jsem natoéila jiz na podzim roku 2012, nez se
mravenisté ulozilo k zimnimu spanku, béhem zimy jsem ho zpracovavala,
pokouSela jsem se v ném analyzovat, ¢eho jsou mravenci schopni, psala
podle toho pfesny scénaf a nahravala dialogy. Na jafe 2013, az loutkoher-
ci opét presli do aktivhiho stadia, jsem pak dotoCila a nahradila vétSinu
zabérl. Musela jsem to ale stihnout brzy, aby se scéna nestihla zazele-
nat. Na podzim totiz zelené listi nebylo a ja jsem potfebovala vSechny
obrazy neruSivé konzistentni. Cilila jsem na co nejdelSi zabéry bez stfi-
hd a ani u tohoto videa jsem nechtéla zaznamy nijak manipulovat, takze
jsem se vyhybala jakymkoli trikim (zrychlovani, zpomalovani apod.).
Nicméné v jednom misté, kde mravenec zanese KaSparka pod list a oba
pod nim zmizi, jsem se nechala zlakat mySlenkou, ze list bude hostinec
a KaSparek do néj zajde na pivo. Mravenec pod nim ale nestravil schova-
ny dostatek ¢asu, a bylo tedy nutné na chvili zabér neru8ivé prodlouzit.
Vkopirovala jsem do né&j tedy par snimku, aby si divak stihnul akci uvédo-
mit a KaSparek v audiu dofict, Zze doSel do hostince, zhodnotit, Ze se mu
tam bude libit a objednat si. Don Sajn ho pfed tim posila ob&erstvit se,
Ze si zatim chvili zdfimne. Je to na samém konci hry. Usinajici Don Sajn
je na scéné sam a KaSparka vidime dobéhnout do hostince (tedy pod list)
ve scéné nasledujici. Tim tedy vyklidil pole, Don Sajn usne, nato pfileti
¢ert a Dona Sajna odnese do pekla. Pak se uz zavfe opona, aby se ale
vzapéti jeSté na chvili oteviela a my jsme mohli vidét KasSparka, jak z hos-
tince vybiha a nadava Certovi, Ze mu odnesl pana do pekla, aniz by mu
ten stihnul zaplatit sedmiletou sluzbu.

Text scénafe jsem znacné upravovala na zakladé schopnosti mravencu
a toho, jaké jsem méla Stésti na zahrané scény, vyrazné jsem ho také pro-
Skrtala. Védéla jsem, Ze film uz tak bude jenom pro trpélivé. TFi jednani
jsem ale zachovala. Vychazela jsem souCasné z nékolika zapsanych vari-
ant, pfevazné ale z té, kterou pod nazvem Don Sajn otiskl Jaroslav Bartos$
ve své knize Loutkarské hry ¢eského obrozeni*?. Jedna se o rukopis morav-
ského loutkafe Josefa Rumla, jenz zapsal hru na pfelomu 19. a 20. stoleti
zpaméti tak, jak ji hraval jeho otec, déd a pradéd. Mezery v jeho rukopisu

42 BARTOS, Jaroslav. LoutkéaFské hry deského obrozeni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1952,
s. 39-64.
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byly Jaroslavem BartoSem doplnény podle zaznamu z pfedstaveni loutkafre
TomasSe Dubského (v roce 1920) a také podle rukopist Karla Kopeckého
a Rudolfa Kaisra (obou z roku 1928). V nékterych detailech jsem Cerpala
také ze zpracovani Vojtécha Kawona*s.

beatand mu c&‘n.ybo VA hat falls into our hands!
So come! C(;rr_l_e_"

Vi
Y
|
|

1

1 |
You knqw what, my rnaster> Go there firsty stab h1m

and 1'11 ask h1m then \/ %" .

43 KAWON, Vojtéch. Don Sajn aneb Zrcadlo zlo&inné mladosti: komedie o tfech déjstvich podle
tradic ¢eskych lidovych loutkarud. 1. vyd. Praha: Dilia, 1974.
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But no, not him, he's onlyinterested in beating'and mugdering:
Now he's certainly going to run him throughmd”‘
that's my cue to exit. He'might go wrong and stab'me to0. X

L
~ .

Statické snimky z videa Zaznam inscenace loutkové hry podle starych
lidovych loutkéfi Don Sajn.
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; \ - SEN
Don Juan, Don Juan. I've come t0 get yousrHell is.ready. "N

Mravenci podle o¢ekavani opravdu nepfekvapili svymi vodi€¢skymi schop-
nostmi a nevybarvili se jako loutkoherci, ktefi dokédzou vyjadfit veSkera vnitfni
hnuti a gesta hrdinG potfebna pro vyklad déje. Bylo tedy tfeba dopomoci
jim zvukem. Do nékterych replik jsem tedy dopisovala i komentafe toho,
co se v zabé&ru délo, pro vysvétleni. Svého otce napfiklad musel Don Sajn
zavrazdit mimo scénu a na scéné nas pak jen informovat, ze ho zrovna
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zabil, vrazdu Dona Aveneza (otce Dony Anny) se mi ale podafilo dostat
pfimo pfed zraky divakl pravé s pomoci dovysvétleni v replice umirajiciho.
Don Sajn v dané scéné nejdfive Fika jen pomérné nevysvétlujici: ,Stuj, stary
histrione, tu mas...“ Mravencim se ale zadafilo pfinést loutku Dona éajna
az na loutku Dona Aveneza a pak mezi dvojici shodit smrkovou jehlicku.
Na tu jsem se upnula jako na reprezentaci kordu a do ust Dona Aveneza
jsem vlozila vzdech spolu s vysvétlenim: ,Ach, takhle obrovskym, ostrym
kordem jsi mne probodnul, umiram...“ Tim loutka pozorného divaka upo-
zornila na pouziti rekvizity. Podobné vysvétluje pravé i Kasparek na konci
filmu, Ze list je hostinec: LA, tady je hostinec. Jsem tu, tady se mné bude
libit. Noste to sem po védrech a piSte to hrabéma.”“ Jinde zase loutka fika
Jted jdu...” nebo ,utikam®, kdyz se da do pohybu, anebo ,ted jsem se zde
ukryl®, kdyz je schovana v travé a listi, jindy zase pfi své replice vyraz-
né& zrychlené& dycha, kdyz bé&zi. V zavéru, kdy éert odnasi Dona Sajna do
pekla, dokonce mluvi Don Sajn o tom, Ze uz ho nese, Zze uz sly$i skiipét
pekelné brany v udich a po¢ina ho kousat pekelna havét, zatimco ve videu
vidime jen loutku Certa unasenou mravencem. Na loutce je ale nesen jesté
druhy mravenec, ktery pro nas ted ma Dona Sajna reprezentovat. Hlas
Dona Sajna tedy mluvi za né&j. Takové vysvétlovani neni starym marione-
tam cizi. Kdyz néco nedokazaly zahrat, vyuzZzivaly mozZnosti to zkratka fici.
Proto podle mé do hry bezproblémové zapada.

Zachovat pfistup starych lidovych loutkafi jsem se snazila i v mnohém
jiném. Na samém zacatku videa kamera bé&hem uUvodnich titulkd pfichazi
k mravenisti (slySime pfitom zvuk kroku) a jakmile se dostane az k nému,
chvili sleduje mravence v blizkém zabéru. Pak se pfes obraz objevi ¢ervena
malovana opona a na ni jsou po vzoru tradi¢nich loutkafru nejdfive postup-
né pfedstaveny loutky. Teprve potom se opona otevira a za ni na scéné
jiz vidime Donu Annu a Dona Filipa a za¢ina pfibéh. Za¢atek je pozvolny,
loutky jsou dlouho nehybné a jen si povidaji a uvadéji nas do jejich pro-
blému. Mravenci lezou okolo nich i pfes né, jemné je okusuji a uchopuji,
ale pohybuji s nimi jen na misté, nikam je neodnasi. Teprve az na konci
tohoto vystupu, kdy uz si naSi dva milenci domluvili schizku na pozdé&ji
vecer, loutku Dona Filipa opravdu zvednou a s jeho slovy ,...mam tu Cest
se poroucet...” ji kone&né odpravi ze scény. AZ v nasledujicich zabérech
uz mravenci s loutkami hraji vice, véetné pfichodld na scénu na zavola-
ni jiné loutky atd. Musim v8ak radéji znovu zopakovat, Ze i tak mravenci
vétSinou vodi loutky pomérné usporné. Divak tak ma opét (jako u jinych
mych videi) pFilezitost Zasnout nad tim, kdyz se néco déje. Byt i néco
uplné obycCejného. Vizualni stranka mého zaznamu je tedy na jednu stra-
nu pomérné klidna, ovdem na stranu druhou je zase hekticka, protoze
mravenci pobihaji v jim vlastnim tempu a na pohled zmate¢ném spéchu.
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Nadto i ¢ekani, jestli a co provedou, dokaze byt velmi napinavé. A nasled-
na satisfakce, kdyz to provedou, snad pak sladka.

Dalsim, co mélo ctit tu spravnou teatralitu starych lidovych loutkara
a zaroven pomoci mravencum vyjadfit, co loutka proziva, byly dialogy.
Pozadala jsem Jana Pfeucila, aby je pro mne namluvil s patficnym his-
torizujicim patosem, ktery tak skvéle ovlada. Ochotné proptujcil svlj hlas
vSem postavam, nemél ale uplné snadny ukol. PFipravila jsem pro néj
repliky v takovych délkach, aby odpovidaly trvani konkrétnich scén zahra-
nych mravenci, a on se s nimi musel velmi pfesné trefit do pfedepsaného
¢asu. Nahravku nazvudil a provedl| Jifi Suchanek ve svém studiu, stfihala
jsem ji pak sama. Pod zvukovou stopou dialogl jsem pfirozené ponechala
i stopu Susténi mravencl a zvuku lesa, aby bylo jasné, ze jsme v lese,
u mravencu, v jejich pfirozeném prostfedi, a nevznikl dojem umélé studiové
reality. | se zvuky lesa jsem ale nepracovala nahodné. Po celou dobu filmu
se projevuji jen jako pozadi, béhem vystupl Certl (coz je, kdyZz zrovna
Don Sajn vrazdi nebo je odnasSen do pekla) ale nabyvaji vice na vyzna-
A pak na konci filmu, kdyz se opona jeSté otevie pro KaSparklv dovétek
(uz je rano a KasSparek vybiha z hospody), je pfidano cvrlikani ptacku,
které zni jako ranni.

loutky vedli

mravengci lesni

(Formica rafig L.\1758)

puppetry by red wood ants
(mezca ruffa L. 1758

l‘rl

ﬂ' " ' 4
‘W,'.,, e il

Ze zifejmych duvodl je vSe to€eno tzv. ,z ruky“ a nikoli ze stativu (bylo
tfeba pruzné reagovat a kamerou nasledovat akci mravencu), obraz tak
i timto umochuje dojem, Ze pozorujeme mravence jako host, ktery se jenom
nachomytl u néCeho, co neni pro néj.

61



Nesnazila jsem se propojit svét ¢lovéka a svét mravenclt. Naopak dou-
fam, Zze z videa vyzniva, Zze tyto svéty jsou extrémné rozdilné a vzdalené.
Nenechavam mravence ani vyjadfovat se ke klasické latce (stejné by Slo jen
o naSe domnénky nebo moji manipulaci). Chci jen (stejné jako jinymi svymi
pracemi) upozornit ¢lovéka na to, Ze vSe se mu jenom néjak jevi a jeho
vyklad neni néjakou pravdou, ale jeho vykladem. A hlavné, Ze na svété
neni sam a posledni instanci, ze svét existuje i bez néj, nepodfizené tomu,
co si o ném mysli. A Ze nevi (a nemuze védét) nic o realité, muze ji jen
nahlizet ze své perspektivy a vnimat vzdy jen pfes sebe.

Film byl prezentovan na mnoha mistech. Z téch, ktera mu pfinesla nejzaji-
maveéjsi vyznéni, bych jmenovala promitani v ramci akce Loutkovy videoart
aneb souCasné uméni na terasach muzea pofadané Muzeem loutkafskych kul-
tur v Chrudimi (2017)* a dale vystavu Addendum (On the Shortness of Life)
(2013) v galerii Red Gallery v Londyné, zminénou jiz v souvislosti s videem
Gumicka, které zde bylo promitano rovnéz. V neposledni fadé bylo zajimavé,
az trochu drzé, setkani s nim na vystavé Diplomanti AVU (2013) ve Veletrznim
palaci Narodni galerie v Praze, kde jsme pro né spolu s kuratory vystavy
Jifim Petrbokem a Petrem Vanousem postavili zvenku tmavé hnédé natfeny,
dosti nasilny, black box pfimo uprostfed Malé dvorany v pfizemi. Pfestoze
mél dvojité stény a byl vybaven i pevhym stropem, aby byl co nejvice zvu-
kové odizolovan, afektovany hlas Jana Pfeucila se z néj pfece jen Sifil a vic
jak mésic bylo jeho Certovské blekotani slySitelné ve vS8ech Castech expozic
na ochozech nad Malou dvoranou. Vyrazna byla také samostatna vystava
nazvana Lezeni (2014) v galerii k.art.on v Karlin Studios v Praze, na niz bylo
video promitano na Celni sténu malé, bile vymalované, galerie. Do zbytku pro-
storu jsem na riuzna mista modelovala drobna semividitelna zvifatka z bilé
papirové hmoty.*> Nakonec je ale mozné, Ze tim nejzajimavéj$im, rozhodné

44 Z popisu akce musea: ,V ramci kuratorského vybéru nazvaného Opla Nepla uvidite

ta nejzajimavéjsi dilka z oblasti videoartu vyuzivajici loutky a principy loutkového divadla.“ Dostupné
z: https://www.puppets.cz/cs/aktuality/loutkovy-videoart-aneb-soucasne-umeni-na-terasach-muzea
[cit. 4. 11. 2022]

45V tiskové zpravé z vystavy bylo uvedeno: ,Pfi pohledu na jeji prace snadno ziskame dojem,

Ze ackoliv ji Ize povaZovat za socharku s intermedialnimi tviréimi pfesahy, védomé se vyhyba
feSeni obecné platnych témat a hlavné lidské figufe. Pravé z divodu prvopohledové nepfitomnosti
tzv. odusevnélého nadhledu a figurace, Ize povazZovat za zcela zasadni moment Klariny tvorby
pritomnost téchto v pocitovém pozadi témér kazdého dila. | kdyZ nezobrazuje svij postoj ke zbytku
Ssvéta ani neni komentatorem bezprostfedniho okoli vdedniho dne, divak se s Klafinymi dily lehce
ztotozni. [...] Instalace v galerii k.art.on se odviji od video projekce Klarou inscenované loutkové hry
Don Sajn. Pohadkové dramatizace, naétend vemlouvavym hlasem Jana Preudila, je divacky poutava
pro svou usmévnou pitoresknost a v dne$nim kontextu ,po neo-minimalismu‘ pdsobi tento zpisob
vyjadfovani na umélecké scéné témér jako zjeveni. VSichni aktéri hry, drobnopisné nakresleni

v miniaturnim méfitku na jedlém papife, jsou mravenci unaseni klasickym déjem o lasce a zradé.
Mravenci, ¢asto aZz neuvéfitelné pfesné sehrani s dialogy inscenace, unaseji jednotlivé postavy coby
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totiz nejpfekvapivéjsim, setkanim s timto mym filmem bylo to, které jsme spolu
s organizatory akce pfipravili navstévnikim Mezinarodniho setkani entomolo-
gt (2013) v Konferenénim centru City v Praze. Na ném jsem na stanku Cislo 28
vedle promitaného videa vystavovala také pouzité loutky napichané Spendliky
v entomologické krabici, jakych (jen s jinym obsahem) bylo na této akci k vidé-
ni nescetné.

Pohled na instalaci ve Velerznim palaci Narodni galerie v Praze.

sladkou potravu, nejsou tedy hlavnimi aktéry, ale stavaji se jakousi hybnou silou, pohonem v druhém
planu nebo dokonce témér pouhym prostfedim.

Celni video projekci a cely prostor galerie doplriuji poloviditelné figurky zvifat z papirové hmoty.
Proskakuji zdmi, objevuji se tam, kde je neCekate, i na mistech, kde jsou nejoCekavanéjsi. Pri jejich
hledani se promériuji ve stejnou silu urcujici smysl pohybu vSech aktért, jaka hybe linkou pribéhu

o Donu Sajnovi.“ Autorkou textu je Sarka Koudelova (2014). Dostupné z: http://artalk.cz/2014/05/05/
tz-klara-pernicova/ [cit. 4. 11. 2022]
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ZIVOTEK 46.47

Dalsim mimovolnim animatorem, s kterym jsem pf¥i své tvorbé& v minulosti pra-
covala, je vitr. Ten hraje hlavni roli v mém projektu Zivotek. Jeho vystupem
je opét video, tentokrat je dlouhé 2 minuty (pfesné 1 minutu a 54 sekund)
a je vlastné triptychem slozenym z tfi rGznych zaznamd jednoho pomérné malo
uréitého a podivného objektu, ktery ma na jednu stranu ocividné pfedstavovat
koCku, na druhou stranu je ale né¢im divné kfehkym, co neumime uplné pfes-
né urcit. Neusilovala jsem o to vyrobit dokonale vérnou napodobeninu zZivé
koCky. Védéla jsem, Ze vyrabim néco divhého, co se tak sice na jednu stra-
nu v nékterych detailech tvafi, ve skute¢nosti je to ale nepfirozeny, mrtvolny
objekt, zvlastni semihmotny chuchvalec, cely bily, Zze plsobi az prahledné.
Je to natolik divha véc, ze se mi zda pfimo nepatficné, aby se pohybovala.
Je tedy odevzdana vétru, aby s ni pohyboval on, jenze to on mize délat jen
stejné bez vlle a divné, jako by se byla byvala pfi své nepatfi¢nosti pohybo-
vala sama ta véc. Nazev Zivotek ma reflektovat pravé tuto nemistnost Zivota
v néCem takovém a tu divnost, odevzdanost a kiehkost. Pokud zde Zivot néjak
naznacuji, tim spiSe délam-li to s pomoci ,neohrabaného” pfirodniho Zivlu,

muze jit jen o maly, nemistny, nejisty zivot, tedy zivotek.

46 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/existence

47 Soubor v multimedialni pFiloze této prace: pernicova_zivotek.mp4
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Statické snimky z videa Zivotek.

Pfi vyrobé tohoto objektu jsem uplatnila techniku, kterou jsem sama
vyvinula. Materialem je vycpavaci hmota, ktera se pouziva obvykle v ply-
§acich nebo polstarfich. Ruzné ji roztahuji a nadechravam do kyzeného
tvaru a také proto, aby se odlehcila, to znamena, aby se do ni dostalo
hodné vzduSnosti a svétla. Nasledné ji fixuji niti, kterou pomoci jehly
vedu tak, Ze drzi tvar objektu, ve stejnou chvili ale také vykresluje jeho
rysy. Za pouziti této techniky jsem vyrobila Fadu soch (nékolik z nich zde

66



pfikladam na fotografiich) a stale ji s oblibou pouzZivam. Mluvivam o ni jako
o ,Sitém sochafstvi“, pouzivala jsem ale i termin ,3D kresby® kvali tomu,
jak kresebné se v ni chova vlakno niti s mnoha uzliky. Vyhovuje mi jeji
semihmotnost a semividitelnost. — Tedy vzezfeni na pokraji hmotnosti, ale
vlastné C¢asto i na pokraji vizualni rozliSitelnosti. Sochy vyrobené z tohoto
materialu v sobé zajimavym zpusobem hromadi svétlo, pusobi kifehce a pfi
pohledu na né si mnohdy nejsme jisti, jestli vidime dobfe.

Chihuahua (vlevo nahore), Slepice (vpavo nahote), Kralik (vlevo dole),
Ovce (vpravo dole).

67



Také jsou extrémné lehké, pravé diky ¢emuz byla moje ko¢ka animo-
vatelna vétrem. USila jsem ji anatomicky tak, aby se ve vétru pfekulila
z boku na bok pfes zada a chovala se u toho pokud mozZno podobné, jako
skutecné kocky. (Pro né je typické, ze lezi sto€ené na jednom boku, pak
v jednu chvili své stoCeni povoli, razem se natahnou a Svihem se s pomo-
ci koncCetin pfevali pfes patef na druhy bok. Tam se zase pfipadné stoCi
nebo ani ne. Svoji loutku jsem tedy pokladala na rlizna mista, kde foukalo,
stoCenou do typického koci¢iho klubi¢ka a natacela na video, jak se za
pomoci vétru pfekuli. To se stane v prvni ¢asti trojdilného videa. DalSim
koCi¢im chovanim, které replikuji ve druhé €asti videa, je opét odpocivani,
tentokrat ale ne s prfevalenim, ale jen s pomrskavanim ocasem a obc¢as-
nym pohybem ucha (coz ko¢ky délaji, kdyz nespi, jen Setfi energii, a stale
sleduji, co se v jejich okoli déje). V posledni, tfeti, ¢asti videa ,loutku®
zkou8im animovat jen takovymi doteky rukou, jaké bych provadéla s zivou
ko¢kou — tedy hlazenim a drbanim. KoCka pfitom v mém naruci chvilemi
pUusobi, jako by se mnou na hlazeni spolupracovala a télem tlacila do mé
ruky, aby bylo silnéjsi. (To je také néco, co koCky délaji bézné.) Kdyz ji
pak podrbu za uchem, pohybuje s nim. VSe se vSak nedé&je realisticky, ale
v té nemistnosti a divnosti objektu, kterou jsem popisovala vysSe.

Zvukova slozka je u tohoto videa vynechana, protoze samotna scéna
je ticha a neni pfimo spojena s zadnym zvukem, tichost je také dalSim
faktorem, ktery ji pfihodné oddéluje od normalniho, komfortniho svéta.
Nirav Christophe mi o tomto videu na Stichting Hogeschool voor de Kunsten
Utrecht (Université uméni v Utrechtu) (HKU) sdélil, Zze se mu na ném libi,
jak ,délam véci divhymi“. Na zacatku se mu pry zdalo, Zze se snazim uka-
zat, jak roztomild dokaze koCka byt, postupné se pro néj ale roztomilost
vytratila a po ni se vytratila i ko€kovitost a zlGstal jen objekt, ktery nevi-
me, jak uchopit. To se podle né&j déje i v mém naruci. (Konzultovala jsem
S nim svoji praci pfi mé studijni cesté podpofené projektem mobility dok-
torandd AMU.)

Stejnou svou technikou jsem kromé kocCky pfenechané k animovani
vétru a jinych soch vyrobila i soubor loutek pro moji autorskou loutkovou
hru. Nevznikaly ale pluvodné jako loutky, nybrz jako malé sosSky rlznych
bélostnych zvifatek Sitych nitémi kontrastni barvy. LiSka byla napfiklad
Sita jasnou oranzovou, Zzaba jasnou zelenou, zajic svétle hnédou, kofnadra
¢ernou a zlutou, netopyr tmavé hnédou (ten mél blany kfidel z bilého
mikrotenu). Barvy niti mély tendenci v bilé hmoté ,rezonovat® — odrazet
se v ni do vSech sméru a opticky se rozpijet. V kontrastu k témto bilym
a zvlastné vzdusné probarvenym zvifatkum, jsem vyrobila jeSté krtka —
stejnym postupem, jen jsem material nastfikala sprayem na ¢erno a uSila
mu pak svétle rizovou niti tlapy a éumak. Mozna to, jak se krtek vymykal,
meé vedlo k napsani kratkého skeCe zaloZzeného pravé na jeho jinakosti,
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ne ale jenom vizualni. Jeho nazev je Krtkliv pohfeb. Rada se zde o ngj
(jen tak na okraj) podélim:

KRTKUV POHREB
— hra se odehrava nékde na zemském povrchu, za svétla —

Na Zemi zrovna probihal krasny bily den. Bylo jasno, spousta svétla
a vSechno bylo jeSté vice nez v pofadku, protoze zvifatka nefeSila vibec
Zzadné, ani své elementarni, starosti. Neméla potfebu davat najevo svou
nadfazenost v potravnim fetézci ani teritorialni naroky. Prosté si jen tak
v pohodé ZzZila.

Zajic¢ek si pobihal a s nim (nikoli za nim) pobihala liska, obCas se pro-
Sel jezevec a proskakala Zzaba, ve vzdudném prostoru poletovali dal3i
bezstarostni — netopyr a sykorka.

Z ni¢ceho nic ale zaji¢ek objevil CHYBU v tomto svété!

Zcela nepatficné zde mezi nimi, na zemi, lezi krtek.

Neni jasné, jak se tam dostal, a neni to ani dulezité, prosté tam je,
a to je Spatné.

,Hele! Vidite ho?"“

Zvitatka se sebé&hnou, prohlizi, o€ichavaji, poslouchaji, posuzuji a hod-
noti nalez.

,Hm... cely €erny, nehybe se, oCi nevyrazné, vicka zatlacena jedno proti
druhému...

Ten patfi pod drn!

A to co nejdFiv.”

,Je to krtek. A krtek tady mezi nami NEZIJE. A kdyz tady mezi nami
nékdo ne-zi-je, musi se POHRBIT!"

Nastalo pfekotné, dramatické, ale smysluplné pobihani a sjednavani
napravy vzniklé situace.

Kazdy védél, co se ma udélat a byl vazny — jako kdyz nékdo umfel...

Vzapéti uz ale maji zvifatka zase radost. Trapeni kon€i a chysta se velka
slavnost pohfbu.
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Zaba zlOstava s krtkem, netopyr hlida ze vzduchu, jezevec kope hrob,
liSka se zajicem odchazi, aby prFistrkali rakev.

Rakev slouzi jako transportni schranka na ten druhy svét a také vizualni
bariéra. Vyuzivana je Casto jako ochrana zraku zrakové zaostavajicich
zivocCichl. DalSsi jeji funkci byva vytvareni zavétii pfed nezadoucim pra-
vanem pfili§ ¢erstvého vzduchu.

Nalozili krtka dovnitf a pfiklopili vikem.

~Neboj se, vSechno bude dobry.“ Septa liska.

,My Té tady nenechame.”

»Na ného nemusid mluvit, on Ti stejné nerozumi. On nas tam k sobé totiz
neslysi, vis?“ Fika zaba.

A uz spéchaji vSechna zvifatka v pravodu.
Raduji se, zpivaji pisni¢ky a basni¢ky, vykfikuji a sméji se.
,Hura, uz ho nesou!”

sNeumfel nam krtecek,
uz mu kopem hrobecek.”

.,Slava, slava, lesni sprava!®

SKrtedek si uziva
vlastni pohfeb zaziva.”

,Juchu, juchu, juchuchu.”
.,Juchu, juchu, juchuchu.”

.1eda to je virval. Tady je zivo jako u nas v krtéi hrobce®, ozyva se zevnitF
rakve.“Uz tam budem?*

,Budem!*
SHural®

Zvifatka pak postavi rakev az na samy okraj hrobu. Krtek mize pfi
svém pohfbu pronést fel, ktera byva dékovna a vétSinou ocenuje, jak
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se mu mezi ostatnimi zvifatky na Zemi zilo. Nato vyklouzne z rakve do
diry a sam se zahrabe.

,Dékuju Vam, mné uz tady zacinalo byt horko." Rekl nas krtek.

Tak. A vSe je zase jak ma byt.

KONEC

— doznivaji pisni¢ky —

Krtek slepy, cely Cerny,
zaziva je pohfbitelny.

Krtci ziji pod zemi,
cely Zivot pohfbeni.

Krtek Zije svymi pohfby.

SELF 480

Mezi mymi projekty se asi hodi zminit i video, které jsem vytvofila na vyzvu pro
projekt Self-concept32 (2019) rezisérky Apoleny VaniSové. ACkoli se tématem
z mych vlastnich autorskych projektd ponékud vymyka, mizeme v ném spat-
fovat prvky mimovolni animace. Proto mam dojem, Ze do té to prace alespon
okrajové patfi.

Byla jsem autorkou konceptu vyzvana k ulasti jako jedna ze tfi vytvar-
nych umélkyn. V prvni fazi jsme mély kazda vytvofit 2 vytvarna dila dle
jejiho zadani — prvni mélo pfedstavovat nade ,reédlné Ja*“ druhé (pfepra-
cované) naSe ,idealni Ja“. Ve druhé fazi projektu jsme se potom staly
performerkami jeji divadelni instalace.%® Vystava a divadelni instalace

48 K zhlédnuti zde: https://www.youtube.com/watch?v=Uk3eni5DW-0&t=10s
49 Soubor v multimedialni pfiloze této prace: pernicova_self.mp4

50 Anotace projektu znéla takto: ,— dennodenni souboj s viastnim Ja, se souhrnem predstav
a hodnoticich soudu, které o sobé ¢lovék chova. DokaZzeme néjak zasadné ovlivnit mentalni modely,
které Fidi proces zpracovavani informaci vztahujicich se k nasi osobé? Nase mozna Ja, o nichz
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se konaly v prosinci 2019 v hale ¢. 29 v Prazské trznici. A dilem, které
jsem pro projekt vytvofila, bylo video s nazvem Selfdlouhé 7 minut (pfes-
né 6 minut a 30 sekund):

Staticka kamera zaznamenava moje ruce, které na bilé stolové desce néco
délaji, divaku je ale znemoznéno vidét co, za pomoci dvou barevnych nale-
povacich papirkl (bézné pouzivanych na poznamky), které mam nalepené
na prstech — na pravém, respektive na levém ukazovaku. Jeden z nich je kfikla-
vé rizovy a druhy svétle oranzovy, oba jsou prazdné, bez poznamek, opravdu
slouZi jen jako zasténa, Ci urciti uchovatelé soukromi. Zvuk videa je ponechan
pouze realny, ktery natocCila v realném Case kamera, je to neruSivy Sum, ve kte-
rém rozeznavame, jak o sebe papirky ob¢as zadrhnou a zaSusti. Z pohybl
prstd je jisté zfejmé, Ze néco modeluji, navic jiz brzy po za¢atku videa upadne
na stil kousek Sedého materialu, ktery pouzivam, a ja ho prsty nadvakrat zve-
dam a nalepuji zpét k ostatnimu. V prabéhu celého videa je také ¢as od Casu
mezi papirky ¢aste€né mozné hmotu, jejiz tvar evidentné svymi prsty ménim,
zahlédnout. Prace rukou je po celou dobu zaméfena vyhradné na modelovani,
pribézny vysledek ob&as i pokladaji na stolovou desku, a ustupuji z vyhle-
du oku, které ho prohlizi/kontroluje (oko ve videu samozfejmé& neni, z pohy-
bu rukou je ale podle mého nazoru zfejmé, Ze mu délaji vyhled). Divak nikdy
neuvidi, co je vysledkem této soustfedéné prace, video se v jednu chvili za¢ne
stmivat a zkratka kon¢€i, nijak nevrcholi, nic v ném konec nepfedznamena-
va, ruce praci nemaji dokon¢enu, pracuji pod stmivanim dal. Myslim, ze divak
chape, Zze nema vidét vysledek modelovani. Maze Cekat, jestli néco nezahléd-
ne, sledovat ruce a odhadovat, co délaji, z jejich pohybl (to by bylo extrémné
tézké), anebo misto toho sledovat pohyb dvou ¢tvercovych papirkl, ke kterému
zde dochazi naprosto mimochodem, a jemuz puvodce tohoto pohybu nevénuje
Z2adnou pozornost. To jediné, na co se soustfedi, je ta drobna soSka vznikajici
za CtvereCky. Mozna zde zdanlivé sama sebe pasuji do role mimovolniho ani-
matora, aCkoli jsem Clovék a jako takovy pfimo ztélesnénim volniho stvofeni
(mimo ¢&lovéka uz nelze hledat vice vule u jinych stvofeni znamého svéta).
Pochybuji v8ak o tom, Ze se lidé u tohoto videa oddaji sledovani, co délaji

snime, nebo jichz se obavame? Apolena VaniSova vyzvala tfi vizualni umélkyné — Klaru Pernicovou,
Barboru Simkovou a Johanu Stfizkovou, aby pro vznikajici divadelni instalaci vytvofily dila
predstavujici jejich ,realna Ja‘ odrazejici, jak samy sebe vnimaji. Nasledné je pozadala, aby

vznikla dila pFetvofily ve sva ,idealni Ja', ktera prezentuji to, jaké by chtély byt. [...] vystavovanym
artefaktem je nesoulad mezi jejich ,redlnym* a ,idealnim Ja“. Ten je zaroven voditkem pro druhou fazi
vznikajici divadelni instalace — pro reflexi naSeho ,zrcadlového Ja‘. Podle konceptu ,zrcadlového Ja‘
formuji nasi vlastni pfedstavu o nas prostrednictvim ,zrcadla‘ socialnich interakci svymi nazory na
nas druzi. Oteviena divadelni instalace bude po cely tyden sledovat vzajemné vztahy mezi obsahy
sebepojeti ve formé standardu, aspiraci a norem a procesem fizeni vlastniho chovani, které ma

za nasledek korekci, reformulaci a tvorbu novych obsahu sebepojeti.“ Dostupné z: https://www.
facebook.com/events/611980826205981/611980832872647/ [cit. 5. 11. 2022]
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papirky, které jsou zde tim, co by mohlo byt mnou jako mimovolnim animato-
rem animovano. SpiSe si myslim, Ze maji tendenci sledovat ruce. Museli by

zapomenout na zvédavost a necekat na vysledek.®'

Statické snimky z videa Self.

Priklady mimovolnich animator@ odjinud

JesSté bych rada vzpomenula nékteré pfipady, kdy se mimovolni animatofi obje-
vuji v tvorbé jinych autora.

American Beauty (Americka krdasa)

Snad nejslavnéjsi vyskyt mimovolniho animatora (vétru) je ve scéné s plasto-
vym sackem z filmu American Beauty (Americka krasa) (1999). Postava Rickyho
vpribéhuceléhofilmunahravasvé okolinavideokameru. Tvrdi, Ze ,vi, Ze video je
chaba vymluva, ale pomaha mu upamatovat se Aon se potfebuje upamatovavat.”

51 Jak informuje anotace projektu, druhou polovinou tohoto prvniho ukolu bylo dané dilo
prepracovat z mého ,realného ja“na moje ,idealni ja“. Videu jsem pouze vylepSila jas, jinak zUstalo
identické. Zména je takhle mala proto, Ze mné osobné by v praxi nedavalo smysl byt jina, protoze
z mého pohledu by se Zzadna zména neprojevila — stale bych se musela kontinualné poznéavat a udit
se se sebou zit. VylepSeni obrazu ale pfece jenom naznacovalo zménu spocivajici v tom, ze bych
se uz znala — tzn. vidéla se jasngji, zfetelnégji, to bych za vylepSeni povazovala.
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Jednou z véci, které natocil, je pravé i bily igelitovy pytlik, ktery uvizl ve vétru
na chodniku pfed neurcitou sténou cihlové budovy spolu s opadanym listim
strom. Vitr se v téchto mistech to€i ve viru a bere s sebou nejen pytlik, ale
i listi. Pytlik v8ak upoutava nasi pozornost vice, protoZe je bily a natolik lehky,
Zze s nim vitr maze opravdu zmitat, rGzné ho vynaset do vySky, pak nechat
zase padat, tocit v kruzich. Plsobi vzneSené, jako by tancil, pfitom se jedna
o odpadek na Spinavém chodniku, v chladném pocasi, zfejmé také v ne uplné
dobré Ctvrti.

Ve scéné, ktera nas zde zajima, Ricky promita tento svlj videozaznam
Jane (ktera se mu libi) jako ,to nejkrasnéjsi, co kdy natocil“. Vidime hlavy
postav zezadu, jak se divaji na televizi s promitanym pytlikem. Tento zabér
trva asi 1 minutu, Ricky v jeho prubé&hu mluvi o svém zazitku a my pak
vidime zabér na jeho obli¢ej. Pytlik se ale jeSté asi na 12 sekund vrati
v detailu televizni obrazovky na celé platno. Scéna je v celé své délce
podbarvena dojemnou, pomalou hudbou s pianem.

Scénarista Allan Ball popisoval svdj zamér s ni na jednom seminafi
scenaristiky a velmi citlivé mluvil o tom, jak ji objevil, také v nasledném
telefonickém rozhovoru s Russem Spencerem, ktery se ucastnil seminare
a jeSté mu dodateéné telefonoval, aby se zeptal na vice detaill. Jeho slova
pak zapsal v ¢lanku s nazvem Kde to najdete a podtitulem V kultufe sutin
objevuje scénarista Americké krasy Alan Ball srdcervouci ptvab v odpadcich
pro server salon.com.®? Ball pry nejdfive na seminafi odpovédél na otazku
kolegy, jak na scénu pfisSel, vtom smyslu, ze do filmu chtél ladnou scénu,
aby ji vyvazil tézkost téch ostatnich a poskytnul v ni klidny moment. ,,Snazil
jsem se vzpomenout na to nejkrasnéjsi, co jsem kdy vidél,* Fekl. To pro
néj nebyl Zadny kycovity zapad slunce na Havaji. Vzpomnél si na to, jak
prochazel okolo Svétového obchodniho centra v dobé, kdy pracoval jako
umélecky Séf jednoho ¢asopisu a po nocich psal hry pro divadelni spolec-
nost v rozkladu. Vétsiné lidi v tom divadle tahlo na pétatricet a posouvali
se v Zivoté jinam. Citil se tak trochu zaseknuty. Igelitovy pytlik byl chy-
cen ve vétru a krouzil okolo ného jako néjaky strasak, jako kdyby byl Zivy
a mluvil na néj. V té jednoduché krase pohybu bylo néco tak silného, rfekl,
Ze ho to pfivedlo k slzam.“*3 Po seminafi autorovi ¢lanku do telefonu jesté
dodal: ,,Bylo to na pocatku 90. let, na sklonku zimy a zacatku jara," Fekl.
,Bylo celkem chladno a zataZeno, ale nepr$elo. Bylo to v nedéli. TakzZe
cely financ¢ni distrikt byl opusStény. Ale byl to jeden z téch dni, kdy bylo
po mésicich mrazu dostatecné teplo na prochazku. TakZe jsem se rozhod/
jit z centra mésta do Svétového obchodniho centra na vlak do Brooklynu.

52 Dostupné z: https://www.salon.com/2000/03/25/ball_2/ (Z anglického originalu pfelozila autorka.)
[cit. 22. 11. 2019]

53 Tamtéz.
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Byl jsem zrovna pfed Svétovym obchodnim centrem, kdyZ jsem si v§imnul
toho igelitového pytliku ve vétru, toho bilého igelitového pytliku. KrouZzil
kolem mé, doslova mé obkrouzil asi desetkrat nebo patnactkrat. Po tom,
co to udélal asi potreti nebo poctvrté, jsem se zacal citit velmi, hm...,
zacal jsem se citit divné. A pak, nevim, v tom zazZitku bylo néco naléha-
vého a ja jsem se opravdu citil jako bych byl v pfitomnosti néc¢eho. “%*

Theo Jansen: Strandbeests (Plazova zvifata)

Trochu na okraj se podivejme také na popularniho nizozemského umélce
Theo Jansena vytvarejiciho slozité struktury rozpohybovavané vétrem, které
umistuje na plaze. Jeho vychodiska se od mych velmi liSi, avSak musim ho zde
zminit uz proto, Ze jsem na néj v souvislosti s moji praci ¢asto tazana.

Theo Jansen své struktury nazyva Strandbeests (v holand§tiné PlaZova
zvirata), mluvi o nich jako o novych formach Zivota a pracuje na tom, aby
byly schopné pfezit samostatné, bez jeho asistence. Jedna se o velmi slo-
Z2ité konstrukce vétSinou zhotovené z lehkych plastovych trubek. Umélec
vyrabi rozlicné druhy, kazdy jiny. Zakladem ale zpravidla byva soustava
mnoha slozitych nohou a rizné plachty. Plachty se pohybuji ve vétru a nohy
pohanéji, ma ale napfiklad i druh, ktery podle jeho slov umi vitr uchovavat
v plastovych lahvich a zasobu vyuzit v pfipadé, Ze pfestane foukat a zvife
se potfebuje dostat do suchych mist, nez pfijde pFiliv. Zivogichy jejich
,stvofitel“ vybavuje i jinymi sofistikovanymi ,organy“ uziteCnymi pro pfe-
ziti. Jednomu z téchto organu tfeba fika ,vodni tykadlo“. To je konstrukce,
jejiz dulezitou ¢asti je neustale nasavajici trubi¢ka. V pfipadé, ze do sebe
najednou nenatahne vzduch, ale vodu, pozna, ze zvife dokracelo do mofe,
a da pokyn dalSimu trubkovitému organu — mozku, ktery je prakticky kro-
komérem, Ze ma otoclit smér. Mozek vi, kde uzZ jsou duny suchého pisku,
po kterych jeho nositel neumi chodit, kde mofe, a kde on. O tomto v§em
mluvi Theo Jansen ve svém vystupu na ted.com.®® Uvadi zde také, ze nej-
vétsim nepfitelem jeho stvofeni je boufe a prezentuje ¢ast ,nosu” zvifete,
ktery proto vybavil palici. V pfipadé, ze se zvedne vitr, zabije tato pali-
ce do pisku velky hfeb, jimz zvife zafixuje na misté. Umélec na projektu
pracuje od roku 1989 a za tu dobu vytvofFil fadu rznych plazovych druhd.
Dostava se s nimi i do vzduchu. Na svych webovych strankach zvefejfiuje
propracovany evoluéni strom svych stvofeni. V ramci jejich preziti fesil
i jejich reprodukci a vyfeSil ji napfiklad tim, Ze zvefejnil jako otevieny koéd
poméry délek trubek nohou, aby na vyvoji mohli pracovat i jini nadSenci.

54 Dostupné z: https://www.salon.com/2000/03/25/ball_2/ (Z anglického originalu pfelozila autorka.)
[cit. 22. 11. 2019]

55 Dostupné z: https://www.ted.com/talks/theo_jansen_my_creations_a_new_form_of_life
[cit. 22. 11. 2019]
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Anebo prodava zmenSeny funkéni model jednoho ze svych zvifat, ktery
si mUzete koupit, postavit a sami provozovat.5®

Je to zajimava zivotni napln. Jakkoli je ale v souvislosti s moji praci
vzpominana, ze zpuUsobu, jak ji Theo Jansen prezentuje, je zfejmé,
Ze on a ja mame velmi rozdilné zaméry. Jansen vytvafri sva stvofeni jako
nové formy a spolu s nimi i cely jejich novy svét. Ja na rozdil od néj pra-
cuji se svétem, ve kterém zijeme my spolu s béznymi objekty, a nevytva-
fim nic pfevratné nového. Jen upozoriuji na mnohdy ignorované kvality
toho starého (zdanlivé) znamého. Jedinym pfikladem objektu, ktery jsem
pro video zahrnované do mého vyzkumu vyrobila, je zminéna ko¢ka v pro-
jektu Zivotek. Ta ale v mych oéich stale neni zcela &istokrevné artifici-
alnim objektem, protoZze vychazi z reality. Je tedy reprezentaci néceho,
co zname, ne zcela novou/umélou formou.

Povaha objektu, které pouzivam vétSinou, se jisté blize pfiblizi v popisech
mych dalSich projektl.

CYKLUS TESTOVINY

Budu se nyni vénovat cyklu videi, ktera zaznamenavaji téstoviny. Nemusim
fikat, ze téstoviny jsou objekty z naSeho bézného zivota, které kazdy zna
a ma s nimi zkuSenosti. Mluvime-li o vétSinové euroamerické spoleénosti,
muzeme se myslim spolehnout na to, Ze v ni (snad az na uplné vyjimky) kazdy
docela pfesné vi, pro€ jsou téstoviny produkovany, jaky je jejich ucel a co se
s nimi musi stat, aby byl tento uc¢el napIlnén. Snad kazdy je osobné vidél ve
stavu, ve kterém se uchovavaji (a prodavaji), i ve stavu, ve kterém se podavaji
(jedi), a kone¢né také v procesu, kdy se ke konzumaci pfipravuji. Nejspis§ také
nékdy sam tento proces realizoval — téstoviny vafil. PfinejmenSim ale urcité
vidél vafici vodu a néco v ni, ma tak nejspid velmi pfesnou pfedstavu o tom,
jak to vypada.

Ja téstoviny ve svych videich zaznamenavam praveé v této chvili (v dobé
vafeni), avSak s urCitymi drobnymi rozdily oproti obvyklému postupu: jeden
je v poCtu vafenych kusu — v mych videich pokazdé jde o jednotlivé kusy
(1 az 2), druhy v pohledu na tento proces — kamera je snima zboku, vidi-
me je tedy ponékud jinak, nez kdyz kontrolujeme progres vafeni pohledem
pod poklici shora. Mozna také kazdy béZné doma nevafi téstoviny zrovna

56 Dostupné z: https://www.strandbeest.com/
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v pruhledném (sklenéném) hrnci. A nakonec i tato videa opét promitam
ve zvétSeném mérfitku. Zminéné rozdily spole¢né pfispivaji k té dalezité
zméné perspektivy nazirani objektu a jejich chovani, o kterou mi v mych
projektech jde a kterou opakované pfipominam na vice mistech své prace.

Zaznamy pfinasim bez zvuku, protoze var je v nich tak tichy, Ze je témér
neslySitelny a vice by byly slySet jiné zvuky, které s procesem nemaji nic
spole¢ného. Byly by tedy jen navic a zbyte¢né zavadéjici nebo pfinejmen-
§im rusivé.

Stejné jako u videi, ktera zkoumala vnimani kauzality ve druhé kapitole, i u téch
mych se musim (snad pochopitelné) hlidat, abych nepopisovala pohyb objektl
automaticky s lidskym vykladem jejich intence nebo jako chovani Zivych bytos-
ti. Nechci podsouvat zadné ¢teni a rada bych nechala divaka vylozit si situace,
které vidi, samotného. Proto radé&ji opakované vyzyvam k pfednostnimu pro-
mitnuti pfislusnych souborl multimedialni pfilohy této disertacni prace®” nebo
k navstiveni pfislusnych stranek mého webového portfolia®s.

FUSILLI 5960

Prvni video z tohoto cyklu ma nazev Fusilli, vzniklo v roce 2016 a je dlouhé
6 minut (5 minut a 38 sekund). Divaku je v ném pfedkladan dlouhy, neménny
zabér, statickou kamerou a bez stfih(, na dvé téstovinova vietena (fusilli jsou
v italstiné — rodném a klasickém jazyce téstovin — vrtule), ktera se pohybuji
ve vodé za pomérné mirného varu. Kamera nam zde ukazuje cely objem vody.
Ta téstoviny rozpohybovava podle mého nazoru pomérné nerusivé, protoze
je vice jejich prostfedim, ve kterém vegetuji, nez néim, na ¢em je zjevné
viditelné, ze to do nich snad néjak ,strka“ (jako by strkal prst nebo tfeba proud
vody). Tim, Ze je v8ude okolo nich, ji podle mého nazoru dokazeme zahy zadcit
ignorovat. Sice vidime bubliny, jak voda vie, nemam ale dojem, Ze by nas
néjak vytrhovaly ze sledovani semolinovych objektd. Objevuji se a okamzi-
té zase zmizi, nestihaji ani fixovat nas§ zrak, natoz si ziskat naSi pozornost.
Tu si jisté neziskava ani okoli sklenéného hrnce, které marginalné vidime.

57 Jednotlivé video soubory jsou uvedeny v Seznamu vlastnich uméleckych praci na konci
této prace.

58 Mé internetové portfolio je dostupné z: https://pernicova.com/
59 K zhlédnuti zde: http://pernicova.com/fusilli

60 Soubor v multimedialni pfiloze této prace: pernicova_corn_1.mp4
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Je jen nevyraznym, obycejnym, kuchyhskym prostfedim. Je pfiznané, nijak
nemaskované ani nepfikraslované, dokazeme v ném rozeznat sklokeramickou
varnou desku pod hrncem a obkladacky na sténé za nim, ale nema pro nas
dle mého nazoru Zadnou velkou zajimavost, jen jsme si diky nému jisti, Ze se
nachazime skute¢né pouze v kuchyni, tedy v tom nejpfirozenéjsim prostredi
pro vafeni téstovin. Situace v tomto neni ni¢im specialni.

R
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Statické snimky z videa Fusilli.

Je bezpecéné tvrdit, ze veSkerou pozornost divaka na sebe upoutavaji
téstoviny, které se v mirné vafici vodé velmi rozmanité pohybuji. Riuzné
poskakuji, otaceji se, pfevaluji, narazeji do sebe, jsou vynasSeny do vysky
v piruetach, nato zase padaji ke dnu, chvilemi se pohybuji spolu, chvilemi
oddélené. Na scéné jsou po celou dobu, av8ak diky optickym vlastnos-
tem vody ve valcovité nadobé je v nékterych chvilich nevidime — to kdyz
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se dostanou do nejzazSich mist hrnce vpravo a vlevo nasSeho pohledu.
Toto optické ,jevisté“ umoznuje objektum realistické odchody kompletné
pry¢ ze scény a opétovné nastupy na ni.

Na zacatku videa je kazda z fusill na jiné strané scény (v jiném ,rohu®
hrnce) a vidime u nich drobné pohyby, které vypadaji jako pfisliby, Ze se snad
posunou dovnitf na scénu. K nastupu skute¢né dojde a pak uz se pohybuji
rozmanité spolu a okolo sebe, ruzné poskakuji, nadskakuji, chvili jedna
lezi a druha stoji, pak se zase vyméni, pfeskakuji se, pfevaluji jedna pfes
druhou, rozbihaji se od sebe a zase sbihaji k sob& a narazeji do sebe,
vypada to, jako by se vzajemné vynasely do vy3ky a tak podobné. Néjakou
dobu jedna do druhé opakované vleze narazi, a tak ji ,postrkuje” kolem
dokola po obvodu hrnce. Tato jejich ¢innost trva pomérné dlouho, tésto-
viny pfi ni stihnou tfikrat zmizet za levou respektive pravou hranou scény
a zase na ni za stejného pohybu vyjit zpét. Potom se zase pohybuji dyna-
na chvili octhne na scéné sama a vyskakuje v jeji zadni ¢asti v piruetach,
druha pak v popfedi vyjde a pohybuje se v horizontalni poloze po obvodu
hrnce jako pfed tim, jen tentokrat sama. Nato zmizi obé a chvili to trva,
nez se vrati. Poté je zase na scéné jenom jedna a my dostavame prostor
pozorovat ji v celé jeji krase — toCici se v popfedi ve vertikalni poloze, nez
se zase polozi a odejde. Takto a podobné se odehraje cely videozaznam.

Snad se mi dafi popsat, co se déje v tomto videu, bez inklinace k vlast-
nim zavérum nebo aplikovani lidskych zamérd a chovani na pozorované
objekty. Neni snadné nachazet vystizna slova bez takového zabarveni.

VYKLADY

Stézuji si zde, jak komplikovany ukol je popsat dé&j mych videi a vyvarovat
se pfitom tendencénich vykladu, a minulou kapitolu jsem kon¢ila tim, jak se lidé
v takovych vykladech situaci shoduji. Shody plati samozfejmé vice u jedno-
i unikatni zkuSenosti kazdého individua, jeho osobnost, nalada a mnohé jiné.
Zalezi tak néjak na vSem. Kazdy ¢lovék je individuum a méni se i v kazdé chvili.

Jakkoli je vS§ak urcita ¢ast vykladu pozorovaného nepopiratelné individu-
alni, pfi sledovani reakci lidi na ma videa Castéji pozoruji nejdfive praveé
tu shodu. Dalo by se to vysvétlit tim, Ze to je ta ,jednodu8Si“ a automatic-
téjsSi cast, ktera pfichazi ¢lovéku na mysl nejdfive, v podstaté intuitivné.
(S odvolanim na studii Keith E. Stanoviche a Richarda F. Westa, o které
jsem miluvila ve druhé kapitole, by to byly Usudky na zakladé Systému 1,
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tedy ty rychlé, nepromyslené, intuitivni.®"¢2) Lidé se napfiklad sméji na stej-
nych mistech a i jiné jejich bezprostfedni reakce jsou si velmi podobné,
a to jak okamzikem, kdy v prib&hu videa pFfichazeji, tak i vyrazem. Casto
s nimi po zhlédnuti videi vedu rozhovory a ty mé utvrzuji v tom, Ze indi-
vidualizovana ¢ast vykladl je mnohem mensi a opravdu pfichazi az jako
druha na fadé. Z téchto konverzaci s divaky také vyplyva, Zze v aplikovani
svych vlastnich, unikatnich zkuSenosti na to, co se pfed nimi odehrava,
zpravidla nejdou pfFilis daleko. Vice zUstavaji u aplikace zkuSenosti (fek-
néme) obecnéjSiho razu, které jsou do urcité miry spoleé¢né pravdépodob-
né vétsiné lidi (alespon vétsiné ¢lent euroamerického kulturniho okruhu,
na ktery jsem z pochopitelnych ddvodd ve svych vyzkumech zaméfena
pfedevsim). Uvadi napfiklad, ze jeden objekt ve videu je nasStvany a pro-
nasleduje nebo bije ten druhy — rozeznavaji tim agresivitu, utlak, napéti,
ale i strach; jindy naopak pojmenovavaji naklonnost, radost, lasku, erotiku
nebo hru. Pouzivaji slovnich obratd jako ,o¢ichavani, pusinkovani, stuknuti
hlavickami, ¢ichani k zade¢ku, utikani, honéni, poStuchovani, schovavani,
boj, zapas, sex, rozvod, usmifeni,...“ vy¢et mlze pokracdovat. Znamena to,
Zze déj zkratka popisuji tak, jako by objekty byly lidé nebo jiné oduSevnélé
bytosti, a dokonce se samozfejmym verbalizovanim jejich intenci ¢i motivaci
— to jsou popisy zplUsobem ,chce utéci, déla drahoty, nechce se nechat, pro-
vokuje, déla jako by nic, utoCi, chce ho zmlatit* a podobné. (To samé pfece
také vyzkoumali Fritz Heider a Marianne Simmel — vzpomefime si na jejich
studii s trojuhelni¢ky, kulickou a domec¢kem, o které byla fe¢ ve druhé
kapitole.®®%4) Také se velmi ¢asto u lidi projevuje tendence fandit ¢i nadr-
zovat tomu z objektu, ktery se v tu chvili jevi jako slab$i nebo v nevyhodé
vedle jeho (v tuto chvili) silnéjSiho kolegy. Pfitom jako by lidé vykazovali
i sklony k spravedlnosti, protoze jakmile se situace obrati a plivodné slab-
Si za¢ne nad silnéjsim vitézit, povazuji to za satisfakci, avSak vydrzi byt
na jeho strané uz jenom po omezenou dobu. Za néjaky Cas totiz zaCne jako
slabsi plsobit opét ten, kterému se déje nasili ¢i utlak nyni (bez ohledu
na to, ze to pfed chvili byl vykon trestu), a sympatie divaka si ziskava
od té chvile zase on (uzZz se nevykonava trest, ale déje se nova Sikana).

Pfi tom v8em mi lidé po zhlédnuti mych videi prakticky nikdy nepopisuji
néjaky konkrétni stres, kterym v Zivoté sami pro8li, anebo jejich nakopnuti

61 Viz s. 11-12 této prace.

62 STANOVICH, Keith E.; WEST, Richard F. Individual differences in reasoning: Implications for the rationality
debate? Behavioral and Brain Sciences. 2000, ro¢. 23, €. 5, United States of America. ISSN: 0140-525X,
s. 645-726.

63 Viz s. 36—37 této prace.
64 HEIDER, F.; SIMMEL, M. An experimental study of apparent behavior. The American Journal
of Psychology. 1944, ro¢. 57, €. 2, University of lllinois Press. ISSN 0002-9556, s. 243-259.
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C¢i milostné vzplanuti. To ale neznamena, Z2e se jim zadna vzpominka
takového druhu nikdy nevybavi. Stava se, Ze ano, spiSe to ale vypad3,
Zze k tomu doSlo proto, Ze spada do kategorie pocitd a udalosti, ktera jim
byla mym videem pfipomenuta jako celek. Pokud se jich totiz zeptam, jestli
jim video pfipomenulo néjakou jejich konkrétni vzpominku nebo zazitek
(bez apelu je popisovat), neodpovidaji bezprostiedné, ale az po urcitém
zamySleni. Soudim tedy, Ze v tu chvili spiSe zalovili v paméti, protoze byli
tazani a chtéji odpovédét na otazku. Nezda se mi, ze by se jim dana vzpo-
minka vybavila uz v pribéhu sledovani videa, odpovéd pro né evidentné
neni nasnadé. SpiSe to chapu tak, Zze se mnou v tuto chvili uz jen vedou
konverzaci na zakladé mého videa pouze zapocatou.

Epos

Jsem pfesvédCena o tom, Ze to, co lidem nejvice umoznuje objekty vnimat
jako zivé bytosti, a tim padem s nimi i sympatizovat, vzivat se do nich a zaji-
mat se o jejich osud, je fakt, ze téstoviny jsou v hrnci pouze dvé. Je to vic
nez jedna, takze se otevira Siroké pole nejruznéjSich vztaha, reakci, postoju...
Hlavné je to ale méné nez dav, ktery si bézné vafime k vecefi (jako objem
jednoduse vhodnéjsi k nasyceni). Bézna porce téstovin je zastupem, masou,
mozna nékdy dokonce skupinou postav vhodnou tak do eposu.

O ném jsme jednou mluvili s Karlem Makonjem jako o pfihodném kon-
trastu k mému videu Fusilli. Cteme-li ho totiz, dozviddme se z néj tieba
o stovkach nebo tisicovkach vojakul, ktefi hrozivé trpéli, az zahynuli nékde
na slavném bitevnim poli, nedostavame v ném ale dostatedny prostor
vzit se do jejich utrpeni, protozZze je jich na to pfili§ mnoho. Nemame Cas
je poznat a sblizit se s nimi a pozdéji je nalezité litovat, pfebirat na sebe
jejich pocity a prozivat jejich utrpeni, jako by se délo nam. Jsou pro nas
v dusledku jen velkolepou masou. Chapeme, Ze takova valka je hrlza,
ale situaci jediné téstoviny, ktera byla par sekund popostrkovana druhou
a mozna se domnivame, Ze ji to vadilo a méla problémy se z toho vyma-
nit, nakonec prozivame nejspi$ o néco vice. Samozfejmé za pfedpokladu,
Z2e s ni dokazeme travit €as tak nablizko, jak se snazim umoznovat svym
videozaznamem.

Rika se, ze jeden na obraze je zkratka jeden na obraze (portrét), dva ze
rozehravaji vztah, ale tfi elementy uz do obrazu vnasi nekonec¢nou napi-
navost. Domnivam se ale, Ze v mém videu uz by 3 fusilli byly také davem,
protoze jsou v8echny stejné a k tomu se pohybuji misty hodné zmatecné.
Mozna by trojice vypadala jenom jako chuda vecefe.
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GOMITI & CONCHIGLIE ssss

Dalsi video z cyklu Téstovin natoené v roce 2017 a dlouhé 7 minut
(6 minut a 39 sekund) Gomiti & Conchiglie je v mnohém jiné. Také zazna-
menava téstoviny pfi jejich vafeni a také jsou v ném pfitomny dvé, tento-
krat jsou ale rizné, takze se zde divame vlastné na dva odliSné charak-
tery. Tim nemyslim jen dva rGznorodé tvary téstovin (mimochodem gomiti
jsou kolinka a conchiglie musli¢ky), myslim tim skute¢né dva charaktery
ve vyznamu dvou hrdinl nebo dvou dramatickych postav. Dynamika mezi
nimi tim je zna¢né ovlivhéna. Nemohou byt dokonale vyrovnanymi partnery
.,pfedstaveni“. Také pohybové vliastnosti ma kazdy jiné, protoze plUsobe-
ni vody na né ma kvuli jinym tvardm jiny efekt. To rovnéz jejich postavy
utvafi rozdilné. A nakonec, pomérné prozaicky (ale nepodcenujme tento
efekt, je dulezity), diky jejich rozdilnosti si po celou dobu sledovani
videa udrzujeme v postavach pofadek — zkratka vime, kdo je kdo. Tudiz
si uvédomujeme, co kazdy délal dfive, coz pfirozené ovliviiuje nas vyklad
toho, co déla nyni. Postavy se nam tak pfed o¢ima v pribéhu ¢asu vyvi-
jeji, a my s nimi dokonce muzeme postupovat ,pfibéhem®. To znamena,
Ze je nam umoznéno video vnimat o néco linearnéji. To nebyl tolik pfipad
Fusill, ale pfipad Gomiti & Conchiglie to uz podle mého nazoru je. Trval-li
nékdo na tom, ze video Fusillineni zaznamem déje, ale pohyblivym obra-
zem®’, véfim, Ze u Gomiti & Conchiglie uz na tom trvat nebude.

Rozhodné netvrdim, Ze moje videa jsou v pravém slova smyslu narativ-
ni. Jak jsme si ale ukazali, jakasi méné Ci vice urcCita déjova linka v nich
pfesto byva rozeznavana a zacatek a konec maji podle mne jasné urci-
telny. A pak i ja (konec koncu) védomeé pracuji s jistou ,dramaturgickou
koncepci®.

65 K zhlédnuti zde: http://pernicova.com/gomiti_conchiglie
66 Soubor v multimedialni pfiloze této prace: pernicova_gomiti_conchiglie.mp4

67 Pohyblivy obraz bych charakterizovala jako médium vazané na C€as, které ale zpravidla nema
(nebo nemusi mit) zacatek ani konec a nevypravi linearni pfibéh. Je mozné do néj jako divak
kdykoli vstoupit a kdykoli ho zase opustit. Zminuji to spiSe jen na okraj, nemyslim si, ze ma néjaky
smeérodatny vyznam videa takto tfidit. Jejich smysl se tim ani neméni, ani neobjasnuje.
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Statické snimky z videa Gomiti & Conchiglie.

Pohled do instalace vystavy Sousedé.
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L,PRIROZENA DRAMATURGIE“

O zplsobu ,dramaturgické” prace, ktery mi charakter mych projektd
dovoluje pouzivat, mluvim jako o ,pfirozené dramaturgii“ a minim ji tako-
vy postup, kdy nejdfive opakované zaznamenavam déj tak, jak se odviji
v jeho pfirozeném rytmu a bez vyraznych manipulativnich vstupt, posléze
(az se vSe ,udéje”) ale z pofizenych zaznamua vybiram ten, ktery se mné
zda nejleps8i, nejzajimavéjsSi. Nechavam se pfitom trochu pfekvapit, pro-
toze nepfichazim s zadnou pfedstavou o tom, co pfesné hledam, nebo jak
by vybrany zabé&r mél idealné vyznit. Samozfejmé& se zde ale ani v nej-
mensSim nebranim tendenci vybrat zaznam pokud mozno dobfe rytmizova-
ny, gradovany a vypointovany, zkratka ,dramaturgicky co nejkvalitnéjsi“.
Nemam potfebu pfedkladat divaku totalné surové zaznamy opravdu Cis-
tokrevné ,ze zivota“. Pfece jenom si vazim jeho ¢asu a pozornosti a chci
mu nabidnout néco zajimavého a ne ho konfrontovat s zZivotni nudou.
Pfipoudtim tedy, Ze jisty plan mam. Tohle vySe popsané je podle mého
nazoru plan docela jasny. Jakkoli se tedy vyhybam vyslovené invazivnim,
manipulativhim vstuplm v priabéhu nataceni, pfed nim pomérné intenziv-
né pracuji na tom, aby nakonec vSe vySlo co mozna nejzajimavéji. Velmi
pozorné a peclivé pfipravuji podminky, ve kterych se ma zaznam odehrat.
AvsSak pfizpusobuji vyhradné sebe nataenym objektum, nikoli objekty mym
potfebam (nejedna-li se o ty vzacné vyjimky, kdy pracuji s objektem, ktery
pro video sama vyrabim). Od té chvile, co uré&ité (hotové) objekty vybe-
ru pro svoji praci, jen zkoumam jejich vlastnosti, provadim zkousky, pFi
kterych ovéfuji, €eho jsou schopny, a hledam zpUsoby, jak zafidit, aby co
nejvice vynikly — a to jako ony samy a s jejich specifickymi vlastnostmi.
Tim v8im pfipravuji pole pro to, aby ona ,pfirozena dramaturgie“ dostala
Sanci pokud mozZzno co nejlépe zafungovat.

V pfipadé Gomiti & Conchiglie prubéh jejich ,interakce“ vypada nasledovné.
(pokusim se opét popsat vyvoj ve videu bez pfehnané lidské predpojatosti,
snad se mi ji podafi co nejvice eliminovat, i tak ale doporucuji video radéji
zhlédnout bud z multimedialni pfilohy této prace®, nebo v mém webovém port-
foliu®?):

Zabér je opét staticky a celkovy (jako u Fusill) — vidime cely sklenény hrnec
zboku a po okrajich obrazu i naznak obycCejného kuchyriského prostfedi
(sklokeramickou varnou desku pod hrncem, obkladacky na sténé za nim),

68 K zhlédnuti zde: http://pernicova.com/gomiti_conchiglie

69 Soubor v multimedialni pfiloze této prace: pernicova_gomiti_conchiglie.mp4
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nic zajimavého, co by néjak upoutavalo nasi pozornost, opét z pozadi pouze
poznavame, Ze jsme nejspiSe tam, kde se téstoviny vafi zcela obycejné, tedy
v kuchyni, a dale mu nepotfebujeme vénovat pozornost.

Po uvodnich titulcich se zabér ,rozetmi“ a my v ném vidime na dné hrnce
samotnou muslicku. Nepohybuje se, ale tvofi se kolem ni drobné bublin-
ky a voda se v celém svém objemu malinko vini, takZze dokonale staticky
obraz neni. Zahy se zpoza musli¢ky zaéne cukavymi pohyby néco postupné
ukazovat. Je to pomérné vzdaleno od kamery a zatim z tvaru neni jasné,
co to je. Pohybuje se to vieze smérem k okraji scény a pomalu zacina
byt zfejmé, Ze se jedna o kolinko. Na samém okraji scény se pak postavi
na své otvory (jako most) a v tuto chvili si myslim, Ze uz je poznat jasné.
Nato ze scény s vyskokem a otoCenim (s pfemetem) mizi. V tu chvili se ale
zacne pohybovat muslicka — stale je na misté, jen se rizné koliba. Pak
se v8ak kolibanim pohybuje a dokoliba se az ke sténé hrnce nejblize k nam.
V tom se na scénu vraci i kolinko a oba za¢nou rizné poskakovat. Kolinko
na okamzik zase zmizi, hned se ale vraci, dostava se k musli a preskoci
ji, pohybuji se blizko u sebe, kolinko musli obiha, pak jsou oba hfbety
na dné a opiraji se o sebe. Kolinko je pohyblivéjSi nez musle a radzné
vyskakuje do vysky, kde se i to€i kolem své osy. Kdyz pada, ma tenden-
ce padat k musli, nebo vyskakuje vysoko a obloukem pada jinam, vzapéti
po dopadu se k ni ale po dné vraci a tenduje travit s ni ¢as i u dna. Rlizné
kolem sebe nadskakuji a narazeji do sebe. Takto se dostane musle ke kraji
scény, odkud se zase vraci na stfed zabéru. Kolinko stale nadskakuje
do vysSky a v Sirokych obloucich pada zpét na dno, po kterém sklouzava
k musli. V jednu chvili z vyskoku dopadne na ni, hned ale obloukem zase
odskoci. Chvili se pohybuji spolu u dna, nato kolinko opét vyskoci a ten-
tokrat dopadne dovnitf do musle. Vklouzne do ni tak, Ze hfbetem kopiruje
jeji prohlubenn. Posunou se takto na chvili ke kraji scény, pak ale muSsle
s kolinkem v sobé pfejde pfes celou scénu na druhou stranu. Rizné se spo-
le€né kolibaji, chvilemi se nam nabizi pohled na kolinko dovnitf do musle,
chvilemi zase na jeji hifbet. Pak z ni kolinko opét vyskoC€i a néjakou dobu
kolem ni poskakuje jako pfed tim, aby se do ni ale nakonec zase sko-
kem vratilo a uz tuto pozici neopustilo. Zabér se postupné uklidni, musle
se s kolinkem pohybuje a koliba se stale méné a méné. Po tomto uklidnéni
uz nechavam zabér setmét a video skoncit.
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Posudte sami, jestli se mi podafilo popsat, co se ve videu déje, netendencné.
V ramci moznosti snad ano, soudé podle toho, Zze kdyz mi ho popisuji jini lidée,
pouzivaji opét mnohem barevnéjSich a velmi intenénich slov. Padaji vyrazy
jako ,zlobit, utikat, spinkat, délat drahoty, chytit, (néco) chtit, (néco) nechtit,
snazit se, byt spokojeny” atd. atp. Divaci tohle video také zpravidla povaZzuji
za uzaviené, vidi v ném déjovou linku a rozeznavaji jasnou pointu. Ja jsem
se ale snazila vystfihat toho, abych jakkoli sdélovala, ¢im by méla tato pointa

91



podle mého nazoru byt. Nemyslim si o ni nic, coz se snazim dat najevo jednak
zaznamenavanim objektl v pro né co nejpfirozenéjSich podminkach, necisté-
nim a neestetizovanim jejich pozadi, a mimoto i tim, jak vysledné video pojme-
novavam. Nazvem totiz pouze stroze reflektuji, co ve videu fyzicky pozorujeme
— v tomto pfipadé tedy kus gomiti a kus conchiglie, a nepfidavam jim nic navic.
Tim snad divaku dostatec¢né jasné ukazuji, Ze mu nechci fikat, co si o situaci
sama myslim, nebo dokonce co si myslim, ze si ma myslet on, ale nechavam
ho, at si na takovou otazku sam odpovi. A idealné ho tim snad i vyzyvam
k tomu, aby se zamyslel nejenom nad tim, co si o pozorovanych objektech
mysli ted v tuto chvili, kdyz se na né diva za (do zna¢né miry) specialni situace
(pravdépodobné se nachazi v galerii nebo v divadle), ale zaroven také nad tim,
co si o stejnych objektech mysliva jindy, kdyZ se s nimi setkava béhem svého
kazdodenniho Zivota. Cim je to nejspi$ jiné a &im tyto objekty ve skuteénosti
jsou vice? Cim vlastné vibec jsou?

Sluzebnost

Nechci, aby to, co napisi ted, vyznélo jako jedind odpovéd na posledni otazku
vznesenou na konci pfedchoziho odstavce. Zda se mi ale zajimavé si u tésto-
viny uvédomit, jak dokonale umélym objektem absolutné vazanym na ¢lovéka
vlastné je. Vznikla pouze z jeho potfeby, z jeho iniciativy a pro jeho prospéch,
je tedy z jeho perspektivy totalné sluzebna. Nebyt ¢lovéka, nejen ze by neda-
vala smysl, ona by vibec neexistovala. Také je od zaCatku do konce vymy$lena
a ani nic nenapodobuje. MiZzeme namitnout, Ze nékteré téstoviny svym tva-
rem pfece jenom nakonec néco napodobuji. To ale budeme mluvit o napodobé
pouze formalni. Mozna je dana dlvody zakladajicimi se na materialnich vlast-
nostech hmoty, ze které jsou vyrobeny, pokud ale néco skutecné ovliviuje tvar
téstovin, bude to omacka, kterou maji za ukol nést. Kdyz ¢lovék téstoviné dava
tvar muSle nebo masle, nesnazi se tim imitovat jinou potravinu — tedy néco,
¢emu muze byt podobna smyslupiné, jen pfebira vice méné nahodné tvaroslo-
vi. Schranka musle se opravdu jist neda, ani stuha. A takova pismenka pak
jsou z tohoto uhlu pohledu uz naprosty nesmysl. Neni to zkratka stejna napo-
doba potravinafrského pramyslu, jako kdyz se napfiklad snazi napodobit maso
za pouziti rostlinnych materiald a hleda zplsoby, jak ve vyrobku docilit struk-
tury svalovych vlaken, té spravné barvy, chuti atd. Nebo kdyz vyrabi veganské
vejce jako bily vajickovity tvar s druhym (Zlutym, kulovitym) tvarem uvnitf.
Jenze navzdory jeji totalni funkci a sluzebnosti mize byt téstovina i samo-
statnou a nesluZzebnou entitou. ZalezZi na uhlu pohledu. Jak jsem Fekla jiz
mnohokrat (a jak jeSté mnohokrat zopakuji), muze byt ob&erstvujici zkusit
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se na ni podivat pravé i jinym pohledem nez tim olekavajicim nasyceni.
Mnohdy totiz dokaze plsobit az zobrazivé. O svych videich se z reakci
divaku ¢asto dozvidam, Ze tento efekt mivaji. Doma by fazi, kdy téstoviny
poskakuji ve vodé, nejspis vétdina lidi nejradéji pfeskocCila a uz je méla
na talifi, snad je ale docela dobfe mozné, Ze na mé video se srovnatelna
vétsSina divakud naopak zaujaté dodiva. Tyto ,vétsSiny“, o kterych zde mlu-
vim, samozfejmé nelze méfit, zda se mi to jen zabavna mySlenka. O mife
jeji spravnosti se mohu jen domnivat (a pfat si ji).

NOODLE

Posledni video série téstovin je to, které jsem pojmenovala Noodle. Zachycuje
tentokrat vafenych téstovin jen jediny kus, a to obyCejnou Spagetu. Vytvofeno
v roce 2016 na vyzvu projektu Projected Memory, coz je neziskova iniciativa,
ktera byla v té dobé &inna pfi koncentracnim tabofe Sachsenhausen. Jejim
zamérem tam bylo ,povzbuzovat lidi k zamy$leni se nad smyslem navs$tév
pamatnikti a musei prostiednictvim zaznamenani jejich my$Slenek a pocitl na
audiovizualni nahravku v ¢astecné soukromé interaktivni koji. Projekt zahrno-
val i online archiv dojmu navstévnikd, a kladl si tak za cil zlepSit turoven poro-
zuméni zpusobum, jakymi nasledujici generace vnimaji historicky traumaticka
mista a udalosti. Jednalo se o kolektivni pokus neuvazZovat jen nad tim, ,co se
zde stalo’, ale také nad tim, ,co se déje se mnou, kdyz zde jsem pFitomen".
Iniciatori tedy zadali navs§tévniky, aby pozorné sledovali své reakce na tyto
pamatniky/musea a uvaZovali, jakou roli sami hraji v tom, jak na tato mista
bude vzpominano.”® Moje participace méla spocivat v interpretaci shromaz-
dénych nahravek navstévnikda technikou dle vlastni volby. Dané pravidlo bylo,
Ze pokud to bude video, nesmi jeho stopaz presahnout 1,5 minuty. Pfirozené
jsem techniku videa zvolila, musim ale Fici, ze mé stalo velké sebezapfeni do
stopaze se vejit a potfeba zaznamenat a prezentovat proces vafeni cely mé
neopustila.

Jen opravdu kratce se pfi této pfilezitosti pozastavim u toho, jak vyraz-
nou roli vzdy hraje kontext, v némz je dilo prezentovano. Pokud se video
Noodle stalo soucCasti sbirky takové iniciativy jakou je Projected Memory,
vrha to na né nevyhnutelné zcela jiné svétlo a pUsobi na tomto misté
odlisné nez v jiné galerii. Nejsem pfiznivcem dovysvétliovani dél velkymi

v v o

70 Dostupné z: http://www.projectedmemory.org/ (Z anglického originalu pfelozila autorka.)
[cit. 23. 1. 2017]
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jejich kontextem. Reknu tedy jen tolik, Ze zde samozfejmé& najednou
jinak pusobi jednak fakt, ze téstovina je tu jen jedna, jinak také pusobi
voda (ted uz se nezda tak pfesné fici, Zze ,téstovina je vafena ve vodé*“,
ale lépe pfiléhajici se zda pfeformulovany vyrok ,voda vafi téstovinu®).
Dale také fakt, Zze Spageta je jidlem, v tomto kontextu vyzniva zavaz-
néji. Na druhou stranu je ale ve svém pohybu stale krasnym objektem,
a proto jsem ji také zvolila. Podle mého nazoru je nécim, na co se €lo-
vék chce divat, i kdyz to v daném kontextu nabyva vyznam, které jsou
pro néj tézké. Pradvodni slova, ktera jsem k videu v roce 2016 pro pro-
jekt napsala, znéla takto: ,Moje video prezentuje obycejnou véc velmi
estetickym a (dovolim si Fici) dastojnym zplisobem v momentu, kdy je
pod urcCitym vnéjSim vlivem. Nudle je spojena s ¢lovékem, je jim vytvo-
rena a je nécim, s ¢im jsou lidé témér po celém dnesnim svété bézné
v kontaktu, cemu ale obvykle nevénuji pfilis pozornosti. Pfitom muze
mit rGznou hodnotu pro ruzné lidi v rGznych situacich.”""

Videa nakonec vznikla dvé. Jedno kratké, které bylo projektem Projected
Memory s potéSenim pfijato, a jedno dlouhé, které se stalo soucasti
mého cyklu Téstovin. Vytvofeni dvou variant si vyzadala limitni (pro mé
extrémné omezujici) kratkost prvniho videa a hlavné ona rdznost pfi-
stupu k nim (a v dusledku toho i rGzna vypovidaci hodnota). Jeden pfi-
stup je ovlivhény kontextem, ktery inicioval vznik prvni varianty, druhy
potfebou zaznamenat a nasledné ukazat nepferuSené cely proces, kte-
rym prochazi Spageta az do doby, nez je uvafena — a chce se zduraznit:
nez je z pohledu ¢lovéka hotova, dokoncena. To totiz mize naopak vice
zviditelnovat onu auru sluzebnosti, se kterou ¢lovék Spagetu pravdé-
podobné vnima. S respektem k projektu Projected Memory jsem druhé
video pojmenovala Noodle Il.:

Noodle 11.7273 se tedy nezdraha divaku prezentovat cely proces vareni tésto-
viny od zacatku az do konce v jeho naprosto surovém stavu. Vzniklo v roce
2023 a je dlouhé 13 minut (pfesné 12 minut a 48 sekund).

Védéla jsem, jak esteticky se Spageta dokaze ve vodé chovat, proto
jsem mohla spoléhat na to, Zze i dlouhy zaznam bude ,sledovatelny®.
Trochu napinavosti, nez za¢ne ten tolik vizualné popularni proces, jsem

71 Text byl plvodné napsan pro projekt Projected Memory. (Z anglického originalu pfelozila
autorka.)

72 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/noodle

73 Soubor v multimedialni pFiloze této prace: pernicova_noodle.mp4
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vitala jako gradaci a vhodné zdrzeni. (A také tak trochu jako zpusob, jak
se vyhnout pfehnané krasnému az ky¢ovitému obrazu, ktery jinak u Spage-
ty myslim hrozi.)

Zaznam je velmi podobny ostatnim z cyklu téstovin (staticka kame-
ra, v zabéru je cely objem vody ve sklenéném hrnci a marginalné stejné
kuchyhské prostfedi, zadné stfihy, Zzadné zpomalovani nebo zrychlovani
&i jiné triky). Spageta je opé&t na scéné po celou dobu videa, a to v riznych
svych stavech — od pevného uzkého tvaru opfeného v hrnci a Sikmo roz-
sekavajiciho scénu, pfes jeho postupné povolovani a méknuti az k dlou-
hotrvajicimu motavému pohybu v prostoru vody ve varu a nasledné k jiz
velmi mékkému smotanci u dna nadoby po tom, co se dovafilo.

Ten plvodni, ostry, pevny tvar na zacatku nehybné nasikmo protina
scénu a v této fazi jeSté neni tak docela jasné, o co jde. Obraz ale sta-
ticky neni, protoze je vidét mihotani zahfivané vody a drobné bublinky,
které se v ni tvofi na dné, sténach hrnce i na Spageté a unikaji k hladiné
viditeIné na samé horni hrané obrazu. Rovnéz i celé dno hrnce je v zabéru
vidét. Jakmile je semolinovy material ve vodé dostate¢né dlouho, zacne
se pozvolna projevovat jako mékky. Nejdfive dojde k nékolika drobnym
posuntim smérem dolu, které jsou ale tak nepatrné, Ze muzeme pochybovat
o tom, zda se opravdu staly. Po chvili uz ale nepochybujeme a opravdu
vidime, jak se tvar prohyba a poklada na dno. Je zfejmé, Ze Cast Spagety,
ktera se dostava do vody nové, ma jiny charakter (ma tmavsi barvu, neni
dosud nabobtnala a je samozfejmé pevna) a stale Sikmo tréi az k horni
hrané obrazu a dale z néj ven. Pokladani na dno se déje opravdu velmi
postupné, po kouskach — méné neZz milimetrovych usecich. V této pasazi
videa si mozna staCime vSimnout, Ze se Spageta odrazi ve dné nadoby
jako v zrcadle a s timto svym odrazem vytvafi soumérny obraz (pozdéji,
v divo€ejSim pohybu, uz si to naSi pozornost nejspi$ neziska). Téstovina
stale jeSté neni ve vodé cela a ten jeji konec, ktery v ni je od zacCatku,
uz se zacina obasné malinko pohybovat (nadskakovat) ode dna. | konec
tréici k hladiné se pak kone¢né zacina pfeklapét do vody, nahle v tom
dokonce zrychli, ale jeS§té na chvili zastavi a vidime ho opfeny o sténu
hrnce, ktera je k nam nejblize. Prvni (jiz mékky) konec nato ustupuje dal
k nejzazS§imu mistu hrnce vlevo a na chvili mizi v mistech, kde ho (kvuli
optice vody) neni vidét. Brzy se ale vraci a s tim i druhy (tvrdy konec) dopa-
da na dno. Lezi tam nehybné, zatimco mékky konec uz pomérné vyrazné
nadskakuje a posunuje se po dné k nému a zase od né&j. Na okamzik opét
mizi v ,kraji“ hrnce, pak se vraci a jeSté jednou to opakuje, tvrdy konec
se pfitom pomalu pohybuje smérem za nim, jen na rozdil od mékkého bez
nadskakovani. Pak uz se mékky konec posunuje po téle Spagety a zacina
formovat spiralu, pfitom se ale jiz pfizvedne nad né a brzy nato vystupuje
do vySky, kde se zacina rizné zvolna vinit. Tvrdy konec lezi stale u dna,
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ale jiz také zacina nadskakovat. Mékky je ve vySce, na dno se nevraci,
jen v jednom kratkém okamziku se k nému pfiblizi, hned ale putuje zase
smérem k hladiné. Po €ase uzZ se dostava Spageta do vysky celda, tuzsi
(uz ne tvrdy) konec ale jeSté po néjakou dobu vykazuje tendence vracet se
na dno vice a oproti tomu (stale jesté) mékéimu se vini ponékud ,topornéji*.
Cely objekt uz ale nyni vyuziva k pohybu objem vody kompletné (horizon-
talné i vertikaln&). Casem pak nabyva jednotné konzistence a natahuje se
a zase krouti tak, ze to chvilemi vypada, ze se zasukuje. ObCas Castecné
mizi ,za hranou“ scény, odkud na ni vychazi jeden &i druhy jeho konec nebo
oba, nékdy je cely ve vySce, jen koncem (pfipadné obéma) se dotyka dna,
jindy zase naopak. Svlij pohyb dynamicky zrychluje a zpomaluje, dokonce
nékteré pozice jako by na chvili témér fixoval. Pak se na delSi dobu pfe-
sunuje k levé strané hrnce, aby se odtud ale ob¢as natahl pfes cely hrnec
az doprava a pak se zase vratil. Na kratky okamzik ze scény i zmizi za
optickou ,hranou“ vody. Napull schovany zacina svij pohyb postupné uklid-
novat, travi méné ¢asu ve vySce a vice u dna, pak uz prakticky lezi, jen
ob&asné vystupuji do vySky jeho stale krat$i a kratSi useky (konce nebo
,Stfedy“ téla). S cukavymi pohyby se nakonec po dné o kousek pfesune
z kraje smérem do stfedu scény, lezi ted u stény hrnce blize k nam a zde
uz se pohybovat témeér prestava. Video se setmi a kon¢i.

K uklidiiovani pohybu pochopitelné dochazi po vypnuti vafi¢e, které
se déje mimo obraz. Myslim ale, Ze je dostate¢né pochopitelné, Ze uz ubéh-
la doba potfebna k uvafeni naseho objektu a vafit se prestava. Jisté zde
Ize spoléhat na divakovu informovanost o svété (zkuSenosti ze zivota).

Video je pomérné dlouhé a je mozné, Ze v nékterych pasazich mize byt
pro nékoho uz i nudné, protoze pohyb Spagety zac¢ina byt variacemi na jiz
znamé. To jsou chvile, kdy za¢ina fungovat vice jako pohyblivy obraz.
Divak od néj muze odejit a neutne tim svij zazitek. O nic nepfijde, proto-
ze vi, jak vSe skonci (proces vafeni Spaget znda). Dullezity je zde pohled
na ,osamostatnénou® Spagetu. Upozorinuje nas na jeji estetiku a na moz-
nost vnimat ji jako jedine¢nou entitu, které se mizeme mozna i obdivovat.

Spageta zde v8ak dokaze plsobit i jako jakysi zvlastni druh podvojného
nebo dokonce samosnubného objektu. Je 2 v 1. Snad tim nefeknu nic pFili$
intencionalné, kdyz zminim, Ze se pfi jejim pozorovani v naSem vnimani
mnohdy stfida dojem, Ze se koukame na jednoho jedince, ktery se cely
néjak vini, s dojmem, ze spolu pfed nasimi zraky komunikuji (interaguji)
dva ruzni jedinci — totiz dva konce Spagety. Toto vyznéni je umocnéno tim,
Z2e po Cast videa jeden konec vykazuje jiny charakter nez druhy (jeden

to pak dokonce vypada na dva jedince spojené dohromady.
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Audio stopa je vynechana (stejné jako u vSech ostatnich videi tohoto

Mk

cyklu), protoze zvuk, ktery déj ,pfirozené” provazi, nepochazi od samot-
ného vareni, ale z vafiCe. HuCeni jeho vétraku pod obrazem by bylo jen
zbyte¢né zavadéjici. Tichost, ve které se vSe odehrava, nam navic pro-
ces jeSté vice vzdaluje (coz vitam). Objekt ve videu tak muUze snadnéji
vypadat jako néco, co je mimo nas, a pfesto se nam to snazi néco sdélit,
pokud budeme naslouchat.
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MUze to plUsobit tfeba i jako zvlastni druh komunikace z vesmiru.
Samotnou mé u mych videi bavi, jak pruzné se v jejich prubéhu mohou
ménit mé vyklady pozorovaného. V&fim, ze nejsem jedina, komu se to takto
déje, a pravé to, chci divakum prostfedkovat. Pokud jsem méla Spagetu
chvili za hermafrodita a chvili za mimozem3&tana, mohu se na ni za chvili

podivat opét vazné jako na Spagetu k jidlu a video vnimat jako zviditelfhujici
jeji sluzebnost vzhledem ke mné samé, protoze mé svym zpusobem ,infor-
muje“ o vSem, co pro mne Spageta déla (pocitam, Ze si kazdy uvédomuje,
pro¢ se Spagety vafi). Ve stejnou chvili ale Ize pfedpokladat, ze u toho
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divakim pfipada natolik ,krasna“ nebo samostatna, Ze jsou mozna schopni
najit si k ni i jinou cestu (jiny pfistup). Jsem pfesvédcena, ze zpusob jeji
prezentace, kdy je na scéné opravdu dlouho a sama a vyviji se a méni
v Case pfed naSimi zraky, nam dovoluje vytvafet si k ni vztah. A mozna
také to, co se ji déje, vhnimat docela podobné tomu, co vnimame v jiném

divadle jako ,osud dramatické postavy®“.
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Statické snimky z videa Noodle II.

Dulezitou vefejnou prezentaci tohoto cyklu (konkrétné videi Fusilli a Gomiti
& Conchiglie) bylazmého pohledu vystava Sousedé (2018) s Vilmou Brzezinovou
v GaleriiHYB4 v Praze. Popisovala jsem ji jako relevantni jiz pro video Gumicka,
které na ni bylo vystavovano také. Vilma Brzezinova zde byla zastoupena kni-
hou basni a zejména obrazy a fotografiemi a ja videi a dale svymi semividitelny-
mi sochami Sitymi z vatelinové hmoty, které jsem popisovala jiz dfive. Prostor
galerie byl pomérné spletity, s rllznymi mistnostmi a zakoutimi, na sténach
visely Vilminy obrazy a fotografie a mezi nimi, v mistech, ktera byla potemné-
4, se v tichosti pohybovali hrdinové mych videi Fusilli a Gomiti & Conchiglie.
Na dalSich mistech pak byly rizné rozesety mé méné Ci vice viditelné sochy
(vEetné kocky pouzité ve videu Zivotek, které ale soudéasti vystavy nebylo).”

74 ,V cyklu videi Téstoviny autorka vyuziva vafeni k rozpohybovani jednotlivych druhu téstovin,
které jsou svym prumyslovym provedenim samostatnymi objekty. Pernicova v8ak s nimi nepracuje
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CYKLUS CORN 7576

Poslednim cyklem stavéjicim na autoanimaci, ktery bych zde rada pfredstavila,
je Corn (tedy Kukurice). | zde se jedna o videozaznamy objekt. Cyklus vzni-
kal na sklonku roku 2019 a je v ném zahrnuto celkem 7 videi dlouhych vzdy
2 minuty (pfesné Casy jsou tyto: Corn 1 01:52; Corn 2 01:37; Corn 3 01:44;
Corn 4 01:38; Corn 5 01:34; Corn 6 01:36; Corn 7 01:36). Pojmenovavam
je vzdy Corn a Cislem, ¢isla ovdem neznamenaji pofadi ani nenaznacuji Zadné
preference, maji ryze rozliSovaci funkci. VSechna ze sedmi videi jsou samo-
statna, maji svlj zacatek a konec a nijak na sebe nenavazuji. Nazvy opét
vychazi jednoduse z toho, jaké objekty jsou v zaznamech skute¢né pfitomny,
videa jsou vzdy nestfihana a netrikova, nato€ena statickou kamerou, ktera nam
nabizi pohled na bilou plochu, na niz jsou vedle sebe vyrovnana pokazdé dvé
Zluta zrnicka kukufice. Nedotykaji se, ale lezi dostate¢né blizko u sebe na to,
abychom je mohli povazovat za dvojici. Ta bila plocha, na které lezi, je kruho-
va a zakFfivena a my v ni poznavame bily nepfilnavy povrch kuchyrfiské panve.
Zpocatku je obraz naprosto klidny a objekty bez pohybu, postupné se pohy-
bovat zacinaji, vétSinou ale ne moc, vyZzaduje tedy trochu pozornosti pochytit
vSechny zmény (mozna to vSak neni bezpodmine&né nutné).

Chci se zde jesté zastavit u jedné dulezité vlastnosti zrnicek kukufi-
ce pro tato videa. Tou je, Ze jsou na jedné strané zuzena do Spicky, Cili:
maji Spi¢ku a naproti ni ,oblinu® jako kapka. Pohybuji-li se nékam, velmi
Casto je to smérem za Spic¢kou, coz snadno budi ve vnimani divaka dojem,
Ze tam na tom konci maji hlavi¢cku. Je to novinka oproti Téstovinam nebo
Gumicce. Téstoviny a gumicka jsou z pohledu mé prace objekty podobného
druhu jako kukufice (také jsou to hotové objekty vybrané z nasSeho bézné-
ho svéta), hlava se nam u nich vS§ak bud nenabizi, nebo se jeji umisténi
stfida podle toho, jak se objekty zrovna pohybuji. Clovék si hlavu nezafi-
xuje na nékterém konci fusill jednoduSe proto, Zze maji oba konce stejné,
gumic¢ka pak méni tvar svého smotance tak ,pruzné®, Ze hlava mlze stejné
pruzné vznikat a zanikat, pokud je vibec nékde na jejim ,téle” rozliSitel-
na. Clovék ma zfejmé pFirozenou tendenci hlavu rozeznavat na tom konci
objektu, ktery jde ve sméru pohybu napfed, a k tomu ma dale pfidruzenu

metaforicky ani je nepovazZuje za konkrétni obrazové znaky, ale vyuziva jejich bytostnou podstatu,
kterou vytvari jen jakousi ,kulisu pro predstavy vznikajici ve védomi divaka.“ Autorkou textu

je kuratorka Hana Sauerova (2018). Dostupné z: https://www.kampushybernska.cz/2018/03/20/
vernisaz-sousede/ [cit. 4. 11. 2022]

75 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/corn

76 Soubory v multimedialni pFiloze této prace: pernicova_corn_1.mp4, pernicova_corn_2.mp4,
pernicova_corn_3.mp4, pernicova_corn_4.mp4, pernicova_corn_5.mp4, pernicova_corn_6.mp4
a pernicova_corn_7.mp4
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tendenci si jednou rozpoznanou ,anatomii“ pamatovat a napfisté ji apli-
kovat. Kukufice mu to velmi dobfe umoznuje.

Jeji zrnicka se tedy ve videu postupné zacinaji davat do pohybu
a i ze zvuku, ktery je puvodni (nahravany kamerou v prabéhu nataceni)
a pomérné tichy, zac¢iname poznavat, Ze se néco déje. Plvodci pohybu jsou
drobné bublinky, které se kolem zrni¢ek tvofi, a my slySime tiché Sumé-
ni smazeni. V panvi je tedy s nimi i prahledny tuk. Smazeni kontinualné
nabira na intenzité, zrnicka v ném mnohdy urazi i kousek cesty, ale ,neza-
michaji“ se nam a stale vime, které je které. Nahle v jednom bodé v Case
pukaji a stava se z nich popcorn. Pfichazi tedy vyrazna zména=proména
hlavnich hrdinl. Dalo by se v tomto pfipadé Fici, Ze to strohé pojmenova-
ni videi pouze podle objektld v nich, o kterém jsem mluvila, zde neplati.
Nebo plati jen napul. Objekty se ale pouze méni, nevyménuji se. Stale jsou
tytéz, jen se pfed nasSimi zraky proménily. Zistavaji samy sebou, zaro-
ven jsou ale uz i né¢im jinym, a dokonce né¢im, co ¢asto ma i potencial
odkazovat k né¢emu jesté jinému, protoze nam to muze néco pfipominat.
Tvary pukancl popcornu byvaji rozlicné a stava se, ze bezdéky mobili-
zuji na8i fantazii. Jsou idealnim materialem pro pareidolii’’, o které jsme
obsahle mluvili ve druhé kapitole této prace, a snadno se s ni u nich také
setkavame. Divacké vyklady toho, co se ve videich tohoto cyklu udalo,
jsou pak nejpravdépodobnéji zalozeny nejen na zplUsobu a sméru pohybu
zrni¢ek kukufice pfed rozpukem, na¢asovani jejich rozpuku a opét zplso-
bu a sméru, jakym se pfipadné pohnou v jeho okamziku. Do zna&né miry
jsou odvislé také od toho, jak potom ve stavu popcornu vypadaji — jak jsou
velka, jaké maji vzajemné proporce a tvaroslovi a co tim v8im pfipominaji.
V kazdém ze sedmi videi jsou pukance i zplsoby jejich vzniku samozfej-
meé jiné. Dalo by se nato€it nekoneéné mnozstvi zaznaml a kazdy by byl
unikatni, myslim ale, ze 7 jich staci. Je to podle mé unosny pocet, protoze
déje v nich jsou dostate¢né riznorodé, 7 kusl také postacuje jako ,dukaz*
(pfipominka) toho, Ze proces se bude pokazdé odehravat jinak a s jinym
vysledkem (s jinou interpretaci), unikatné — tady a ted.

VS8echna zde popiSi, chci pfed tim ale Fici, ze byl-li u jinych mych pfed-
chozich popisl problém volit slova bez pfiliSného promitani lidskych
intenci do chovani objektd, u popcornu je k tomu navic jeSté pfidruzen
novy problém — a to popsat jeho vysledny tvar bez odvolavani se na jiné
tvary, které pfipomina (at uz patfi zivym nebo nezivym entitam). Chci
se toho vyvarovat, abych tim neovliviovala vlastni zavéry divaka, vede
to vSak k tomu, Ze se €asto musim uchylit k dosti zdlouhavému a kostrba-
tému popisu. K textdim pfipojuji statické snimky z videi, které snad mohou

77 Viz s. 13-22 této prace.
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pfispét k lepSi pfedstavé alespon o tvarech popcornl, které vznikly, opét
ale doporucuji radéji, nez Cist popis, zhlédnout videa v multimedialni pf¥i-
loze této prace’® nebo na mém webu’®. Tak tedy:

Na zacCatku vSech videi jsou zluta zrni¢ka kukufice polozena vedle sebe pomér-
n& uhledné ve zlatém stfedu obrazu. Spi¢kou zpravidla smé&Fuji nahoru, jejich
podélné osy jsou vice méné rovnobézné. Jsou vysoka asi 8 mm, mezi nimi
je pokazdé ponechana vzdalenost zhruba 5 az 15 mm. Zabér je dosti velky
na to, aby jim poskytoval prostor k pohybu, pfi jejich velikosti se v ném vsSak
neztraceji a jsou dobfe viditelna a v centru nasi pozornosti.

CORN 1 so#

Ve videu Corn 1 se z takto uhledné vyrovnané dvojice zrni¢ek dava do pohy-
bu nejdfive to levé. Nejprve se koliba, pak se pozvolna zacCina otacet Spic¢kou
smérem od toho pravého, pozdéji se od néj Spickou napfed i pomalu vzdaluje.
V tu dobu uz se dava do pohybu i pravé zrni¢ko. Také se Spi¢kou odklani, pak
ale obé v oto¢ce pokracuji dal, takze to mlze vypadat, Ze ji dokon¢&i a budou
zpét Spickami k sobé, pravé ale nahle praska, aniz by ji dokon¢€ilo, a ve svém
prasknuti poodskakuje dal od levého. Levé jesté chvili pokraCuje ve své otocce,
brzy nato vSak praskne také, pficemz zlistava vice méné na misté. Dalo by se
fici, ze pukance jsou si tvarové vlastné celkem podobné, jejich bila hmota ma
kulovity tvar, na jedné strané& z ni vybihaji dva jeji platky s konci zohnutymi
smérem k sobé&, pravy pukanec je ale na protéjsSi strané od zohnutych platk
zplostély a celkové je o néco malo mens$i. Stale se také jeSté malinko pohy-
buje, zatimco levy je zcela staticky. Déle uz je nepozorujeme, video se setmi
a skonci.

78 Soubory v multimedialni pfiloze této prace: pernicova_corn_1.mp4, pernicova_corn_2.mp4,
pernicova_corn_3.mp4, pernicova_corn_4.mp4, pernicova_corn_5.mp4, pernicova_corn_6.mp4
a pernicova_corn_7.mp4

79 https://pernicova.com/corn
80 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/corn

81 Soubor v multimedialni pFiloze této prace: pernicova_corn_1.mp4
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Statické snimky z videa Corn 1.
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CORN 2 8283

V zabéru Corn 2 se kukufice pohybuji jenom téméf neznatelné. Zlstavaji
na svych mistech, ani se neotaci, jen je z mnozstvi vznikajicich bublinek i zvuku
ziejmé, Ze postupné zesiluje jejich smazeni. V nezménéné pozici pak prava
praskne do pfiblizné kulovitého tvaru, v némz uprostifed vidime zbytek neroz-
prasknutého materialu, zlstava pfitom na misté, ani nijak dramaticky nezvétsi
svUj objem (popcorn dokaze bézné dosahovat mnohem vétSich objemua), jeji
zvétSeni ale staci na to, aby se na svém misté od ted jiz dotykala druhé (levé)
kukufice. Ta s ni chvili zGstava v takto blizkém kontaktu, brzy se ale pfeku-
luje kolem své podélné osy na druhou svoji stranu, ¢imz se dostava v obraze
diagonalné o néco pod (ted jiz) popcorn a odhaluje nam svoji spodni stranu
osmazenou do svétle hnéda. Spicku ma namifenu smérem k pravému popcor-
nu. V této pozici chvili vydrzi, jen se chvéje, pak se najednou otoci Spic¢kou
smérem od popcornu a hned nato kone¢né praska také a poposkakuje pfitom
zpét do své plvodni polohy. Je ted tedy opét vedle pravého popcornu, pfimo
na né&j natlatena. Tvar ma nyni jako popcorn také v ramci moznosti kulovity,
rém vpravo zustava ¢ast kukufi¢né slupky a nahofe jesSté jeden prouzek slupky
odstava smérem doleva. Vlevo dole ma pak na své ,hlavni kouli“ jeSté jednu
0 néco drobnéjsi pfidavnou nedokonalou kuli¢ku. Po kratké chvili v této pozici
se malinko zhoupne, ¢imz do sebe pravy popcorn zaklesne, potom uz se ani
jeden nepohybuji a video kong¢i.

I

-

® e .

Statické snimky z videa Corn 2.

82 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/corn

83 Soubor v multimedialni pFiloze této prace: pernicova_corn_2.mp4
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CORN 3 8485

V Corn 3 dlouho pozorujeme zrni¢ka chvét se na misté, pak se kone¢né levé
zacne natacCet SpiCkou k pravému. Pravé zatim stale nedéla nic, jen se sotva
znatelné chvéje. Pozdéji se ale pooto&i SpiCkou smérem pry¢ od levého.
Levé se nato k nému natoCi jeSté vice a dokonce jesté i poskodi bliz. Pravé
se pootaci Spickou vice od néj, ¢imz se dostavaji jejich podélné osy do jedné
pfimky. Jakmile jsou takto v jedné linii, pFitlaCi se pravé zrni¢ko na levé. Nyni
tedy Spi¢ky obou sméfuji doprava a levé ji ma natlaCenu pfimo na vypouklé
strané toho pravého. V této pozici za chvéni chvili ztustavaji, nez v rychlém
sledu po sobé& prasknou. Praveé praska jako prvni, vyskakuje pfitom troSku nad
panev a hned dopada zpét vedle levého, jen o néco vice do horni ¢asti obrazu.
Levé zrniCko praska vzapéti po dopadu pravého, ¢imz ho odrazi dale smérem
k pravému hornimu rohu zabéru, a samo pfitom odskakuje opaénym smérem
(k levému dolnimu rohu). Vzniklé popcorny nejsou na objem pf¥ili§ veliké a jsou
pomérné Clenité, levy je osové soumérny, je to kulovity tvar a z néj vychazeji
dva k sobé zahnuté platky, mezi nimiz zlstava slupka, z niz je patrny pGvodni
tvar seminka, pravy popcorn je nesoumeérny, vypada jako dva spojené tvary,
jeden mirné trojuhelnikovity, druhy trochu jako obdélnik, ze kterého z boku
vychazi jes$té jeden uzky obdélnikovity platek.

84 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/corn

85 Soubor v multimedialni pfiloze této prace: pernicova_corn_3.mp4
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Statické snimky z videa Corn 3.
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CORN 4 so87

Corn 4 nam zprostfedkovava pohled na dvé kukufice zpocatku jeSté méné
pohyblivé nez ty v pfedchozich videich. Spi¢ky obou od zadatku smé&Fuji mirné
diagonalné vpravo. Leva se po néjaké dobé od zacatku zaCne malinko nata-
Cet SpiCkou vice k pravé, pohyb je ale tak pomaly, Ze skoro pochybujeme
o tom, jestli k nému doSlo. Prava se pak také otaci SpiCkou k levé, jen jesté
0 néco méné znatelné a také extrémné pomalu. Po tom, co tento pohyb ukon¢i,
se zactne leva zase otacet zpét, smérem od ni. Prava pak praska a odskakuje
az k samé dolni hrané obrazu (troSku vlevo), vzapéti praska i leva a pfimo stie-
dem odléta ze zabéru ven. Popcorn, ktery na scéné zUstal, se pak zacne pohy-
bovat smérem doprava, neurazi ale vibec dlouhou cestu, nez video skon¢i.
Jeho tvar je podélny, pomérné kompaktni, vypada jako dva spojené pfiblizné
kulovité tvary, z nichz jeden je menS$i a jeden vétsi.

Statické snimky z videa Corn 4.

86 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/corn

87 Soubor v multimedialni pfiloze této prace: pernicova_corn_4.mp4

109



CORN 5 so.8s

Ve videu Corn 5 se dvé zrnicka v kompaktnim stavu opét pohybuji jen velmi
spofe. Levé se kratce po zacCatku videa asi o milimetr naraz posune k pra-
vému, pak je ale na dlouhou dobu téméf dokonale statické, jen se kolem néj
stale tvofi bublinky v oleji. Pravé se chvéje na misté a v tom chvéni se mirné
nataci SpiCkou k nému. Trva to docela dlouho, neZ se u levého zrni¢ka znovu
objevi néjaka Cinnost a alespon troSku se nakuli na stranu, ¢imz na své pravé
dolni ¢asti odhali srpek tmavsiho opeeného povrchu. Chvili po tom uz praska
pravé zrni¢ko do popcornu, ktery vypada kulovité a osové soumérné, a se svym
prasknutim pfiskakuje az k levému. Na strané pfiklonéné k nému ma prohluben
olemovanou mirnym ,zdufenim® své bilé hmoty a v ni je vidét jeho plvodni,
tmavé opecCena slupka. Koliba se zde ve své nové pozici ze strany na stranu
a tésné natlacen na levé zrnicko tento pohyb pfenasi i na né. Také ho tim tlaci
v obraze mirné dolu. Posléze i toto druhé zrnicko kone&né praska a odskakuje
doleva, popcorn, ktery s nim pfed chvili kolibal, pfitom odrazi doprava nahoru.
Tvaru nabyva hodné ¢lenitého a nesoumérného, zaklad je kulovity, z néj vSak
vychazi dalSi velké riznorodé tvary do raznych stran. Odrazeny pravy tvar
tentokrat dopadl na dno panve do jiné polohy nez pfed tim a z uhlu pohledu,
ktery se nam na néj nabizi nyni, uz nevypada tolik kulovité, navic na ném ted
uz vidime mnohem vice slupky.

88 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/corn

89 Soubor v multimedialni pFiloze této prace: pernicova_corn_5.mp4
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Statické snimky z videa Corn




CORN 6 909

V obraze videa Corn 6 nejsou zrni¢ka na zaCatku tak vyrovnana jako u ostatnich
videi tohoto cyklu. Jejich osy nejsou zcela rovnobézné a to levé ma uz od zacat-
ku Spi¢ku mirné odklonénou od pravého, je také v obraze o troSi¢ku vys. Vidime,
Ze se z této své pozice posouva k pravému svoji oblou ¢asti napfed. Pfitom
se pravé posunuje také troSku vys a zaroven od néj svoji SpiCku také mirné
odklani, aby ji pak ale zase pfiklonilo. V nasledujici chvili videa jejich pohy-
by zrychli. Obé& se chovaji o poznani dynamic¢téji nez ta z jinych videi. Levé
zrni¢ko docela rychle pfitaci Spicku k pravému, pravé k levému, jsou ted tedy
SpiCkami k sobé a dal se pfitom pfibliZzuji. NeZ se ale stihnou dotknout, pravé
zrnicko praska a odskakuje ze zabéru. Dokonce v audiu slySime, jak mimo
zabér pomérné tvrdé dopada a po dopadu jesté parkrat doskakuje, nez defini-
tivné zlUstane lezet. Levé zrnicko bylo jeho prasknutim odrazeno a sklouzava
v zadbéru vice doprava, pficemz se zaroven otaci, takze nyni lezi na dné svoji
puvodné horni ¢asti a my vidime jeho plvodné dolni, mirné dohnéda opecenou
polovinu. Jakmile doklouzne, natoli §piCku smérem ven za zabéru, chvili se
chvéje na misté, pak se jednou svizné otoli kolem své osy, nato pukne a s tim
poskoCi k doIni hrané zabéru. Tvar pukance je pfiblizna koule s dvéma malymi
pfidavnymi hranatymi tvary dole, jednim o néco vétsim témér kulovitym tva-
rem s drobnou te€kou nahofe a k tomu jesté jednim (opét mensim) srpkovitym
tvarem nahofe vedle toho kulovitého, na jehoz konci odstava dalSi maly srpek,
tentokrat v8ak srpek opeené kukufi¢né slupky.

. -

90 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/corn

91 Soubor v multimedialni pFiloze této prace: pernicova_corn_6.mp4
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Statické snimky z videa Corn 6.

CORN 7 5293

A naposledy Corn 7 nam ukazuje dvé kukuficky, jak se k sobé z obvyklé plvodni
pozice pozvolna pfiblizuji, ne ale Spi¢kami napfed, nybrz svymi boky. Kdyz jim
k uplnému dotyku chybi asi 1,5 milimetru, leva mali¢ko napukne a s tim k pravé
ten milimetr a pal razem pfekona. Jeji tvar a barva stale odpovidaji z vétSiny
zrni¢ku kukufice, jen v misté obliny (naproti Spi€ce) ma vyhfezlé malé mnoz-
stvi své bilé vnitini hmoty. V tomto stavu jsou kukufi¢ky u sebe néjakou dobu,
pak puka i ta prava. Sice pukne na rozdil od levé cela, ale svlj objem nezvétsi
do zadného velikého popcornu. Zastava jen pomérné malym popcornem a ani
nikam neodskakuje, stale je natlacend na levou. Povrch ma ¢lenity, ale celko-
vé je pomérné kulovita, z naSeho uhlu pohledu je cela bila (az na miniaturni
kousi¢ek u jeji horni hrany nevidime jeji slupku). Chvili se mirné koliba, pak
0 néco malo posune levou kukufiCku, ale hned zase s pohybem pfestane a obé
se natlaceny na sebe jen chvéji. Na zluté slupce levého zrni¢ka posléze zacina

92 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/corn

93 Soubor v multimedialni pFiloze této prace: pernicova_corn_7.mp4
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byt u kraju patrné, Ze se uz hodné smazi — ziskava po obvodu tmavs$i hnédou
barvu. Néjakou dobu hnédne stale vic a vic a pak najednou jesté jednou dopu-
kava. Ani tentokrat u toho nikam neodskakuje a zustava na misté. Je ted jako
popcorn o néco malo vétsi nez ten pravy, nahofe ma patrnou asi polovinu své
slupky, tvar méa jako dvé rozplaclé Clenité koule vertikalné posazené na sobé.
Oba popcorny jsou az do konce videa statické, téSné natlaCeny jeden na druhy.
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Statické snimky z videa Corn 7.

To jsou tedy co nejvécnéji a co nejméné zobrazivé popsané ,déje“ vdech sedmi
videi cyklu. Nezazivnost jsem se snazila obhajit pfedem, nechtéla jsem totiz
nic podsouvat. Ze snimku, které zachycuji vysledné popcorny, jste mozna ale
sami mohli vyvodit, Ze mnohé vypadaji, ze maji (podobné jako nepuknuta zrnic-
ka kukufice) nékde ,vpfedu“ a nékde ,vzadu®, u nékterych Ize (alespon podle
mého oka) dokonce mluvit i o hlavé nebo konéetinach.
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| tyto videozaznamy divakum vzdy prezentuji ve vétsim nez zivotnim méfitku.
Jako vzdy totiz chci objektim dat nalezity (dlstojny) prostor. V tomto smy-
slu jim pfinese velkou exklusivitu vystava Uméni je uz nuda (2023) v galerii
HYB4 v Praze. Jeji kuratofi Hana Sauerova a Filip Kazda se v jeji instalaci
rozhodli dat dohromady ma videa cyklu Corn se skulpturou Martiny Chloupy
s nazvem Polstar (2014). Toto dilo je citlivym pfenesenim mékkosti polStare
do velkého dfevéného (lipového) masivu opatfeného Zeleznyma nohama (roz-
méry jsou 140 x 70 x 50 cm). Z materialu PolStare je na prvni pohled zfejmé,
Ze se jedna o dfevo (vidime jeho kresbu i typické praskliny), jeho tvar nas ale
dokonale mate. Pevny material autorka zpracovala s nesmirnou dovednosti
tak, ze plsobi naprosto mékce, zkratka polStafovité. Navic se na ném velmi
pohodIné sedi, coz bude umoznéno i divaku, ktery z tohoto luxusniho posezeni
bude moci sledovat ma videa na velkoformatové ploché obrazovce.®

Vé&Fim, Zze 7 videi cyklu nabizi ke zhlédnuti 7 riznych ,interakci“ objektl, a tim
také volnost pro minimalné 7 rlznych vykladd. | kdyz i u jednoho Clovéka
je Cislo sedm pro vyklady sedmi videi (doufam) jen extrémné nepfesné.

DIRIGENT o595

Na samém konci této kapitoly se na chvilic¢ku vratim k po¢atkilm mého zajmu
o objekt ve videu. Vzdy to byl zajem o objekt ve chvili, kdy je mozné chapat
ho jinak nez bézné, a v pohledu zpét se pomérné zfejmé ukazuje, ze se v tomto
odvétvi mé prace uz od samého pocCatku projevovala i autoanimace jako tehdy
jesté nevédomy ,program®. Jiz v roce 2009 jsem natocila kratké video Sneka,
ktery je také extrahovan ze svéta a pfedstaven k pozorovani jinak/nové, stale
vSak na pozadi mista, kde jsem ho realné zvedla ze zemé. | zde je jasné, Ze to,
jak ho nyni vnimame, je jen nas ,zkresleny“ vyklad. Zkresleny pfedevSim zvu-
kovou stopou, kterou jsem pod obraz dodate¢né pfidala (jedna se o pocatecni

94 ,Vystavni projekt s nazvem Uméni uz je nuda predstavi praci priblizné pétactyriceti sou¢asnych
autoru, ktefi prosli v pribéhu svého akademického vzdélavani na prazské AVU Intermedialni $kolou
Milana Knizaka. [...] Koncepce vystavy [...] je zaméfena na soucasna dila, riznost pfistupl a témat
napfrié tfemi generacemi byvalych student( a pedagogut Intermedialni $koly ve vztahu k dnesku.

Na vystavé by se méla objevit dila vefejné uznavanych autorti, umélct nachazejicich se na pocatku
své cesty, ale i téch, ktefi vystavuji jen sporadicky mimo frekventované galerie nebo vubec.” Autory
textu jsou kuratofi Hana Sauerova a Filip Kazda (2023).

95 K zhlédnuti zde: https://pernicova.com/conductor

96 Soubor v multimedialni pFiloze této prace: pernicova_dirigent.avi
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3 minuty 2. véty Symfonie ¢. 9 e moll Z Nového svéta Antonina Dvofaka®’), ale
neméné také tim, jak se zivoCich ve videu chova, respektive k jakému chovani
jsem ho vyprovokovala zpusobem mého uchopu. Jediné, co jsem udélala, bylo,
Ze jsem ho otocila ,vzhdru nohama“ — pfesnéji fe€eno: vzhlru jeho jedinou
nohou. Snek se pak pokou$el zmé&nou rozlozeni své vahy prekulit zpét. Po&ina
si tak, ze to vypada jako tanec, k tomu ale rizné vytahuje a zatahuje své tyka-
dlovité oci, se kterymi mu navic pohybuje i vitr. Video jsem tedy pojmenovala
Dirigent, protoze jenom tanec to z mého pohledu nebyl, tykadla sehrala také
velkou roli a pfipodobnila Sneka v mych ocich vice k dirigentovi. Je dlouhé
3 minuty (pfesné 2 minuty a 59 sekund).

Statické snimky z videa Dirigent.

Na rozdil od mych pozdé&jSich projektd pusobi tento pomérné zobrazivé.
Ani v ném vS8ak nepouzivam zadnych trikl, nezpomaluji ho napfiklad, jak
by nékoho mozna mohlo napadnout, Snek se opravdu pohybuje ve svém
vlastnim tempu, které se az pfekvapivé shoduje s dosazenou hudbou.
Ve skutecCnosti je tato shoda vysledkem trpélivého hledani takového nastu-
dovani, které se co nejpfesnéji krylo s délkou mého videozaznamu.

97 Nahravka Israelského filharmonického orchestru z roku 1986.
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Kapitola IV

CO CHI RICI A CO NE

Metody své prace, pfistup k ni a také zaméry a cile, se kterymi se do ni pou-
Stim, jsem postupné osvétlovala ve v8ech pfedchozich kapitolach a zejmé-
na pak pfi popisovani konkrétnich projektld zkoumajicich principy autoanima-
ce v té pfedchozi. Nyni, v této zavére¢né kapitole, tedy shrnu, co povaZzuji
za dllezité predevSim. Jeji text se mnohdy bude vracet zpét k tomu, co jiz
padlo, aby dané teze zastresil, ale i rozSiFil ¢i zodpovédél otazky, které u nich
mohly vyvstat, ale nebyly zodpovézeny nebo byly zodpovézeny jen parcialné
¢i v naznaku. Zastavim se u toho, co nebylo zminéno tfeba proto, Ze jsem tomu
chtéla vénovat ucelenéjsi prostor, nebo jsem povazovala za pfihodné&jSi mluvit
o tom az po té, co nabidnu seznameni se vSemi projekty vénujicimi se tématu
autoanimace.

Zejména se zde ale pokusim doplnit, co si myslim, Ze jedté zbyva k pfe-
dani informace o mém pfistupu k animaci a ke svétim. To je ona informace
o pocitu, ktery z prace a koexistence s animaci a objekty naseho svéta
nabyvam a miluvila jsem o ném v uvodu. Je to také pocit z jejich svéta —
ze svéta objektd.

OBJEKTY

Z mé reflexe konkrétnich projektu stavéjicich na autoanimaci jisté jiz vyplynu-
lo, jak a podle ¢eho vybiram objekty, se kterymi v nich pracuji. UZ se tedy jen
zastavim u téch nejsmérodatnéjSich principa.

V prvni fadé vzdy dusledné volim objekty, které jsou ¢lovéku znamé (idealné
az davérné familiérni). Jsou soucasti jeho kazdodenniho Zivota a maji pro néj
zfetelnou navaznost a vazby na poznany, etablovany svét. (Konstatovala jsem
to i jinde, ale pro pofadek opakuji, Ze zde beru pfirozené (a z pochopitelnych
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divodl) nejvice v potaz svét ¢lovéka euroamerického kulturniho okruhu. Kdyz
tedy pocitdm s divakem a jeho chapanim, je to divak, ktery je tohoto okruhu
soucasti. Lze Fici, ze zivoty nas lidi v ném jsou ve svém zakladu podobné,
pov8echné jsme zhruba obeznameni se stejnymi vécmi a mame podobné pové-
domi o svété. S odvolanim na pfedchozi kapitoly pak lze oCekavat, ze mezi
nami existuje velka pravdépodobnost shody ve vykladech alespon téch jedno-
dussich situaci. Clovék euroamerického kulturniho okruhu je tedy ten, jemuz
muze byt srozumitelné mé sdéleni, pokud s néjakym pfichazim.) Takovy ¢lovék
mnou vybranymi objekty nebyva zaskocen, kdyZz se s nimi setkava, naopak jim
bezpeéné rozumi. To znamena, Ze zna jejich minulost a budoucnost, jinymi
slovy ma dobré povédomi o jejich plvodu a ucelu a také dobfe vi, co od nich
oCekavat (co se s nimi bude dit nebo co mu mohou pfinést). Zkratka s nimi ma
zkuSenost a jsou pro néj naprosto bézné.

Tahle béznost je dllezita i proto, Ze je kvuli ni nepovazuje za nic specialniho.
Dokonce ho vede k tomu, ze je mnohdy pfehlizi jako nepodstatné. Jsou pro
néj nevyznamné, parcialni, okrajové. Uvédomuje si jejich existenci, ale vlastné
jen ve chvilich, kdy je aktualné potfebuje (docela zistné), jinak jim nepfikla-
da zadnou dulezitost. (Kdyz potfebuje stahnout pytlik, pouzije gumic¢ku ma-li
ji k dispozici, jinak na ném udéla uzel a nebude myslet na to, jak mu gumicka
chybi. A uz vibec kvuli tomu nebude svij zZivot povazovat za omezeny.) AvSak
ani v pfipadech, kdy tyto objekty ma a pouziva, jim pravdépodobné nevénuje
mnoho pozornosti. Neni obvyklé, ze by detailné zkoumal napinani gumicky kvuli
uzavieni pytliku, stejné tak kvuli vecCefi nezkouma hydrodynamiku téstovin,
nema potfebu ani studovat pfesny zpusob, jakym mravenec pouziva kusadla
k uchopu nebo jaky tvar ma ktery kousek popcornu a jak se jednotlivé kusy liSi
velikostné. Ma o téchto vécech urcité povédomi, protoze s nimi ma zkuSenost,
avSak povrchni povédomi a povrchni zkuSenost mu u nich pro Zivot naprosto
dostacCuje, velké detaily v jejich pfipadé nevyzaduje.

Dale, krom toho, Ze moje objekty jsou ¢lovéku dobfe znamé a nejsou jim pova-
Zované za vyznamné soucasti jeho Zivota, pro néj nejsou ani zatizené zadnym
obecné znamym pfenesenym vyznamem i obecné platnym zobrazivym &tenim.
Nejsou zastupnymi symboly a neni s nimi béZzné spojen néjaky navykly odkaz
k né€emu jinému mimo né. Téstovina neni napfiklad dfevény kfizek, u které-
ho si je Clovék zpravidla védom jasnych hlubSich konotaci. Neomezuje své
povédomi o kfizku pouze na jeho praktické aspekty — totiz ze je to tvar, ktery
se Casto vési na sténu C&i nosi jako pfivések na krku. Automaticky se mu vyba-
vuje jeho vyznam jako kiestanského symbolu. Ve stejnou chvili si pak uvédomu-
je i to, Ze o tomto hlub&im vyznamu kfiZku védi i ostatni lidé na svété. Naproti
tomu o téstoviné kazdy vi to praktické (ze to je ingredience, ktera se vatri a ji),
k tomu zaroven vi i to, Ze ostatni lidé to s ni takhle praktikuji rovnéz, o nic
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hlubsi vyznamy s ni ale spojené nejsou. Ma-li ji pfece jen konkrétni ¢lovék
propojenu jesté i s né¢im daldim (tfeba s uritymi svymi vyznamnymi vzpo-
minkami, zkratka znamena-li pro néj néco vic), pravdépodobné pfitom chape,
Ze o tom vétSinova spole¢nost neni informovana stejné.

Zvyk a ,nakoukanost® jako esteticka méritka

Zlstava jesté otazkou, jak moc pfi vybéru na objekty uplatiiuji esteticka méfrit-
ka. Nebo jak moc od nich vyzaduji, aby byly fotogenické. Odpovéd neni zcela
pfimocCara. Da se Fici, ze jejich fotogeni¢nost pro mne neni parametrem, ktery
bych se védomeé snazila mit pod kontrolou, myslim si ale, ze je zaroven jasné,
Z2e na ni jaksi automaticky a pfirozené dbam vlastné vzdy.

Esteticka méfitka zfejmé tedy uplatiiuji ve skuteénosti jedté pfed tim, nez
objekty realné vybiram, jinymi slovy vybiram jen z takovych, ze kterych
mam dojem, Ze se vybirat hodi, a do vybéru ani nezahrnuji zadné, které
by se mi zdaly natolik oSklivé, ze bych méla dojem, Ze se na né nebude
chtit nikdo divat. Z tohoto automatického ,pfedvybéru” pak jiz mohu vybirat
jakkoli, jen musim jedté opa¢né davat pozor i na to, abych nevolila néco
pfili§ pfekrasného a nesvrhla tak na sva videa podezfeni, Ze zachycuji
a prezentuji jenom povrchni krasu. Mohlo by to snad byt poetické, ale
.,poetika vS§edniho dne“ neni v ohnisku mého zajmu.

Druhym duvodem, zZe si tento luxus nevelkého zabyvani se vzhledem
svych objektd mohu dovolit, je mozna ten, Ze od samého zac¢atku hledam
pravé ty znamé objekty z béZného Zivota. Podle mého nazoru u nich s timto
puvodem zacinaji jako esteticka méfitka prakticky fungovat zvyk a ,nakou-
kanost®. Témito ,terminy“ mam na mysli to, Ze dané véci okolo sebe vida-
me tolik a jsme na né a jejich vzhled natolik zvykli, Ze se nam jejich tvar
zda obecné v pofadku — svym zplsobem ovéfeny Casem. Dokonce se nam
mohou stavat i urCitymi meéritky, ktera aplikujeme na véci v naSem zorném
poli novéjSi. Podle ¢eho si napfiklad mizeme myslet, Ze hodnotime, jestli
spolu ladi barvy? Nemuze to byt podle toho, Ze je spolu zkratka vidame
(tFeba v pfirodé)? Nemame nahodou dojem, Ze takové zelené, kterymi jsou
probarvené stonek a listy razi, sedi ke vS§em barvam, které se pfirozené
vyskytuji pro zménu v jejich okvétnich platcich? V jakém procentu pfipad
nam pfipada, Zze se pfiroda dopousti né€eho barevné ¢i proporéné vyslo-
vené nevkusného? TroSku kupodivu ale existuji takové pfiklady — pro mé
osobné je to napfiklad mési¢nik. Jenze to je svymi proporcemi vyjimecna
ryba, kterou nevidam tak bézné jako tfeba jeji kaprovité kolegyné. Pak se —
a to by pravé mohlo byt potvrzenim mé pravé vyslovené ,nakoukanostni
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teorie“ — neni ¢emu divit, Ze pro mne mési¢nik vypadava z libych propor-
ci, pokud si tyto proporce nastavuji podle tfeborfiskych kapru, koi kapr,
lososl a neonek. Kdybych se setkavala jenom s mési¢niky, mohl by mné
naopak ocas Zraloka pfipadat jako nevkusny pfilepek na jinak, kolem
a kolem vzato, bezchybném téle. Podobné fotka talife téstovin bude puso-
bit lakavé, protoZe téstoviny znam a vétSinou mi chutnaji. Je ale docela
dobfe mozné, Zze bych je povazovala za néco nechutného, co se doslova
neda jist, kdybych je vidéla poprvé a jejich tvary by pro mne znamenaly
jen néco, co neni pozivatelné, tfeba instalatérské trubky Spinavé od néce-
ho Cerveného. Nebo kdybych dnes, s jasnymi parametry, jak maji spravné
pfipravené téstoviny vypadat, vidéla fotku zafivé modrych téstovin s hné-
dou omackou. Asi by se mi sliny nesebéhly.

Meési¢nik svitivy (ilustrace z knihy Lubomir Hanel: Svét zvifat IX — Ryby 2, autor: Pavel Dvorsky).
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Chceme-li si s divdkem porozumét a ne ho vyvadét z miry, je pro to jisté uzi-
tecné pohybovat se alespon pfiblizné v zéné jeho navyklych a nakoukanych
schémat. Jisté na to mysli napfiklad i filmaf tocici film s mimozems&tany. Pro
potfeby téchto mych uvah bych rozdélila mimozemstany filmovych pfibéha
na dvé mnoziny, u kterych pak bude velmi zajimavy a dualezity jejich pranik.
Do prvni z nich spadaji vSechny bytosti, které jsou na prvni pohled antro-
pomorfni. Tedy vychazejici z ¢lovéka, a diky tomu také pro divaka snadno
a jasné Citelné. Jedna se o vSechny ty tak Casto zelené i nazelenalé panacky
s obfima ocima, bez nosu, s tykadly, s jinym poc¢tem prstd ¢i bradavek oproti
Clovéku apod., stale ale zpravidla vzpfimené, s hlavou v horni ¢asti téla nad
trupem, rukama a nohama. Krom své vnéjsi podobnosti ¢lovéku se tato stvo-
feni také chovaji podobné jako lidé a vykazuji lidské vlastnosti a charakterové
rysy. S lidmi si v zadsadé rozuméji a neni problém vsadit je okamzité po jejich
pfiletu na Zemi do spoleCnosti lidskych postav a rozehrat s nimi spoleény pfi-
béh. Jejich anatomické odchylky od Clovéka jsou zpravidla voleny tak mirné,
Ze jim nebrani pouzivat lidskou mimiku a fe€ téla. Konkrétné sem patfi napfi-
klad Paul z filmu Paul (2011), tzv. krevetaci z filmu District 9 (2009) nebo E.T.
z filmu E.T. the Extra-Terrestrial (E.T. — Mimozem§&tan) (1982) a pfehrSel dal-
Sich. VétSina mimozemskych bytosti ve Star Wars (Hvézdnych valkach) také
jisté neni z nouze ctnosti z nedostatku fantasie a neschopnosti autoru pfijit
s né¢im pofadné odliSnym, ale pravé vysledkem snahy ,obsadit“ bytosti, jejichz
jednani bude pro divaka dobfe Citelné. Jakkoli se totiz pfibéh Star Wars ode-
hrava intergalakticky, je stale pfibéhem lidskym. Vytvofené postavy jsou tedy
vhodnym kompromisem mezi mimozemskosti a pochopitelnosti jednani, citd
a motivaci. Fakt, Ze nékteré z nich postradaji nos nebo naopak maji na vrcholu
hlavy né&jaky organ navic, nam ve ¢teni jejich chovani a hnuti v obli¢eji zasad-
né nepfekazi.

Uz ale napfiklad jiny poCet rukou nas dokaze pfi vhimani akce postavy
obstojné vyrus$it. Jako pfiklad uvedu postavu se jménem Rio Durant z filmu
Solo: Star Wars Story (2018). Ve scéné u ohné, kdy si postavy povidaiji,
si Rio zaroven pfipravuje vecefi — bere do rukou rizné predméty, pfidava
ingredience do panve, ochutnava, ale také vyskakuje na kamennou zidku,
pfiCemz gestikuluje. V&fim, Ze nejen ja se citim timto zmatkem vyruSena
a mam netrivialni problém jeho pocinani sledovat a chapat. Postava se mi pfed
oCima prakticky stale méni, a v zavislosti na tom musim ve svém védomi
neustale pfepracovavat jeji anatomické schéma. Jednou si roztfidim ruce
na jedno misto a nohy na druhé, vzapéti nato zjistuji, ze ty nohy jsou asi
vlastné ruce, pak nevim, kde jsou nohy, a za zlomek vtefiny se vSe zase
néjak protoli a ja nezcela chapu, jak se tohle stvofeni dostalo na zidku
a kdo nakonec vafi tu vecefi. Rio je pro mne v onom pruniku zminénych
dvou mnozin mimozems$tanu. V té druhé, kterou jsem dosud nedefinovala,
tedy na druhém konci zpracovani mimozems&tanld oproti antropomorfnim
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panackum, stoji napfiklad delegace navstévniku z filmu Arrival (PFfichozi)
(2016). V. ném autofi usli k opravdovému mimozemstvi mnohem vétsi kus
cesty. UZ lodé, kterymi cizi navstévnici na Zemi pficestovali, nejsou nic
pozemského a funguje v nich (alespon parcialné) jinak gravitace, samot-
né bytosti pak nejsou podobné lidem v ni¢em. Stale sice lze konstatovat,
Z2e nejsou naprosto dokonale vymys$lené z Cista jasna jako ryzi novotvar,
protoze jsou podobné pozemskym (a pfesnéji mofskym) olihnim a doro-
zumivaji se pomoci mySlenek nebo inkoustu, ktery produkuji, vzajemna
nepochopitelnost a bazalni komunikacni problémy mezi jimi a lidmi ale

tentokrat nepfinasSeji dalsi, stale lidsky, pfibéh jen s novymi kamarady

Rio Durant (staticky snimek z filmu Solo: Star Wars Story).

Je dobré mit jasno v tom, kde chceme divaka vyprovokovat k aktivité.
Jestli je naSim zamérem tak trochu ho mast a pfimét hadat a rozkédovavat,
co to ma viastné pfed o€ima, a pfemySlet, co si s tim pocit, nebo jestli chceme,
aby se soustfedil vice tfeba na pfibéh toho, na co se diva.
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SDELENT

Uvolnéni na pozadi znamého

Ja sama si kladu za cil nevyruSovat ho pfiliSnym rozkédovavanim a neodpou-
tavat jeho pozornost od moznych naslednych vykladi. To znamé o objektech,
které mu prezentuji, hned od samého zacatku dusledné& odhaluji. Nepouzivam
zadnych trikd ani kamuflazi, obrazovou informaci nijak nezneditelfuji, naopak
se snazim, aby byla co nejCitelnéjsSi, zabér co nejostiejsi, objekty v ném co nej-
viditeIné&jsi. Takto, na pozadi znamého, chci divaku umoznit uvolnit své védomi
a dat mu prostor vidét objekt sam o sobé tim novym pohledem, o kterém mlu-
vim jiZz od prvnich kapitol této prace. Tedy pohledem nezkalenym fakty, ktera
jsou mu o ném jiz z minulosti znama, nezkazenym zkuSenostmi. V&fim, ze pak
diky tomu maze své védomi uvolnit ke zcela novym, a hlavné svobodnym, aso-
ciacim.

Stava se mi v8ak, Ze je divak i pfes veSkeré neskryvani a pfiznanost
podoby a vlastnosti mych objektl nékdy pfece jen chvili v nejistoté. Podle
mého nazoru tahle nejistota mize pramenit z toho, Ze mu mohu zprostfed-
kovavat ¢asto ponékud pfekvapiva setkani. Nepocita zkratka s tim, Ze mu
bude ve velkoformatové projekci ukazovano pouhé seminko kukufice nebo
téstovinové kolinko. Tim spise ne, kdyz (jak jsem fekla vySe) tyto objekty
nepovazuje za nic, co by stalo za mnoho pozornosti.

Napfiklad kukufice a podobné i §pageta ale divaky podle mych zku-
Senosti pfekvapuji ¢asto i proto, ze to ve videozaznamu chvili trva, nez
se projevi jejich typické vlastnosti, které je pak uz jednou pro vzdy urci.
Musim ale fici, Zze zrovna u téchto dvou videi takovy moment pfekvape-
ni vitam a ve skutec¢nosti jsem ho rada podpofila. Tvrdost Spagety a jeji
.,fozsekavani“ scény neni vlastnosti, kterou od ni oekavame nejtypictéji.
Casto se také stava, ze Zluté (poné&kud kulovité, i kdyZ ne zcela) kuku-
ficné zrnic¢ko smazené v panvi s bilym nepfilnavym povrchem nejednoho
divaka nejprve mate — mysli si, Ze se bude jednat o vaji¢ka. Trochu pfitom
zapomina, ze to bilé, ¢im byva typicky obklopen vaje¢ny Zloutek, je vajec-
ny bilek, a teprve na okrajich bilku se obé& ¢asti spole¢né smazi (to jsem
vibec nepfedpokladala, Ze by se divakim mohlo stavat). Nékdy také lidé
Cekaji, Zze se to néco Zluté v horkém oleji rozpusti. Pochopeni pfichazi
Casto az s leknutim, jak zrnicko pukne. (A pak smich.)

Tohle zrni¢ko je navic v mé projekci opravdu patnacticentimetrové
a Spageta tfimetrova (i delSi). Jejich zvétSeni je soucasti mé snahy osamo-
statnit je a vytrhnout z navaznosti na znamy svét. Vnasim tim do situace
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novy parametr a snazim se na ni upozornit jako na néco specialniho,
co za tu vySe zminénou pozornost opravdu stoji a co si zaslouzi, abychom
o tom pfemysSleli, vénovali se tomu.

ZvétSenim rozméru také stavim objekt svym zplsobem témérf na roven
Clovéku. Je-li napfiklad gumi¢ka promitana na zed v tak velké projekci,
Zze v ni nabyva lidskych rozmérl, vaze na sebe s touto velikosti jiz néco
jako vaznost a mozna si dokonce v naSich oCich usurpuje respekt nebo
alespon zvlastni dojem partnerstvi. Pak je asi o néco pfimocCarejsSi vhnimat
ji jako samostatnou entitu, ktera nemusi na svété existovat jenom podf¥i-
zené a sluzebné nam a nasSim potifebam.

Fotografie z performance v ramci vystavy Tanz Tanec.

EXTRAKCE A OSTENZE

Mnohokrat jsem konstatovala, ze své objekty prostfednictvim videozaznami
extrahuji z navaznosti na etablovany svét. Znamena to, Zze zpfetrhavam jejich
vazby na néj a prezentuji je v jiné perspektivé nazirani. Co to ale neznamena
je, Zze bych je pfitom pfenasela jinam, do zcela novych — a mnou vybranych —
situaci, které by mohly byt vyznamotvorné nebo snad jen Sokujici. Ono vytrzeni
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se snazim realizovat mnohem méné nasilnymi prostfedky a hlavné nevyzna-
motvorné a stale pfi zachovani pravé ,identity“ objektu. Jednim prostfedkem
muze byt napfiklad velikost prezentace, jak jsem popsala pfed chvili, jisté
by k tomu ale stacil uz jen samotny fakt, Ze je zblizka nata¢im a posléze pro-
mitam. Uz tim jim totiZ davam vyniknout a upoutavam pozornost na né samé,
ne jen na procesy a na dalSi véci, se kterymi je maji lidé automaticky spojeny.

Téstoviny napfiklad zlstavaji ve vodé v kuchyni. Neukazuji ve videoza-
znamu celou kuchyn, ani z néj nedélam dokument, jak byly vafeny. To hlav-
ni ve videu jsou opravdu jen ony samy jako objekty. Z toho, co vidime
marginalné mimo né, je ale myslim dostateCné zfejmeé, Ze jsem je z jejich
pfirozeného prostfedi neodnesla, a nesnazila se tak vytvofit Zzadnou novou
situaci, natoz novou realitu. Zadny z mych objekttd neni nasilné st&hovan
na misto, které by nas nutilo hledat néjaky konkrétni vyznam tohoto pfeno-
su. Jak jsem fekla, v§e zUstava znamé. Ani gumicka, ktera neni zachycena
vyslovené ve chvili, kdy pro nas pracuje, jak jsme zvykli (tedy napfiklad
obmotana kolem véci, kterou ma zpeviiovat), zarovef neni ani jinde, kde
by vzbuzovala otazky, pro¢ zrovna tam. (Neni ,vpasovana“ doprostied
kruhového stolu summitu Evropské unie, ani tfeba na stll, kde se vydava
jidlo lidem bez domova.) Extrahovala jsem ji z jejiho prostfedi a funkce,
prezentuji ji ale pouze v neurcitém, dalo by se fici neutralnim prostiedi.
Bila scéna nenapovida o vyznamu nic, je spi8 jakymsi nikde nez nékde,
a objekt se tam stale chova pro sebe naprosto pfirozené. Stejné tak mra-
venci jsou stale v mravenisti v lese, jen se jejich po€inani jevi najednou
jinak, kdyZz véc, kterou nesou, na sobé ma barevny obrazek klasické posta-
vy a jesSté u toho slySime ,Kdybych tomu nezdarnému ditéti jen krejcar
pujcil, po své smrti v hrobé bych toho Zelet musel...” teatralnim hlasem
Jana Pfeucila.

Zména oproti béznému nakladani s objekty je zpravidla velmi mala. Jenze
mala jen ve smyslu jeji pochopitelnosti (to znamena, ze je pochopitelna
pomérné pfimocare), ve svém uc¢inu je velka. — Béhem svého vyzkumu
si to neustale ovéfuji. Divak poznava, Ze se néco méni a objekty tim v jeho
ocCich ziskavaji na jakési dulezitosti, stale jsou mu ale prezentovany v ramci
jejich oby&ejné funkce a v podminkach, které sice zacCinaji byt exklusivni
(téstoviny jsou jen dvé a ve skle), stale jsou pro né ale pfirozené (vafi
se ve vodé v kuchyni).
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Duvod

Tvrdim zde, Ze pozoruji, jak objekty diky zplUsobu, jakym je prezentuji, naby-
vaji v divakovych ocich na urcité dulezZitosti. Povazuji to za zajimavé a zaji-
ma mne pfitom i ¢im to asi je zpUsobeno nejvice. Opét jsem si védoma toho,
ze k vyvolani ,podezfeni“, Ze jsou néjak dulezité, by stac¢ilo mnohem méné.
Znovu pravé uz jen ten jednoduchy fakt, ze jsem je vybrala a vénuji se jim —
natacim je a promitam, jak jsem fekla pfed chvili.

Domnivam se tedy, Ze to, co pro nas ¢ini véc dulezitou, specialni, co nas
vede k zamySleni se nad ni, co ji snad v kone¢ném dusledku &ini i umeé-
nim, neni kdovijak slozity proces. Podle mého nazoru to muzZe byt néco tak
jednoduchého, jako pouhy pfedpoklad divodu. OvSem takového, ktery pro
nas neni tak uplné na dlani, je dostate¢né nejasny, pfitom se ale nabizi
uz tak akorat dost na to, abychom o ném tusili, Ze existuje nebo existo-
val. Takovy spravné zfetelny i nezfetelny divod odliSuje pouhy pfedmét
od uméleckého dila, sochu od designu, par ¢ar vzniklych pfi rozepisovani
propisky od konceptualni kresby.

Konstatovano pouze prakticky (ale mozna, Ze i pouhé praktické hledisko
k zaseti seminka uvah staci), divak spolu s véci neodmyslitelné vnima jeji
okolnosti a tyto okolnosti ji mohou i pferlstat.

Dost mozna, Zze pravé ddvod mize byt tim jedinym, o €¢em potfebujeme
informaci, pokud mame zazit umélecké dilo, a to, zda je vidime, nemusi byt
vubec podstatné. Vezméme si jako pfiklad dilo The Vertical Earth Kilometer
(Vertikalni zemni kilometr), umélce Waltera De Marii. Jedna se o pfesné
1 kilometr dlouhou mosaznou ty¢, ktera je vertikalné vsazena do zemé (jeji
pramér je 5,1 cm, instalovana je pfed museem Fridericianum v némeckém
Kasselu od roku 1977). | kdyz ¢lovék vytvofi takovouhle véc, ktera bude
pod zemskym povrchem a nikdo ji nikdy neuvidi, pofad to néco znamena.
Néco tim komunikuje. Pokud nam o svém gestu fekne, uz vzdy budeme
védét, ze mél duvod vytvofit néco, co ted existuje, ale nikdo to nikdy nema
vidét. Reprodukci tohoto dila (respektive toho, co je z néj viditelné, coz
je pfi¢ny kruhovy prafez 5,1 cm tlustou mosaznou tyci) zde nepfikladam,
protoze jsem fekla, Ze ho vidét nepotfebujeme (ani v reprodukci, natoz
nazivo). Je to jedno z téch dél, o kterém chceme védét, které na nas ale
nezanecha prakticky zadny vliv, kdyz ho na vlastni oCi spatfime. Podobné
se to ma i s Fontanou (Fountain) Marcela Duchampa (1917). Je pfiznac-
né a také se jevi jako naprosto spravneé, Ze jeji original se nezachoval.
Podstatné je gesto umélce, které zménilo nas pohled na uméni. Je infor-
maci o fenoménu propuUjéenosti a sdéluje nam, Ze véci mohou v nasSich
oCich nabyvat na dulezitosti Ci svatecnosti, ale také mohou tyto atributy
stejné snadno ztracet a ménit se v obycCejné (v pfipadé Fontany dokonce
v dosti nepoutavé) véci.
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Anebo naopak mohu mit doma tfeba i velmi krasnou pfirodninu, ktera
bude fascinujici a vlastné muze mit i néco jako ,vytvarné“ kvality. Budu
se ji ale obdivovat jenom jako krase (UzZzasnému vytvoru pfirody, pfipad-
né Boha). Je to jiné, nez kdyz se ocitam v kontaktu s dilem, na kterém
poznavam nebo o ném vim, ze ho vytvofil ¢lovék. K takovému dilu bude
mUj postoj Uplné jiny. Najednou opét pfedpokladam, ze musel existovat
néjaky lidsky duavod, pro€ vzniklo. Od té chvile uz ¢lovéka za pfedmétem
vzdy vnimam. Také ho do jisté miry znam jako konec koncl mné podob-
ného, oba dva jsme lidé.

KOMUNIKACE

Dokonce pak spolu vzajemné urcitym zpusobem komunikujeme. Je to komu-
nikace, ktera je pro mé fascinujici, protoze je zvlastné jednostranna, pfitom
ale oboustranna zaroven. Znam z ni maximalné polovinu (tu svoji), spi$ ale
méné, a odehrava se v jiné Casovosti. Na mé strané se odehrava pravé ted,
pfedstavuji si, co autor chtél svym dilem fici, a to nyni, kdyz nad nim ja uva-
Zuji, ve stavu, ve kterém se zrovna nachazim. Tfebaze i vim, Zze dilo vytvofil
uz nékdy dfive, mozna dokonce v uplné jiné dobé&, kdy mélo vyznivat a vyzni-
valo docela jinak (mélo jiny vyznam a bylo jinak ¢teno nez dnes). Pfemitam, jak
asi autor uvazoval, co ho vedlo k tomu, Ze ho provedl| zrovna takto, co tim chtél
sdélit svému divaku — pfimo mné, i kdyz pfimo o mné nevédél. Mél nejspis pfi
tvorbé — na jeho strané nasi oboustranné jednostranné komunikace — na mysli
divaka ponékud obecnéjSiho razu. Zatimco ja si v autorovi pfedstavuji indivi-
duum, on se snazil vzit do obecného divaka a dilo pfizpUsobit vnimani jeho
jako jednoho z mnoha. Anebo opravdu tvofil pro nékoho konkrétniho?

Tohle je z mého uhlu pohledu dals$i z vyskytl autoanimace. — Komunikuji
s ,nékym*“, ale jsem v tom sama a o druhé strané se jen domnivam a néco
ji ,vkladam do ust“. Jedna se jen a jen o mdj vyklad. ACkoli |ze pFfedpo-
kladat, ze autor uméleckého dila na druhé strané mé mél také podobnym
zpUusobem na mysli, i on se o mé mohl pouze domnivat a propojeni nejsme.
Byl autoanimovan vlastni pfedstavou svého (obecného) divaka. Snazil
se do néj vzit a své dilo prakticky posuzovat jeho oCima. To ¢ini uméni
dobrodruznym. Mluvim zde z vlastni zkuSenosti. | ja se pochopitelné pfi
své tvorbé citim byt takto ovliviiovana pfedstavou/pfedpokladem divaka
a svuj vytvor koriguji podle jeho ¢teni. Tohle, co jsem odhalila v prubéhu
meé umélecké praxe, védél Jan Mukafovsky uz v prvni poloving minulé-
ho stoleti. Ve stati Zamérnost a nezamérnost v uméni napsal: ,[V uméni
je]l zakladnim subjektem nikoli ptuvodce, ale ten, Kk némuz se umélecky

129



vytvor obraci, tedy vnimatel;, i sam umélec, pokud k svému vytvoru zau-
jima pomér jako k vytvoru uméleckému (nikoli jako k pfedmétu vyroby),
vidi a posuzuje jej jako vnimatel — vnimatel v§ak neni urcita osoba, jisté
individuum, ale kdokoli.“%8

Do obdobné miry se v8ak citim byt animovana i samotnym dilem, které tvo-
fim, ne jen divakem, do néhoz se vzivam. A ted nemam na mysli jen to, jak
mé prakticky animuje objekt, ktery pfitom pouzivam. Je samoziejmé, Ze se
musim chovat tak, jak on potfebuje k tomu, aby vyniknul, nebo abych ho pfimé-
la pracovat, jak potfebuji naopak zase ja. O tomto pfizpusobovani sebe sama
objektim jsem se zminovala na vice mistech tohoto textu (napfiklad u popi-
su prace na Zaznamu inscenace loutkové hry podle starych lidovych loutkard
Don Sajn nebo pfi zamys$leni nad mirou mé dramaturgické prace v podkapitole
,Pfirozena dramaturgie®). Jisty druh autoanimace vSak zazivam i b&hem prace
v disciplinach, jejichz vysledek neprobiha v ¢ase — napfiklad v kresbé. Ta jako
by vznikala v nasem (jejim a mém) dialogu. Komunikuji s ni, protoze reaguji
na to, co vidim, Zze v ni pod myma rukama vznika, a mam pfitom témér jasné
definovatelny pocit, Ze je to ona, co mé pfimo pudi k akci a vynucuje si na mé
urCité jednani. Nuti mne korigovat ji za béhu a pfizpusobovat pfisti tahy tém,
co jiz existuji. Tfebaze aktivni jsem zde pouze ja a mam pfedem dany plan,
kam chci nakonec dojit, nejsem ni¢im jako tiskovou hlavou stroje vykonavajici
od zacatku do konce mechanické ukony spéjici k naplanovanému cili. Kresbou
se nechavam pfekvapovat (a malem Fidit) pfi jejim vytvareni. Néco mi tfeba
pfipomina a ja pak jen délam rozhodnuti, zda se tou cestou vydam, nebo ne.

U videi, ktera jsou pfedmétem této prace, se takovou nabizenou cestou
vétsinou nevydam, protoZe se chci jakékoli ,cesty” vyvarovat, pfi kresbé
ji ale mnohdy vyuzivam, zalezi vzdy na konkrétni situaci.

NEMETAFORICNOST A NEZNAKOVOST

Budu se zde uz jenom opakovat, ale musim naposledy explicitné fici, Ze zasad-
né divaku neukazuji ,cestu®“. Nefikam mu, co si myslim, Ze si ma myslet o situ-
aci, kterou mu pfedkladam. Nemyslim si o tom nic. Nesnazim se mu pfedavat
zadné konkrétni sdéleni a nikdy nepouzivam objekt jako konkrétni metafo-
ru €¢i znak. Nemam plan, jak si divak ma mnou prezentované situace vylozit,

98 MUKAROVSKY, Jan; CHVATIK, Kvé&toslav, ed. Studie z estetiky: vybor z estetickych praci
Jana Mukarovského z let 1931-1948. Praha: Odeon, 1966, s. 91-92.
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a nedoCka se ode mé zadnych navodu ani indicii k néjakému konkrétnimu fese-
ni. NejzajimavéjSi se mi zda pozorovat, co v ném vznika samo.

Chci-li svoji praci néco sdélit, pak je to to, Ze nechci sdélovat nic kon-
krétniho, mnou pfedvymysSleného a Ze je jen a jen na kazdém jednotlivci,
k jakému zavéru dojde on sam.

Pfitom ale nemohu fici, Zze bych neméla vibec zadnou touhu, jaké
povahy by divakovo feSeni mélo byt. Rekla jsem jiz v prvni kapitole,
2e ho chci vyprovokovat ho k novému pohledu na skutecnosti jeho svéta,
které s nejvétdi pravdépodobnosti povazuje za jiz dokonale znamé a ma
je dopfedu zafazeny do davno existujicich kategorii a navazany pevnymi,
pfedem znamymi a pfedpokladanymi vazbami na svlj poznany svét. Mam
celkem padny davod pfedpokladat, ze jeho prvni soud by byl zalozen pravé
na jeho v minulosti nabytych zkuSenostech a navyklych schématech uva-
zovani — zkratka protoze je tak za cely svlj zivot uz zvykly. Proto objekty
vytrhavam z tohoto jeho etablovaného svéta, jak jsem popsala, a snazim
se mu je pfedvadét v nové perspektivé, prostfednictvim které ho chci
vyzvat pfemysSlet o nich znovu a nespokojit se hned s tim prvnim feSe-
nim. Snazim se pro néj pfipravit opravdu volné pole k asociovani, hledani
feSeni, klidné i zobrazivé vnimani, pokud bude chtit, pfitom ho vSak sama
nevést nikam. Proto ta extrakce, ale nepfenasSeni jinam, proto to Casté
strohé/faktické pojmenovavani dél, proto ten pfirozeny zvuk a skuteéné
zaznamy reality a realnych déjl, proto to vystifihavani se trika.

Nic nezobrazuji, objekty pouze predvadim.®®

99 Casopis Loutkéd? o mné a mé praci napsal toto: ,Ve své tvorbé se vénuje systematickému potiréni
konvencéniho vidéni svéta, coz dokazuje napriklad i série jejich Sperk( a nositelného designu:
vytvorila piercing v podobé zanicenych uhri, nausnice pracujici se zcela realistickou podobou
klistat ¢i sluchatka predstavujici $neky a slimaky lezouci do u$i. Autorka tak hleda hranici mezi
prirodnim a umélym, snazi se definovat ,vylepSeni‘ a upozornit na absurdni stereotypy, kterym

je lidské vnimani okolniho svéta podfizeno. Kromé objektu samotnych se vénuje i videim, kde
prezentuje objekty v jejich vlastni podstaté, bez snahy o vytvoreni metafory ¢&i paralely. Objekty
neanimuje a nevede je pfimo, nechava je, aby se animovaly samy (Gumicka, ve videu sledujeme
samovolné rozmotavani zkroucené kancelarské gumicky), anebo je nechava reagovat na okolni
vlivy (Téstoviny, téstoviny rozpohybované varem vody; Zivot, koéka upletené z lehké bilé

hmoty podobné vatelinu je rozpohybovana poryvy vétru). Jednim z vytvarné-divadelnich projekti
Kléry Pernicové je také Don Sajn, ktery vznikl na motivy klasické loutkéFské predlohy. Autorka

v patnactiminutové inscenaci doplnila text pfedneseny Janem Preucilem o animaci plochych
papirovych loutek. Ty umistila do mraveni$té, a viastni animaci tak nechala na mravencich. Strih
videa se vSak nepokou$i o néjakou rafinovanost, naopak akceptuje ,chyby‘v animaci a nechava
dominovat pfirozenou podstatu déni.“ Autorkou &lanku je Adéla Vondrakova (2018). VONDRAKOVA,
Adéla. Klara Pernicova. Loutkar. 2018, ro€. 68, €. 4, Spolek pro vydavani ¢asopisu Loutkaf. ISSN 1211-4065,
s. 47.
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Zavirani dveri

Jde to tak daleko, Ze pfi praci neustale kontroluji, aby se mi do dila nedostalo
nic, co by mohlo vzbudit dojem, Ze je to snad kli€em k feSeni hadanky. Nebo
vubec dojem, Ze jde o hadanku. (Rozhodné nehraji hru na lusténi hadanek
a uméni, které to déla, je mi spiSe nesympaticke.)

Samoziejmé zohlednuji divaka a pocCitam s nim. Ne vS§ak s néjakym jed-
nim konkrétnim, jak jsme si fekli. Moc pfitom nemyslim ani na to, jaké
maji mi divaci aktualni konkrétni problémy nebo co Cetli za knihy, tyhle
dodate¢né komplikované nanosy nechavam stranou a na divaky myslim,
dalo by se fici, ,nadCasové” — jako na lidské bytosti s jejich city a pudy.
Neustale zakous$im, jak by si asi elementy mého dila mohli vylozit, a pokud
si v§imam, Ze by néco mohlo navadét na néjakou konkrétni interpretaci,
snazim se toho zbavit — néco zménit, aby to nevypadalo na ,cestu®, ,zavfFit
tomu dvefe“. Znovu opakuji, Ze usiluji o to, aby divak dochazel ke svym
zavérum a sam. Nesnazim se na néj ale tlacCit, pouze mu k tomu nabizim
prostor.

Balicky

A stejné jako ve svych videich nepfinasim zadnou planovanou metaforu, znak
Ci konkrétni interpretaci, nevytvafim je ani jako narativni. Neni mym cilem
divaku jejich prostfednictvim vypravét néjaké urcité pfibéhy a vyjimkou v tom
nebyl ani Zaznam inscenace loutkové hry podle starych lidovych loutkaru
Don Sajn, ptestoze je jeho nedilnou soudéasti tradiéni scénaf. | pfi té nejlepsi
vuli by se v tomto pfipadé nanejvys$ dalo fici, Zze jsme si (divak a ja) jen hrali
na to, Zze by snad mohli néco vypravét mravenci. Doufam ale, Zze se mi jiz pfi
popisu tohoto projektu na za¢atku minulé kapitoly podafilo vysvétlit, ze pfibéh
Dona Sajna slouzil spise jako pozadi pro néco jiného. Nyni, v této kapito-
le, bych se vSak chtéla zastavit u uvédoméni, ze jakasi pfibéhovost v mych
videich pfesto funguje, at’ ji planuji nebo ne.

Tvrdim, Ze nevytvafim narativni videa, nemohu v8ak uz tak pevné tvr-
dit to, Ze by se v mé praci nevyjevoval pfibéh vibec zadny a nikdy. Vim,
ze urcity druh pfibéhl si z nich divaci odnaseji. Kde se tedy berou, kdyz
je nevypravim? Zkratka jim je urcitym zpUsobem pfipominam. Pfesngji
feceno: Davam jim prostor (a latku), aby se na néjaké sami rozpominali.
Anebo: Aby jim pfibéhy samy pfichazely na mysl.

Popisovala jsem, jak asi ¢lovék ve svém védomi uklada a propojuje
své zkuSenosti. Jak se k nim vraci, zpfesnuje je, poupravuje, vytvari jim
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nelinearni vazby na jiné atd. | pfibéhy se mi jevi, ze funguji na takovém
principu. AvSak zajimavéjSi nez zpusob jejich ukladani je mozna zplsob
jejich vyjevovani. Nevyvstavaji nam z paméti jako konkrétni déjova linka,
ktera bézi v ¢ase a odviji se nam v hlavé od zacatku do konce. Misto
toho nam pfichazeji na mysl v jakémsi svém celku. Vybavujeme si naraz
jejich téma, prubéh i uzavieni, k tomu charaktery jejich aktérd a jejich
motivace a osudy a jeSté i mnohé jiné véci, které s nimi souvisi nebo
mozna ani nesouvisi (napfiklad kde jsme je slySeli, kdo nam je vypravél,
kdo nas o nich ucil a jestli jsme zvladli naslednou zkou$ku, jestli k nim
mame i néjaké osobni vazby a podobné). VSe v takovém celistvém baliku.
A takhle je to i s emocemi, zkuSenostmi ¢i vzpominkami. (O tom, ze lidé
v mych videich rozeznavaji rtzné emoce Ci pocity, ale pfitom ne konkrétni
své emocionalni zazitky, jsem se také zmifiovala — bylo to v podkapito-
le Vyklady'™0.) V§e jsou to pfipady podobnych bali¢ckd. Dobré pfirovnani
je dojem, ten rovnéZz mame cely naraz — prosté v nas najednou je. Nakonec
takto pfichazeji vSechny vyklady toho, s ¢im se setkavame. A to je pro
moji tvorbu nesmirné dulezité.

ZMENA PERSPEKTIVY NAZIRANI

To posledni, co chci je§té (po opakovaném pfipominani na mnoha mistech této
prace) shrnout, je zména perspektivy nazirani na objekty a vlastné na svét
vUubec. Tento princip z riznych stran neustale propojuje moji tvorbu a je pro
ni podle mého nazoru pfimo ustavujici. Je tedy nutné, abych se k nému nyni,
pfed zavérem, jeSté jednou definitivné vratila. Ze vSeho, co jsem o ném jiz
napsala, a také ze vSech souvislosti, ve kterych jsem ho zminila, je v8ak nej-
spi$ uz jasné, jak funguje a proc€ je pro mne tak dulezity. Proto tedy uz opravdu
jen struéné a shrnujicim zplsobem:

Zménu perspektivy nazirédni realizuji zménou pozorovacich podminek a ma
umoznit vnimat objekty jinak, nez jak jsme zvykli z naseho obyCejného, kaz-
dodenniho Zivota, postavit je do ,nového svétla“ a zprostfedkovat nam Cers-
tvy, zkuSenostmi nezkazeny pohled na né, uvolnit pole pro nové interpretace
starého a ,znamého*, zbavit objekty definitivnosti, kterou jim ve svém védomi
pfisuzujeme, nechat nase védomi pfijit a pracovat s alternativnimi feSenimi,
co vyvodit z pozorovaného atd. atd.

100 Viz s. 81-83 této prace.
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Nezastira na8 pohled na svét a nemanipuluje ho, nevytvafi iluzi, pouze nam
umoznuje vnimat ho i jinak nez obvykle a jinak nez navyklymi zplsoby a nacha-
zet ve skuteCnostech novy/jiny smysl.

A co je nejpodstatnéjSi a nejspiSe pfevazuje vSe vySe zminéné, dovoluje nam
vhnimat objekt jako onen objekt sam o sobé, samostatny, svébytny.

Stale zustava tim stejnym objektem, avSak tentokrat se nam jevi jinak.
Mozna dulezitéji, mozna zobrazivéji, mozna si k nému ted konecné muze-
me vytvofit vztah, anebo kone¢né chapeme, pro€ ho nemame radi.

Byl-li nam sluZzebny, vytrZzenim z vazeb na svét, jak ho béZné vnimame,
sluzebnym byt pfestava, ztraci svoji funkénost a ma potencial byt néc¢im
jinym nez doposud. Byl-li upozadovany, nyni mize vynikat a stat se néc¢im,
co stoji za na8i pozornost. Byl-li dokonale znamy, mizZe se ted jevit jako
zbrusu novy, neznamy a vyzadujici nové zafazeni do svéta, novy nazor.

Dovétek

V rozhovorech s mym puvodnim Skolitelem Karlem Makonjem a také v mno-
hych jeho statich o loutkovém divadle jsem se oblas setkavala s jeho vyroky,
Ze ,loutka ¢i objekt (néco) chce ¢i nechce”’’’. Pfestoze jsem védéla, jak to mini,
byvalo to pro mé Casto vytrzenim z klidného pfemitani, mozna az provokaci.
Mozna ale také navratem do jakési pfijemné, poetické pohadky — naopak pro-
buzenim z limba vaznosti. Z brani vazné védy o pimprlovém divadle, z brani
vazné dfevéného kasSparka v barevnych hadfikach, se kterym nékdo divoce
smyka a fika u toho podivna slova pitvofivym hlasem. Objekt pfece nechce
nikdy nic, soustava dfivek, hadfikl(, $indrek a dratd nema vubec nikdy zadnou
vuli, at je sebekomplikovanéj$i a sebevic napodobuje to jedno extra-volni stvo-
feni — tedy Clovéka. A propiska, jablko nebo Salek, ty uz snad definitivné ne.
A pfesto je tak snadné vnimat je tak. A to se s nimi nemusi stat vibec nic.
Rozhodujici je, co se déje ve védomi bytosti, ktera je vnima. Ta je mlze
vnimat lhostejné, necitlivé, ale i velmi citlivé a jemné. MlUze je i respek-
tovat a pfiznavat jim urcCitou osobitost, az dokonce osobnost. To je ani-
mace. Ale nejen ta. Je to sebe-animace — autoanimace. Ménim totiZz sebe,
abych néco néjak (jinak) vhnimala. Autoanimace ukazuje na nas. Poukazuje
na to, Ze zména zvanda animace se déje nam v naSem vnimani a nikde
jinde. Ne pfed nami na jevisti, ne mezi vahadly nad jevistém, ne v kdovi

101 Naptiklad: ,Objekt nechce strasit, nechce slibovat...* MAKONJ, Karel; DVORAK, Jan, ed.
Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007. ISBN 978-80-86102-60-3, s. 161.
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jakych hejblatkach kdovi kde, ani na obrazovce, ani v softwaru pocitace
nebo ve filmové postprodukci. Tam v8ude se dé&ji urcité pracovni postupy,
ukony, vykony, jejichZz u¢elem je dosahnout ucéinu, vyvolat v nas dojem.
Smysl ale v§e dostava v ¢lovéku — v nasem vnimani.
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Zaver

Tato disertaCni prace je uméleckym vyzkumem a teoretickou reflexi mé dlou-
holeté praktické vytvarné tvorby — mnohem delSi nez je doktorandské studium,
a to do obou sméri. Metodam v ni vedenym jsem se vénovala jes$té dlouho
pfed pfichodem na DAMU a stale tuto praxi nevidim jako dokonenou a uza-
vienou a hodlam v ni nadale pokraCovat. Diky doktorandskému studiu jsem
ziskala velmi prospé8nou pfilezitost zkoumat v SirS§im kontextu autoanimaci,
¢imz se pro mne zasadné rozSifilo i jeji pojeti. S postupnym roz§ifovanim se
vSak také simultanné zuZovalo na kazdé jedno individuum, které ji v pohledu
na svét — a pfedev8im k vykladu svéta — pouziva.

Nas§ svét se liSi od svétd jinych (pfedmétld, zvifat, véci, hub, lidi...)
a ja doufam, Zze se mi v predlozenych tezich podafilo navrhnout tyto
odliSnosti akceptovat a zachovavat, ne je stirat a snazit se vSe intenci-
onalné zapracovavat do jednoho (nasSeho) svéta (a tak, jak si myslime,
Ze nam to bude ku prospéchu). Vé&fim, Zze zminéné jiné svéty se vyplati
pozorovat a poznavat, neni vS8ak mozné délat to naSimi zplsoby a napros-
to kontraproduktivni by bylo dogmaticky na né aplikovat vlastni pfedem
dana schémata. Ta by vzdy poskytovala pouze zkreslené a nejspi§ zcela
zbytecné vysledky. MozZzna je feSenim zkratka pfipustit, Ze vSe okolo nas
neexistuje pouze pro nas a my nejsme posledni instanci a mirou vSeho,
nemusime vS8e chapat a ovladat.

Svoji praci nabizim jako moznost, jak se o toto poznavani a respek-
tovani pokouset. Nepfedkladam hotova feSeni, navody, metafory, znaky
Ci zobrazeni, pouze pfedvadim Clovéku svét a jeho Casti v jiné perspektivé
nazirani. Povazuji totiz za pfinosné poskytovat mu prostor zakouSet i jiné
vlastni interpretace toho, s ¢im se setkava, nez k jakym inklinuje bézné.
MGze tak pravé ziskavat vhled i do jinych svétu nez svého (anebo pfinej-
mensSim alespon informaci o tom, Zze tyto svéty tu s nim jsou), a snad tim
padem zjemnovat a obohacovat své vnimani.
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