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PODĚKOVÁNÍ





Tento text je vlastní reflexí tvorby výtvarníka, který se ze všeho nejvíce zají-
má o způsob, jakým člověk vnímá a chápe svět, a o formy naší koexistence 
se světem a v něm. Zabývá se prací s objekty a animací, kterou však nepojímá 
jen jako estetickou funkci. Její efekt vztahuje na bazální vlastnosti l idského 
vnímání a kořeny jejího účinu vidí v samotné (až živočišné) podstatě člověka. 
Navíc termín animace do svého titulu modifikuje na autoanimaci, čímž se snaží 
napřímit pozornost právě do našeho vnímání, ve kterém teprve vše vzniká (jen 
s menším či větším ohledem na to, co k němu zrovna doputovává prostřednic-
tvím smyslů). 

Na př ík ladech  v las tn í  t vo rby,  k te rá  má těž iš tě  ve  v ideu ,  pak  osvě t lu je 
p r inc ipy,  jakými  se  snaž í  nab íze t  p ros to r  k  p ř i j ímání  i  j i ných  výk ladů ,  než 
k  jakým jsme zvyk l í  docházet  ru t inně ,  na  zák ladě  svých  dávno naby tých 
zkušenos t í  a  navyk lých  schémat .  Chce tak to  č lověka  o tevř í t  možnos tem, 
z jemni t  jeho  vn ímání  a  p ř imět  ho  po j ímat  svě t ,  jenž  ho  obk lopu je ,  s  c i tem 
a  nakonec  (pokud je  to  možné)  i  s  j i s tou  dávkou respek tu .

Klíčová slova:
animace, antropologie, autoanimace, loutkové divadlo, objekt, videoart, 
výtvarné umění

ABSTRAKT





This text is a personal reflection on working as a fine artist, who is primari-
ly focused on how human beings perceives and understands the world and 
coexists with the world and in it. It addresses the work with objects and anima-
t ion, but does not understand it as an aesthetic function only. It is concerned 
about it as a feature of a human perception on its basal level. It could be found 
in his very substance, so to speak “animal nature”. Unlike a term animation, i ts 
modification to autoanimation is used as a tit le of this thesis since it is more 
suitable because it gives us an opportunity to view it within ourselves – in our 
consciousness, that is a place where everything comes into existence (with 
regard to what we get there via our senses or without).

G iv ing  us  examp les  o f  he r  own p ro jec ts ,  mos t l y  v ideos ,  she  exp la ins 
how she  i s  t r y ing  to  o f fe r  peop le  a  space  fo r  f i nd ing  and  exper ienc ing 
d i f fe ren t  k inds  o f  conc lus ions  to  the  ones  we are  used to  in  our  everyday 
l i f e  and  tha t  a re  based  on  our  o ld  exper ience  and  hab i tua ted  pa t te rns . 
She in tends  to  open a  person ’s  mind  to  poss ib i l i t i es ,  make the i r  v iew ing 
o f  th ings /wor ld  more  re f ined  and even encourage them to  be  approach ing 
the  sur round ing  wor ld  w i th  a  b i t  o f  respec t ,  i f  poss ib le .

Key words:
animation, anthropology, autoanimation, f ine art, object, puppet theatre, 
videoart
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Úvod – NABÍDKA JAK ŽÍT S ANIMACÍ

Svoji disertační práci nabízím jako možnost, jak se stavět k animaci, jak j i vní-
mat a žít s ní. Je uměleckým výzkumem a nabídkou, jak lze k animaci (také) 
přistupovat. Ale to v podstatě znamená přístup ke všemu tomu ostatnímu, 
co nás obklopuje a s čím spolužijeme – koexistujeme, spolupracujeme nebo 
zápasíme, když si mezi tím hledáme místo. Tedy se světem, jenž je neodmysli-
telnou součástí našeho života a nás samých. Nelze se od něj oddělit, a to nás 
nutí se s ním neustále vyrovnávat a zaujímat k němu a v něm postoj. 

Chc i  zde tedy  nabídnout  možný způsob,  jak  ž í t  s  naš ím světem a  v  něm, 
jak  bý t  zároveň jeho  součás t í  a  jeho  pozorova te lem .

O animaci budu sice mluvit jako o estetické funkci (z pozice výtvarného uměl-
ce), také j i ale budu přijímat jako každodenní součást našeho života a bezpro-
střední funkci našeho vnímání. 

Pod le  mého názoru  to t i ž  an imace není  n ič ím j iným než  způsobem vn í -
mání .  Takovým,  k te rý  je  nám nane jvýše  p ř i rozený  a  dokonce ne jen  nám 
( l idem) ,  snadno ho  můžeme pozorova t  i  u  zv í řa t .  Up la tňu jeme ho  na  svě t 
ko lem nás  nesmí rně  š i roce .  Pro  tuh le  š i rokos t  by  mi  nedáva lo  smys l  p ř i -
s tupovat  k  n í  jako  k  jednomu separovanému fenoménu,  k te rý  bychom měl i 
h ledat  jen na urč i tých konkrétních místech,  jako např ík lad v d ivadelní  nebo 
f i lmové tvorbě ,  a  k te rý  bychom s tudova l i  j en  v  souv is los t i  s  těmi to  odvě t -
v ími .  Sp íše  mě poutá  ta  je j í  h luboká  zakořeněnos t  v  nás ,  k te rou  můžeme 
v idě t  až  na  pudové  ú rovn i .

Jakýms i  há jemstv ím,  kde  j i  l ze  zkoumat  as i  ne j lépe ,  je  však  bezpochy -
by  p rávě  d ivad lo  a  p ředevš ím lou tkové  d ivad lo .  Jedná se  o  ve lmi  pou tavé 
p ros t řed í ,  p ro  mne váb ivé  svou  schopnos t í  láka t  č lověka ,  aby  do  ně j  še l 
a  zaž íva l  v  něm něco neobvyk lého .  Př ipadá mi ,  že  d ivad lo  má ve lmi  spe -
c iá ln í ,  p ř ímo exk lus ivn í ,  pos tavení  p rávě  p ro to ,  že  do  ně j  č lověk  p ř i cház í 
dobrovo lně  a  rozhodnut ,  že  zde  je  ochoten  a  p ř ip raven př is toup i t  na  i luz i , 
na  možnos t i ,  na  h ru ,  že  něco  je  něč ím j iným .  Jako  by  se  zde  p ř ímo ch tě l 
nechat  k lamat .  Ok lamat  a  uvěř i t ,  že  věc i  mohou bý t  na  svě tě  i  j i nak ,  než 
j a k  j e  z a ž í v á  b ě ž n ě ,  j a k  j e  j i m  u v y k l ý  z e  s v é h o  k a ž d o d e n n í h o  ž i v o t a . 
Např ík lad  že  kousek  d ř ívka  s  pár  hadř íky  mluv í  s  d ruhým kusem dř ívka 
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s  j inými  hadř íky,  nechá  se  j ím na jmout  do  s lužby,  pak  se  vyda j í  někam 
na ces tu… a  dě la j í  to  z  v las tn í  vů le ,  ma j í  ně jakou v las tn í  mot ivac i ,  p roč 
se  tak  chova j í .  Vhodně na laděný  návš těvn ík  d ivad la  na  toh le  p ř i s tupu je 
snadno a  ochotně,  a  přes tože s i  po  ce lou dobu ponechává správné vědění 
o  tom,  jak  se  s i tuace  má doopravdy  (že  d řeva  někdo vy řeza l  do  podoby 
panáčků a někdo je  ov ládá pomocí  vodíc ího systému a mluví  za ně) ,  nene -
chá se  j ím př í l i š  vy rušova t .  Není  to  nu tné  a  neby lo  by  to  an i  tak  zábavné.

An imace k  lou tkovému d ivad lu  samozře jmě pa t ř í  p ř ímo neodmys l i te lně , 
ne  však  výhradně.  D ivade ln í  obor  j i  do  sebe in tegru je  jako  svo j i  k l í čovou 
součást ,  nenárokuje s i  na ni  a le monopol  a v žádném případě j i  nevynalézá. 
Sp íše  s i  j i  p ropů jču je  jako  něco ,  co  se  v  našem svě tě  vysky tu je  obecně, 
dá le  s  n í  pak  p racu je  a  rozv í j í  j i  svým spec i f i ckým způsobem.

Jak jsem již naznačila, zaměřím se v této své práci na to, jak lze animaci vidět 
hluboce zakomponovánu do našeho celkového soužití se světem, který nás 
obklopuje, a jak j i s naprostou samozřejmostí, bez jakéhokoli vědomého úsilí, 
při jímáme do našeho běžného života, jakož i do vnímání umění, a to nejen 
divadelního a „pohyblivého“. Zastavím se i u těch děl, jejichž zažívání/pro-
hlížení není vázáno na čas, s jejichž tvorbou mám však jako autor (či učitel) 
bohaté zkušenosti a účiny animace v nich pozoruji také. 

Mysl ím,  že pro jakoukol i  prác i  je  za j ímavé pokusi t  se nahl ížet  je j í  proble -
mat iku  z  v íce  s t ran ,  a  ráda  bych  v  tomto  smys lu  p ř i spě la  nab ídkou poh le -
du na  an imac i  z  obecně jš ího  h led iska ,  i  m imo po le  d ramat ických  umění , 
do  n ichž  as i  ne j typ ič tě j i  pa t ř í . 

U c h ý l í m  s e  k  o r g a n i c k é m u  c h a r a k t e r u  t e x t u ,  k t e r ý  s e  b u d e  p r o l í n a t 
a  v race t  sám k  sobě,  a  způsob mého uvažování  se  budu snaž i t  p ř ib l í ž i t 
za  pomoc i  různých  p ř ík ladů ,  i l us t rac í ,  odkazů  apod.  Prvn í  kap i to la  bude 
s tá le  ve lmi  úvodní  a  pop íše  mů j  p ř ís tup  k  d ivad lu  a  vý tvarnému umění , 
d ruhá  se  zaměř í  na  to ,  jak  č lověk  vn ímá a  pokouš í  se  chápat  svě t .  T ře t í 
kapi to la  př ib l íž í  mé konkrétní  pro jekty  a s  n imi  zároveň i  způsoby mé práce 
a  pos ledn í ,  č tv r tá  kap i to la  ty to  způsoby  dá le  shrne  a  dovysvě t l í . 

Nebudu  se  p ř i t om b rán i t  sub jek t i vn ímu  zk res len í ,  naopak  bude  mým 
záměrem pokus i t  se  popsat  v las tn í  zkušenos t  s  p rac í  s  ob jek tem a  s  an i -
mací  jako  osobní  zkušenos t  vý tvarn íka ,  k te rý  se  j im i  d louhodobě zabývá . 
Snaž ím se  v  tomto  kon tex tu  p ředat  u rč i t ý  poc i t  –  lépe  řečeno in fo rmac i 
o  poc i tu  –  z  mého souž i t í  s  ob jek ty  a  p ráce  s  n im i .
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Kapitola I. 

AUTOANIMACE A SVĚTY – Stále úvod

Řekla jsem, že animace je dle mého názoru způsobem vnímání. Navíc tako-
vým, který je nám dán. A to už na jakési naší bazální úrovni – jsme k němu 
uzpůsobeni – řekněme – přímo evolučně. My i zvířata j i používáme zcela auto-
maticky a instinktivně, bez potřeby se v ní trénovat nebo ji tříbit, k tomu by j istě 
bylo krajně nemožné se z jejího užívání vymanit. Jako taková je pro mne velmi 
fascinujícím předmětem pozorování a zkoumání.

Svoji disertační práci nicméně nenadepisuji pouze obecným termínem ani-
mace, ale jeho modifikací, která z něj vychází – tedy titulem Autoanimace. 
Je to termín, který jsem si zavedla pro potřeby své práce, protože lépe než 
jeho mateřská forma odpovídá mému pohledu na to, co se děje, když něco 
vnímáme jako svébytné, živé, mající vlastní vůli a jednající z jejího popudu. 
Prostřednictvím předpony auto- se snažím při zkoumání a pozorování animace, 
ale především už při samotném jejím hledání, napřímit naši pozornost přede-
vším dovnitř do sebe, do člověka, do našeho vnímání. To, co se děje, se totiž 
konec konců děje v nás. Považuji za naprosto vedlejší, co pozorujeme/sledu-
jeme, ať už na jevišti divadla, ve videozáznamu nebo třeba na ulici či doma 
v kuchyni. Vše, co k nám doputovává prostřednictvím našich smyslů, není totiž 
v konečném důsledku ničím jiným než jakousi kulisou, na které si teprve roze-
hrajeme nějaký náš příběh. – Je to materiálem pro naše vědomí. Na základě 
tohoto materiálu stavíme my osobně náš úsudek a vyvozujeme vlastní závěry. 
Tu více individuální a méně obecné, tu obecněji l idské a méně individuální, 
vždy ale fi l trované přes nás – přes naše individuum, jeho konkrétní zkušenosti 
a zážitky, které nabylo v minulosti nebo přes to, co se naučilo, někdo mu to sdě-
l i l .  Tak si stavíme svět – individuálně si ho vykládáme. V teoretické části své 
diplomové práce v Intermediálním ateliéru prof. Milana Knížáka na Akademii 
výtvarných umění v Praze jsem tento proces popisovala takto: „Každý jedinec 
si utváří své vědění o světě postupně, skládáním zkušeností jedné k druhé. 
Na všechny pak dále nabaluje nové a nové. Tento proces probíhá celý život 
a ne l ineárně, ale jaksi na přeskáčku „tam a zpět“. Ke zkušenostem, jež nabyl 
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j indy, se člověk příležitostně vrací a podle aktuálních poznatků je pozměňuje 
nebo rozšiřuje. Většinou přitom ke všemu ze začátku přistupuje s j istým – 
podle jeho přesvědčení zpravidla docela přesným – očekáváním založeným 
právě na jeho zkušenostech dosavadních. Každému objektu reflektovanému 
vědomím v něm tedy náleží vazby na minulost i budoucnost a pozorované sku-
tečnosti jsou vyhodnocovány podle jejich vazeb na dosud poznaný svět.“1

Te r m í n  a u t o a n i m a c e  j e  t e d y  p o m y s l n o u  š i p k o u  d o  v n í m á n í  č l o v ě k a . 
Vzkazem s př ipomínkou,  že vše se dě je  č lověku v  jeho vědomí.  Teprve tam 
pro  ně j  vše  zač íná ex is tovat .  Tam se sk ládá svět .  Jeho svět ,  k te rý  je  jeho, 
a le  je  také l idský,  pro tože je j  vy tvář í /vn ímá ind iv iduum,  k teré  je  č lověkem. 
Henr i  Bergson p íše :  „ In te lek t  vy tvář í  kombinace  a  oddě lu je .  Pořádá,  p ře -
vrac í  a  koord inu je .  A le  ne tvoř í .  Po t řebu je  lá tku  a  ta  k  němu může dospět 
jen  ze  smys lů  nebo z  vědomí . “ 2

Ved le  l idského svě ta  –  a  spo lu  s  n ím –  ex is tu je  samozře jmě nekonečná 
řada j iných světů,  ne- l idských.  Třeba svět  tu lení ,  k terý je  zase tu lení  proto, 
že  ho  vn ímá/vy tvář í  tu leň .  Já  tu len í  svě t  neznám a  nemohu zná t .  Dokážu 
o  něm s ice  ně jak  uvažova t ,  a le  opě t  pouze  ze  své  v las tn í  pe rspek t i vy, 
a  nevyhnu se  tak  zk res len í .  Fak t ,  že  o  něm uvažu j i  j á ,  z  ně j  to t i ž  okamž i -
tě  opě tovně č in í  p ředmět  mého svě ta .  Jen  do  sebe v  tu to  chv í l i  mů j  svě t 
zahrnu je  u rč i tou  p ředs tavu  o  tu len i  a  svě tě  jeho .  (Vždy  vše  f i l t ru j i  p řes 
sebe.  Nevyhnute lně . )

Poda ř í - l i  se  m i  mé  uvažován í  dos ta tečně  zobecn i t ,  mohu  snad  j eš tě 
ok ra jově  chápa t  onen  zmíněný  svě t  l i dský .  Ze  ž i vo ta  mez i  l i dm i  ( v  l i d -
ském světě)  mám j is tě  zkušenost i ,  k te ré  mi  možná tu  a  tam dovo l í  vy tvoř i t 
s i  u rč i t ý  úsudek  i  o  l i dskos t i  a  l i dském svě tě .  Budu- l i  však  o  něm mluv i t , 
bude to  vždy jen dohad vycházej íc í  z  mého subjekt ivního pozorování  mého 
svě ta  a  z  p ros tého  p ředpok ladu ,  že  já  a  l i dé  j sme s i  podobn í .  Podobn í 
t ím,  že  j sme l idé . 

Domnívám se, že stojí za to snažit se uvědomovat si nejen l idský svět, ale 
i ne-lidský svět/světy. Víme, že je nedokážeme vnímat opravdu ryze, ale j istě 
si dokážeme být vědomi jejich existence. Myslím, že takové povědomí a byť 
jen parciální nahlížení i do j iných perspektiv pohledu, než na kterou jsme kaž-
dodenně zvyklí, je velmi obohacující a přínosné pro život a vnímání i v té naší 
„domácí“ perspektivě.

Je to snad způsob, jak své vnímání zjemnit, zcit l ivět se pro vjemy. Zaujmout 
takový  poh led  na  svě t ,  p ř i  němž jsme pozorn í  a  vn ímaví  ke  svému oko l í , 
věnujeme mu čas a dokonce i  j is tý respekt,  když nestavíme vždy nutně sebe 

1 PERNICOVÁ, K. Loutka. Praha, 2013. 7 s. Diplomová práce na Akademii výtvarných umění v Praze. Vedoucí 
diplomové práce Milan Knížák.

2 BERGSON, Henri. Myšlení a pohyb. Praha: Mladá fronta, 2003. ISBN 80-204-1014-7, s. 143.
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nad vše  os ta tn í .  Je  snadné vn ímat  svě t  v  návaznos t i  na  sebe a  pozorova t 
ho  p r i smatem už i tečnos t i  a  využ i te lnos t i  p ro  nás  samotné .  Pod le  všeho 
je  to  i  p ř i rozenějš í  př ís tup (v  bo j i  o  přež i t í  by l  j i s tě  výhodnějš í  a  nám,  k teř í 
j sme přež i l i ,  naš i  p ředc i  to t i ž  p řež i l i ,  j e  z  pods ta ty  věc i  v las tn í ) .  Naopak 
uvědomění  s i ,  že  svět  ex is tu je  v  ně jaké své fo rmě i  bez  nás ,  a  vše nečeká 
jen  na  to ,  jak  to  my zakomponu jeme do  svého ž ivo ta  a  využ i jeme ve  svů j 
prospěch,  je  vzácnějš í ,  z jevně ne tak automat ické a vyžaduje i  j is tou formu 
důvěry  v  to  os ta tn í  mimo nás .  Je  to  snad a le  způsob,  jak  pozorova t  svě t 
jako  by  s tá le  novýma oč ima,  čers tvým poh ledem bez  p ředem vy tvořených 
úsudků o tom, co je  to ,  s  č ím se setkáváme,  a jak se to  bude chovat .  A také 
s  ochotou  své  úsudky  p ř ípadně měn i t  nebo př i j ímat  j i né  výk lady,  t řebaže 
jen  „na  zkoušku“ .  Zdá  se  mi  obohacu j íc í  o tev ř í t  se  tak to  svě tu  a  mys l ím 
s i ,  že  s to j í  za  to  o  takové  jemně jš í  vn ímání  us i lova t . 

Ve l ice  kompl ikované je  ana lyzovat  sám sebe a  svo j i  p rác i ,  p ro tože před -
pok ladem úspěšné ana lýzy  by  mě l  bý t  poh led  zvenč í .  Př i tom sebe a  svo j i 
p rác i  č lověk  vn ímá zkrá tka  zevn i t ř  –  ne jv íc  zevn i t ř ,  jak  jen  l ze .  Na druhou 
s t ranu  j sem to  p rávě  jed iná  já ,  kdo  j i  může zná t  t ímto  způsobem,  a  n ikdo 
j i ný  tuh le  zkušenos t  nemá.  Ráda  bych  p ro to  využ i la  s t ránky  té to  p ráce 
k  t omu ,  abych  f o rmu lova la  i n fo rmac i  o  t é to  zkušenos t i  a  poc i t u ,  k t e r ý 
ze  své  p ráce  a  svě ta  mám.

O všem,  co  dě lám,  samozře jmě přemýš l ím a  snaž ím se  p ř i tom,  pokud 
j e  t o  možné ,  p ř i ne jmenš ím  a l espoň  osc i l o va t  mez i  vně j š ím  a  vn i t ř n ím 
poh ledem.  A snad  nyn í ,  po  le tech  takových  pozorován í  ze  všech  s t ran , 
k teré  jsou mi  a lespoň kusov i tě  př ís tupné,  mohu ř íc i ,  že  mne zpětný poh led 
na  mů j  p ř ís tup  u tv rzu je  v  tom,  že  uvažování  o  svě tě  v  jakéms i  „ jemně j -
š í m  m ó d u “  j e  m i  b l í z k é .  P o z o r u j i  h o  n e j e n  v e  s v é  t v o r b ě ,  a l e  p r o v á z í 
mne i  během ce lého  ž ivo ta .  Vždy  j sem urč i t ým způsobem sympat izova la 
s  ob jek ty.  Nemě la  j sem n ikdy  s i l né  tendence  použ íva t  věc i  pouze  jako 
spo t řebn í ,  a le  budova la  j sem s i  k  n im zprav id la  ně jaký  vz tah .  Vzpomínám 
s i ,  jak  j sem v  ú t lém dě ts tv í  např ík lad  p ř i  nákupech vyb í ra la  roh l íky,  k te ré 
by l y  ně jak  zv l áš tn í ,  r ůzně  pok ř i vené  (možná  znevýhodněné ) ,  nes te j né 
jako  os ta tn í .  Je  to  možná urč i tá  fo rma c i tu  a  respek tu  a  uznávání  ind i -
v idua l i t y  i  věc í .  Bez  oh ledu  na  to ,  že  t řeba  vzn ika j í  jako  abso lu tně  spo -
t řebn í  a  dokona le  s lužebné pro  č lověka .  Vš ímání  s i  ind iv iduá ln ích  kva l i t 
p ro  mne  vždy  by lo  no rmá ln í .  Ve lm i  b r zy  j sem se  zača la  věnova t  k res -
bě .  By la  to  d i sc ip l ína ,  k te rá  m i  by la  napros to  p ř i rozená  a  mě la  j sem j i 
ve  svém ž ivo tě  jako  běžnou č innos t ,  k te rá  mě bav i la .  Net rénova la  j sem 
se  v  n í  n i jak  ř ízeně,  k res l i l a  j sem bezpros t ředně,  ze  zá jmu o  své  mode ly 
(věc i ,  zv í řa ta ,…) .  Nevy tváře la  j sem př i tom an i  tak  k resebné s tud ie ,  jako 
sp íše  por t ré ty  těch to  věc í ,  p ředmětů ,  ob jek tů ,  zv í řa t… Vše pro  mne mělo 
důvod ex is tence  a  osob i tos t  č i  osobnos t .  T řebaže se  jedna lo  o  p ředměty 
než ivé ,  u  k te rých  osobnos t  každý  neh ledá .  Po  s t ředn í  ško le ,  k te rá  by la 
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j i ž  umě lecky  zaměřená  (s tudova la  j sem na  n í  g ra f i cký  des ign ,  a le  v íce 
se věnovala i lust rac i ) ,  a  nás ledné krátké přestávce ve s tudi ích jsem pokra -
čova la  na  Akademi i  vý tvarných  umění  v  Praze ,  kam jsem by la  p ř i ja ta  do 
In te rmed iá ln ího  a te l i é ru  M i lana  Kn ížáka .  Teprve  tam j sem se  sku tečně 
vyda la  od kresby i  do  j iných d isc ip l ín .  Mi lan  Knížák mně na začátku s tud ia 
k res l i t  téměř  zakáza l ,  p ro tože  j sem s i  v  k resbě by la  p ř í l i š  j i s tá .  To  j sem 
v í ta la  a  uvo ln i l  se  mi  t ím pros to r  k  š i rš í  p rác i  v  t ro j rozměrném pros to ru . 
Věnovala jsem se jak f igurá lnímu a f igurat ivnímu sochařství ,  tak i  vytváření 
v las tn ích  ob jek tů .  P lynu le  j sem pak  ob jek ty  zača la  zpracovávat  i  zvukově 
nebo ve  v ideu ,  jako  da lš í  k rok  j sem se  p ř i rozeně zača la  věnovat  i  v ideo 
per fo rmance a  per fo rmance.  (M imo s táž  na  F inské  Akademi i  v  He ls inkách 
v  a te l ié ru  Sochařs tv í  Vi l l u  Jaan isoo   j sem v  rámc i  s tud ia  na  AVU abso lvo -
va la  také  s táž  v  a te l ié ru  Nových  méd i í  Anny  Dauč íkové . )  V íc  a  v íc  j sem 
pozorova la ,  jak  l ze  ob jek tovos t  rozš í ř i t  na  ce lý  svě t  a  s imu l tánně s  t ím 
i  coko l i  ve  svě tě  zbav i t  možnos t i  bý t  sku tečně ryz ím ob jek tem. 

 

Na umění mě vždy vábil jeho potenciál zbavovat svět jeho definitivnosti, kterou mu ve svých 
očích člověk běžně přisuzuje. Je schopné znejišťovat nás v úsudku nebo nás alespoň 
na chvíli přimět znovu se zamyslet nad tím, co považujeme za jasně dané. 
Pro instalaci s názvem Voda (2010) (fotografie vlevo) jsem vyrobila dvojdílný věrný model 
kachny, který jsem lepila na sklo okna z obou stran tak, jako kdyby sklo bylo vodní hladinou. 
Je vizuálně podobné vodě a jsou to jen naše zkušenosti, co nám radí, na který z těchto dvou 
materiálů se zrovna díváme.
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Náušnice a Piercing (2009) (na fotografiích vpravo nahoře) jsou z cyklu Přirozených 
šperků, jímž jsem ilustrovala podivnost až nelogičnost, se kterou člověk na své tělo přidává 
nové, umělé věci, které ho mají „zdobit“, zatímco jiných věcí, které se mu na těle vyskytují 
přirozeně, se hledí zbavovat. Bavila jsem se hledáním klíče, podle kterého se rozhoduje, 
co na tělo patří a co ne, co je hezké a co ošklivé.
Dále zde přikládám i Batoh (2008) jako jeden orgán z cyklu Přídavné orgány (fotografie 
vpravo dole). Také je o něco přirozenější variantou něčeho, co ke svému tělu člověk 
připojuje, aby tím vlastně rozšířil své funkce (svoji „funkčnost“, své schopnosti). Přidává 
něco, co postrádá oproti jiným živočichům. 

Mám za to, že je dobré pozorovat svět nedefinit ivním, nepředpojatým pohledem. 
Pohledem nezkaženým zkušenostmi, které jsme nabyli v minulosti a od té doby 
vše hodnotíme podle nich. Jakkoli je to pro rychlou orientaci ve světě nepo-
piratelně výhodná strategie, stojí podle mne za to dokázat se na svět dívat 
i jemněji, se stálým připouštěním, že s věcmi se to může mít i j inak, než jak 
se nám na první pohled jeví. A také, že vše neexistuje jenom kvůli nám a není 
to pouhou součástí pouze našeho světa. Naopak, věci existují i mimo nás, 
nezávisle, autonomně. Takový pohled může být stále čerstvý a přinášet neu-
stále nové a nové poznatky o naší žité realitě, rozšiřovat tak naše vnímání 
a poznání světa, který je nám známý, nikdy však konečně poznaný, vyčerpaný, 
starý a nudný. Jsme jeho součástí, ale jsme zároveň i jeho neustálým pozoro-
vatelem.

Ve své diplomové práci jsem si nabídku takového pohledu na svět vytyčila 
jako záměr. Věnovala jsem se v ní právě jakési oscilaci mezi různými výklady 
pozorovaného a zejména autonomnosti objektů samých o sobě. Projekt jsem 
tehdy nazvala Loutka, protože loutka pro mne byla dobrou ilustrací (repre-
zentantem) takového oscilování a různých možností jevení se. Psala jsem, 
že se „…dlouhodobě svou prací snažím vrátit člověka alespoň o malý krok zpět 
v procesu, kdy si ve vědomí skládá svět. Znejistit jeho vědění a v ideálním pří-
padě ho přimět znovu se zamyslet nad některou skutečností dávno považova-
nou za neměnný fakt, či ho alespoň upozornit na to, že ke světu skutečně při-
stupuje s množstvím precedensů, které by nutně nemusely být vždy a u všech 
stejné. Stačila by jenom nezkušenost nebo vybavení odlišnými zkušenostmi 
a stejná situace by mohla být vyhodnocena zcela j inak. Nabízím snad člově-
ku nový – čerstvý, zkušenostmi nezkažený – pohled na věci, které považuje 
za dobře známé, nebo mu nestály za mnoho pozornosti.“3

Se stejným záměrem pracuj i  neustále.  Zdá se mi tot iž  prospěšné a oboha -
cuj íc í  uchovávat  na pamět i ,  že na světě nejsme jed iná a poslední  instance, 

3 PERNICOVÁ, K. Loutka. Praha, 2013. 7 s. Diplomová práce na Akademii výtvarných umění v Praze. Vedoucí 
diplomové práce Milan Knížák.
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a le  k romě nás  j sou  tu  i  j i né  ex is tence  (věc i ,  l i dé ,  zv í řa ta ,  ros t l iny  a td . ) 
a  z  je j i ch  perspek t i v  se  „ rea l i ta “  ne jev í  s te jně .  Kare l  Makon j ,  k te rý  mo j i 
p rác i  zna l  ješ tě  p řed  mým nás tupem do dok to randského s tud ia  na  KALD 
DAMU a  k te rý  v  n i  také  mě l  to l i k  důvěry,  že  pozdě j i  p ř i ja l  ro l i  mého ško l i -
te le ,  v  souv is los t i  s  n í  zmiňova l  Robbe-Gr i l le tovo:  „Č lověk je  č lověk a  věc i 
jsou věci . “ 4 a  mluv i l  o  ní  takto:  „Dochází  v  n ich  [ve v ideích Kláry Pern icové] 
k  es te t i cké  ak tua l i zac i  vn ímaných ob jek tů  jako  ob jek tů  i  l a ten tn ího  oče -
kávání  person i f i kace ,  k te rá  se  však  nekoná. 5

4 Celý výrok Alain Robbe-Grilleta pak Karel Makonj Citoval například ve své knize Od loutky k objektu: 
„Dává se absolutorium tomu, kdo řekne svět je člověk. Jestliže ale prohlásím člověk je člověk a věci 
jsou věci, je člověk takřka obviněn ze zločinu proti lidskosti. Zločin je v tom, že ve světě je i něco, co není 
člověkem, co mu nedává žádné znamení a nemá s ním nic společného. Zločinem je přiznávat toto oddělení 
a odstup člověka a světa, když se nedělá aspoň pokus sublimace. (cit. Podle Ivana Dubského: O absurditě, 
Divadlo 10/1963)“ MAKONJ, Karel; DVOŘÁK, Jan, ed. Od loutky k objektu. Praha: Pražská scéna, 2007. 
ISBN 978-80-86102-60-3, s. 163–164. 

5 MAKONJ, Karel. Klára Pernicová: Loutka – oponentský posudek. Praha, 2013. 2 s. Oponentský posudek 
diplomové práce na Akademii výtvarných umění v Praze. Vedoucí diplomové práce Milan Knížák.
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Kapitola II. 

ROZUMĚT SVĚTU

Rozumět světu – avšak přesněji: být přesvědčen, že rozumím světu – se zdá 
být zásadní potřebou každého jednotlivce. Všichni se jednoduše potřebují ori-
entovat v prostředí, ve kterém se nacházejí. Už pro holé přežití. 

Te p r v e  v e  c h v í l i ,  k d y  s e  v e  s v ě t ě  o r i e n t u j i ,  j s e m  s c h o p n a  e f e k t i v n ě 
s i  v  něm zachovat  ž ivo t ,  to  znamená uchrán i t  se  p řed  jeho  nebezpeč ími 
a  obs ta ra t  s i  obž ivu .  Po t řebu j i  mí t  dos ta tečně  dobrou  p ředs tavu ,  s  č ím 
se setkávám, abych na danou záleži tost  mohla adekvátně reagovat  – čerpat 
z  n í  výhody,  pokud mi  je  může př inést ,  vyhnout  se j í ,  je - l i  p ro  mě nevýhod -
ná,  anebo se  j í  dokonce brán i t ,  j e - l i  p ro  mne ohrožu j íc í .  K  tomu po t řebu j i 
umět  p ředpok ládat ,  co  od  n í  mohu očekávat .  Č i l i ,  znovu:  rozumět  j í  –  roz -
poznat  j i  a  nás ledně an t i c ipova t  je j í  budouc í  akc i .

To  je  možné na  zák ladě  zkušenos t í  –  t ím lépe  a  spo leh l i vě j i ,  č ím v íce 
j i ch  je  a  č ím přesně jš í  a  vědomějš í  j sou .

V první kapitole této práce jsem zmiňovala, že člověk sbíráním zkušeností 
utváří své porozumění světu – vědění o něm – a tento proces že realizuje celý 
život a ne l ineárně. Poznatky si skládá jeden k druhému, nabaluje je na sebe 
a nelineárně je propojuje. Příležitostně se k nim vrací a na základě nových 
zkušeností ty starší upravuje či rozšiřuje, neustále je zpřesňuje. Ke všemu, 
s čím přichází do kontaktu, přitom přistupuje s j istým očekáváním, založeným 
právě na jeho zkušenostech dosavadních. Tak ve svém vědomí6 vše propojuje 

6 Pro potřeby těchto úvah nabízím vysvětlení pojmu „vědomí“ tak, jak je uvádí Lexikon psychologie 
Milana Nakonečného: „Podněty zpracovávané jako senzorická data jsou v mozku integrovány 
a transformovány v subjektivní zážitek. Jaký je poměr tohoto subjektivního zážitku k vědomí, tedy 
jaký je vztah prožívání a vědomí, je téma ryze introspektivní a jako takové těžko vyjádřitelné. 
V užším smyslu [...] se vědomí kryje s bdělým prožíváním a má různé stupně jasnosti a zřetelnosti 
podle rozsahu a intenzity pozornosti. Vědomí je forma, v níž jsou dány psychické zážitky a zážitek 
relace jednání jako subjektu příslušejícího děje (‚já chci‘, ‚já jsem učinil‘, ‚já činím‘ atd.). Vědomí 
v užším smyslu je v podstatě neanalyzovatelný stav mysli, resp. mysl sama jako jednota prožívání. 
Vědomí, jak je charakterizoval W. James (1890), je proud, v němž se neustále střídají určité 
psychické obsahy, obecně vztah k přítomnosti (vnímání, přemýšlení) a vztah k minulosti (vzpomínky, 
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s jinými záležitostmi, s minulostí a budoucností. Je to vlastně proces jakéhosi 
přirozeného kategorizování světa, ke kterému člověk tíhne. Tyto své kategorie 
si utváří každý jedinec sám, podle svých potřeb, a poměrně pružně – nedefini-
t ivně, právě proto, že je neustále pozměňuje a zpřesňuje. Zároveň ale s jejich 
definit ivností neustále svým způsobem počítá. Je-li s něčím konfrontován, 
vždy hodnotí, jak to zapadá do jeho vědění o světě – aplikuje na záležitost své 
zkušenosti a hledá, jak j i lze zařadit do kategorií, které si j iž v minulosti vytvo-
ři l . Následně dochází k závěru, podle něhož zaujímá k věci postoj, a nakonec 
jedná. Je přitom důležité, že k určitému závěru dochází vždy. Jinak by mu svět 
nedával onen kýžený smysl. 

Svět  př i tom dává podle č lověka smysl  jenom jemu.  Je pro ně j  l idský,  pro-
tože  je j  vn ímá on .  Kons ta tu jme na  tomto  mís tě ,  že  nen í  možné vn íma j íc í 
vědomí  odeč ís t  od  toho,  co  to to  vn ímá,  a  že  př i  svém př i rozeném  p ř ís tupu 
ke  svě tu  necháváme s t ranou to ,  čemu možná lze  ř íka t  „ob jek t ivn í  rea l i ta “ , 
p ro tože  pro  nás  zk rá tka  (a  ze  z ře jmých důvodů)  n ic  takového neex is tu je . 7 
Je  naš ím na tu re lem,  že  vše ,  co  vn ímáme (co  p ros t ředn ic tv ím naš ich  smy -
s lů  doputovává  do  našeho vědomí) ,  se  snaž íme chápat ,  a  č in íme to  tak , 
jak  to  jed ině  dokážeme,  to  jes t  l i dsky  –  tak ,  jak  se  to  týká  nás ,  anebo, 
chceme- l i ,  j ako  kdybychom to  tak  t rochu  by l i  my. 8 

A možná právě odtud se bere to tolik snadné a automatické přijímání dojmu 
animace, antropomorfizace, projekce a všemožné další procesy odehrávající 
se v našem vědomí, s nimiž neustále operujeme a j imiž si pomáháme, abychom 
svět „chápali“. U mnohých z nich se v této kapitole zastavím. Není tak nesnad-
né si uvědomit, že se zde jedná jen o naše výklady a že ve „skutečném světě“ 
se věci mohou mít j inak, při jetí těchto našich specifických konstruktů je pro nás 
ale tu výhodné, tu zábavné, hlavně však natolik přirozené a bezelstné, že snad 
ani není zcela nezbytně nutné udržovat si sveřepě stálé povědomí o tom, že ve 
„skutečnosti“ (kterou nikdo nikdy neviděl) budou věci asi j inak.

představy vůbec) i budoucnosti (plánování).“ NAKONEČNÝ, Milan. Lexikon psychologie. 2. podst. 
rozš. vyd. Praha: Vodnář, 2013. ISBN 978-80-7439-056-2, s. 333.

7 HUSSERL, E.; PATOČKA, J. Idea fenomenologie: a dva texty Jana Patočky k problému 
fenomenologie. 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2015. ISBN 978-80-7298-206-6.

8 Teze v předchozích dvou odstavcích byly otištěny jako součást mého příspěvku K výzkumu 
animace ve sborníku O animaci: z různých stran současného loutkového divadla. PERNICOVÁ, 
Klára. K výzkumu animace. In: KLÍMA, Miloslav; DVOŘÁK, Jan, ed. O animaci: z různých stran 
současného loutkového divadla. 1. vyd. Praha: Pražská scéna, 2019. ISBN 978-80-88217-08-4, 
s. 107–109.
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ANIMACE

Pokusím se nyní lépe vysvětlit své tvrzení z první kapitoly, totiž že přijetí 
animace je našemu vnímání výsostně vlastní a dokonce je nám dáno a není 
to schopnost získaná. Jako výstižnější termín než „schopnost“ (který v sobě 
implikuje právě nesamozřejmou, spíše možná tréninkem nebo učením nabytou 
dovednost) shledávám termín „funkce“. Funkce je samozřejmá, automatická, 
objevující se sama od sebe, bez jakékoli vědomé snahy a námahy, kdykoli, 
jakmile se to hodí. Animace je dle mého názoru navíc funkce ze základních, 
ustavujících, takových, které pro nás byly (stále jsou) výhodné už pro přežití 
v přírodě. 

Je  bezesporu  už i tečné  a  sebezáchovné mí t  se  na  pozoru  a  neus tá le  tak 
ně jak  poč í ta t  s  t ím,  že  coko l i ,  s  č ím př icház íme do  kon tak tu ,  nás  může 
kdyko l i  ohroz i t  –  a  dokonce se  v  tomto  směru  s tá t  i  ak t ivn ím a  jednat  in te -
l i gen tně .  V  obrácené s i tuac i  ( j sem- l i  d ravec)  se  zase  vyp la t í  reagovat  na 
ž ivé  jako na zdro j  výž ivy.  Chápání  an imace ve  smys lu  zdání ,  že  daná sku -
tečnos t  d isponu je  v las tn í  vů l í  (č i  ins t ink ty ) ,  tedy  můžeme snadno vypozo -
rova t  i  u  zv í řa t  (a  nakonec  i  u  všech  ž ivých ,  jedna j íc ích  o rgan ismů) .  Zdá 
se  mi  z jevné ,  že  zv í řa ta  spo léha j í  p rávě  na  do jem an imace mnohem v íce 
než  na  pozorován í  p ros tého  pohybu .  V id íme ,  že  zaznamena j í - l i  ve  své 
b l ízkost i  pohyb,  na k terý  dosud ne jsou zvyk lá  jako na neškodný,  rych le  j im 
docház í ,  že  je  t řeba  reagovat  –  pokud ne  lov i t ,  tak  se  chrán i t .  Do jdou- l i 
ke  d ruhému závěru ,  tedy  c í t í - l i  se  v  ohrožení ,  můžeme zprav id la  pozoro -
va t ,  že  se  nespoko ju j í  jen  s  t ím,  že  us toup í  z  mís t ,  kudy  se  bude je j i ch 
ohrožova te l  (k te rým pro  tu to  chv í l i  může bý t  t řeba  jen  va l íc í  se  kámen) 
p ravděpodobně pohybovat .  Namís to  toho  se  mu snaž í  rovnou u téc i ,  scho -
va t .  Vykonáva j í  tedy  opa t řen í  po t řebná k  uchránění  se  p ř ímo před  ž ivým, 
„ in te l igentn ím“  –  animovaným  ohrožovate lem.  Ne jen před něčím než ivým, 
co  se  na  ně  žene pouze v l i vem grav i tace .  Odhad směru  pohybu a  rych -
l os t i  j e  s lož i t ý  myš lenkový  p roces  vyžadu j íc í  j i ž  značný  in te lek t ,  napro t i 
tomu ka lku lova t  s  t ím,  že  zá lež i tos t  je  ž ivá ,  je  obs ta ra te lné  i  i ns t ink tem. 
Anebo in tu ic í .

Výzkumem způsobů  vy t vá řen í  úsudku  nebo  rozhodován í  se  zabýva la 
řada  odborných  s tud i í .  P ro  za j ímavos t  zde  zmín ím tu  s  názvem Ind iv idua l 
d i f f e rences  in  reason ing :  Imp l i ca t ions  fo r  the  ra t i ona l i t y  deba te?  V  n íž 
p ro fesoř i  Ke i th  E .  S tanov ich  a  R ichard  F.  West  roz l i šu j í  dva  sys témy,  k te -
rými  docház íme k  závěru  –  Sys tém 1  a  Sys tém 2 .  Sys tém 1  je  pod le  n ich 
okamž i t ý ,  impu l z i vn í ,  i n t u i t i vn í ,  zdán l i vě  nepod ložený  f ak t y,  r ozhodně 
ne je j ich  vědomým rozborem (na rac ioná ln í  zvážení  fak tů  a  vyvození  in for-
movaných důs ledků  v  okamž iku ,  kdy  je  už íván  Sys tém 1 ,  nen í  an i  čas) , 
po  něm (až  už  čas  je )  může nas toup i t  Sys tém 2 ,  k te rý  je  naopak  za ložený 
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na rac ioná ln ím vyhodnocení  všech  vs tupů .  Sys tém 2  buď vyvrac í  závěry 
Sys tému 1 ,  nebo  je  po tv rzu je ,  doh ledává  k  n im důvody  a  opods ta tňu je 
je .  Opro t i  Sys tému 1  je  re la t i vně  pomale jš í . 9

Princip animace jsem v předchozích odstavcích zbagatelizovala záměrně. 
Udělala jsem to proto, abych ještě více vyzdvihla, o jak bezprostřední akci 
vědomí se jedná. Děje se bez naší vědomé kontroly a jsem přesvědčena, že její 
chápání je nám dáno evolučně. Nejde o žádnou komplikovanou a vznešenou 
schopnost získanou vzděláním nebo tréninkem, nýbrž o jednu z nejobyčejněj-
ších a nejpřirozenějších funkcí, kterou naše vědomí používá v rámci pudu sebe-
záchovy, v tenzi, kdy se snažíme vyznat ve světě, a v až fyziologické potřebě, 
aby nám věci dávaly smysl. Psychiatr Viktor Emil Frankl, který je považován 
za jednoho z nejvlivnějších psychiatrů 20. století, mluví o „touze po smyslu“ 
jako o něčem, co nás jako l idské bytosti přímo utváří. Přitom učí, že jsme ohro-
ženi duševním onemocněním, je-l i tato naše touha neuspokojena.10

Nyní  ma l inko  odboč ím,  p ro tože  není  bez  za j ímavos t i ,  že  se  může s tá t 
i  to ,  že  touha věcem rozumět  p ře ros te  v  něco ,  o  čem psycho log ie  po jed -
nává jako  o  tzv.  i l uz i  kon t ro ly.  Ta  se  může pro jev i t  např ík lad  v  gambler -
s tv í ,  kdy  h ráč i  komple tně  p ropada j í  my lnému přesvědčení ,  že  h ru  mohou 
reá lně  ov l i vn i t .  V  tomto  směru  by l  p rováděn za j ímavý  exper iment  s  l i dmi , 
k te ř í  dos ta l i  za  úko l  mačkat  t lač í tka  a  odha l i t  p r inc ip ,  jak  t ím ř íd í  rozsvě -
cu j í c í  se  svě t la .  Účas tn íc i  exper imentu  tu to  záv is los t  po  k ra tš í  č i  de lš í 
době zprav id la  úspěšně nacházel i ,  p řestože t lač í tka se svět ly  vůbec neby -
l a  p ropo jena . 11 Bur rhus  Freder ic  Sk inner  také  zkoumal  něco  podobného, 
a le  u  ho lubů .  P táky  zavře l  do  k lece ,  k te rá  by la  napo jena  na  au tomat ický 
sys tém př idě lování  po t ravy.  Dávky  by ly  vydávány  p rav ide lně ,  bez  oh ledu 
na  chování  obyva te l  k lece .  Ho lub i  p ř ísun  po t ravy  nemoh l i  an i  v  ne jmen -
š ím ov l i vn i t ,  p řes to  u  n ich  Sk inner  časem zača l  pozorova t ,  že  se  chova j í 
tak ,  jako  by  zde  j i s tá  kauza l i ta  by la .  Každý  s i  vy tvoř i l  svo j i  vazbu mez i 
p ř ísunem krmení  a  úkonem,  k te rý  z rovna v  tu  chv í l i  p rovádě l .  To to  chová -
ní  pak  opakova l  jako  ně jaký  r i tuá l ,  k te rý  mu měl  např íš tě  nasycení  opě t 
za j i s t i t . 12

9 STANOVICH, Keith E.; WEST, Richard F. Individual differences in reasoning: Implications for the 
rationality debate? Behavioral and Brain Sciences. 2000, roč. 23, č. 5, United States of America. 
ISSN: 0140-525X, s. 645–726.

10 FRANKL, Viktor Emil. Vůle ke smyslu: vybrané přednášky o logoterapii; s příspěvkem 
Elisabeth S. Lukasové. Brno: Cesta, 1994. ISBN 80-85319-29-2.

11 JENKINS, Herbert M.; WARD, William C. Judgment of contingency between responses and 
outcomes. Psychological Monographs: General and Applied. 1965, roč. 79, č. 1, American 
Psychological Association. ISSN 0096-9753, s. 1–17.

12 SKINNER, B. F. ‚Superstition‘ in the Pigeon. Journal of Experimental Psychology. 1947, roč. 38, 
č. 2, American Psychological Association. ISSN: 0096-3445, s. 168–172.
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Projekce a intence

Dalším principem, který používáme při hledání smyslu, je projekce. Ta se uplat-
ňuje všude tak mohutně, že potřeba zmiňovat j i  zde je o to menší. Budu tedy 
jen velmi krátce konstatovat, že každý neustále při svém vnímání na to vníma-
né projikujeme sami sebe. Svět zkrátka vnímáme přes sebe. Všichni to víme, 
ale nejspíš si můžeme být j isti, že to děláme ještě mnohem více, než si uvě-
domujeme. Ani j inak nemůžeme. Znovu: Není možné oddělit (odečíst) člověka 
od jeho vlastního vnímání a od jeho světa. 

O in tenc iona l i tě  pak  p la t í  to  s te jné .  Je  tak  oč iv idná ,  že  se  j i  s i ce  as i 
s luš í  neopomenout ,  a le  už  se  o  n í  nes luš í  rozep isova t .  V  zá lež i tos tech 
jednoduše na lézáme to ,  co  v  n ich  na lézat  chceme,  nebo co má naše vědo -
mí z rovna po  ruce ,  p ro tože  se  t ím z rovna zabýváme.  Anebo co  chováme 
v  našem podvědomí ,  na  co  j sme zce la  p ros tě  p ř ip raven i .

PAREIDOLIE

Smysl světa kolem nás však nemusíme jen nalézat. Rádi se uchylujeme doslo-
va i k jeho doplnění. Používáme k tomu krom animace i další „schopnosti“ 
našeho vědomí. I j im říkejme funkce, protože i ony působí jako nezískané, ale 
naopak přirozené, automatické, vyvstávající jaksi samy od sebe. Stejně famili-
érní jako animace je pro nás například i ta, která se nazývá pareidolie. 

Termín pareidol ie  pochází  z  řeckého para,  παρά,  což znamená postranní , 
fa lešný ,  a  e ido lon ,  ε ίδωλον ,  což  je  zdrobně l ina  s lova  e idos ,  ε ίδος  a  zna -
mená tvar,  vzh led ,  podoba. 

V lad imí r  Vondráček  v  kn ize  Fantas t i cké  a  mag ické  z  h led iska  psych ia -
t r ie  vyč í tá  něko l i k  de f in ic  s lova  pare ido l ie ,  z  n ichž  ne jv íce  se  z to tožňu j i 
se čtvr tou:  „Pareidol ie je 1.  psychologický jev,  př i  němž dochází  k dotváření 
vn ímaných neurč i tých  nebo nezře te lných  podnětů  ve  smys lup lné  význam -
né obrazy  za  pomoc i  fan taz ie  a  l idského podvědomí .  Jde  o  2 .  náhodnou 
tvarovou podobnos t  ob jek tů  reá lného svě ta  do tvářenou na  zák ladě  l idské 
zkušenos t i  a  fan taz ie  nebo též  o  3 .  fo rmu ha luc inace  vy tvořenou l idským 
mozkem na základě nedokonalého vnímání urč i tého objektu,  který je podvě -
domím př i řazen známým (př í rodním č i  umělým) tvarům a prof i lům;  4 .  fa leš -
ně  poz i t i vn í  výs ledek  l i dského  rozpoznáván í  (p ro jekce ) . “ 13 Akademický 

13 VONDRÁČEK, Vladimír. Fantastické a magické z hlediska psychiatrie. 3. vyd. (1. vyd. v nakl. 
Columbus). Bratislava: Columbus, 1993. ISBN 80-7136-030-9, s. 54.
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s lovn ík  c iz ích  s lov  se  pak  k  pare ido l i i  vy jadřu je  tak to :  „Pare ido l ie ,  -e  ž  ⟨ř⟩ 
psych . ,  med.  z rakové  vn ímání  vyznaču j íc í  se  fan taz i jn ím do tvářen ím vn í -
maných tvarů . “ 14

Palačinka.

Působí to, jako kdyby si naše vědomí vůči nám za žádných okolností nemohlo 
dovolit nepřijít s žádným výkladem toho, s čím se setkáváme. Přitom za nej-
lepší výsledek jako by se považovalo něco dokonale známého a na dalších 
pozicích pomyslného žebříčku kvality výsledků se postupovalo podle klíče „čím 

14 PETRÁČKOVÁ, Věra; KRAUS, Jiří. Akademický slovník cizích slov. 1. vyd. (dotisk), Praha: 
Academia, 2001. ISBN 80-200-0607-9, s. 568.
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známější, tím lepší“. Co si pak v tomto nastavení naše vědomí počne, když 
nemůže tvrdit, že potkanou záležitost zná? Zřejmě bude improvizovat a přece 
jen j i vydávat za něco co nejznámějšího – nabídne nějaký nejbližší známý 
výsledek. Čil i například něco, co nám ona záležitost připomíná. A samozřejmě 
intencionálně. Hledáme zkrátka známé věci. Být obklopen světem, kterému 
rozumím, je totiž komfortní situace. Ať už se tedy díváme na cokoli, hledáme 
v tom to, co známe (a také tak trochu to, co v tom vidět chceme, což je ale 
vlastně to stejné).

Pokud  to  nacház íme fa lešně ,  zaž íváme v  tu  chv í l i  pare ido l i i .  Vědomí 
z r o v n a  p ř i š l o  s  p l á n e m  B :  J a k o  b y  m o b i l i z o v a l o  s v o j i  v l a s t n í  f a n t a z i i 
a  to  neznámé a  neuchop i te lné  nám h ladce  a  neruš ivě  dop ln i lo  na  něco 
známého.  Píš i  neruš ivě a skutečně nás takové doplňování  an i  v ne jmenším 
nevyvádí  z  míry.  Nejedná se o i luz i ,  j íž  podléháme a uvádí  nás v omyl  ( jako 
taková  by  nám moh la  v  ž ivo tě  p řekáže t  nebo nám bý t  i  p ř ímo na  škodu) . 
Př i  pare ido l i i  čas tě j i  v íme,  než  nev íme,  že  se  jedná jen  o  naš i  (vo lnou) 
interpretaci  pozorovaného a nezapomínáme na to.  Typickým přík ladem, kdy 
se  pare ido l ie  up la tňu je ,  může bý t  nacházení  konkré tn ích  tvarů  v  mrac ích . 
Ačko l i  v íme,  že  s  n im i  mraky  nemaj í  n ic  spo lečného,  v id íme ne j různě jš í 
věc i ,  p ředměty,  h lavy,  by tos t i  ad .  Nebo když  jdeme na  houby,  to  někdy 
v id íme jedu  nevyžádanou pare ido l i i  za  d ruhou.  Ho jně  se  k  n í  saha lo  i  p ř i 
rozeznávání  a  po jmenovávání  p ř í rodn ích  ú tvarů  (např ík lad  ska l ,  kopců) , 
a le  t řeba  i  p ř i  zap isování  ros t l inných  a  ž ivoč išných  d ruhů ( j sou  to  t řeba 
ž ra loc i  k lad ivoun i ,  p i loun  obecný ,  mečoun obecný ;  i  savc i  a le  ma j í  mez i 
sebou nářad í  –  např ík lad  ka loně k lad ivoh lavého;  z  p táků  vzpomeňme a le -
spoň p lameňáka růžového nebo č lunozobce a f r i ckého;  z  ros t l in  zvonek , 
j a te rn ík  nebo  j i t roce l  kop ina tý ;  u  hmyzu  máme koby lky  a  kon íky,  různé 
kněž ice ,  š t í tenky,  k lešťanku ;  u  hub  poet ickou  he lmovku s l i zkou  a  mnoho 
da lš ích) .

Sloní skála na Islandu (foto: Diego Delso) (vlevo) a Sloní skála na Sardinii 
(foto: Jean Marc Fabre) (vpravo).
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Pare ido l ie  se  zdá být  pro  l id i  samozře jmou věcí .  Vš ichn i  j í  rozumí ,  je  pro 
ně jasně č i te lná a navíc  i  zábavná.  Dok ladem toho může být  např ík lad ce lý 
t rend  spa t řování  pare ido l i í  v  peč ivu .  V  roce  2004 by l  např ík lad  v  in te rne -
tové  aukc i  p rodán t ro júhe ln íček  sý rového toas tu ,  na  k te rém by l  vypečen 
domně lý  obrázek  Panny  Mar ie .  Vydražen by l  za  28  000 do la rů ,  p ř i čemž 
se  p ř ihazova lo  v íce  než  1  700  000krá t .  Z íska lo  ho  kas ino ,  k te ré  uved lo , 
že  ho  koup i lo  jako  „součás t  pop  ku l tu ry “ . 15 Fenomén se  mimochodem s ta l 
popu lá rn ím na to l i k ,  že  s i  ješ tě  i  dnes  (v  době psaní  té to  p ráce)  můžete 
za  8 ,50  do la rů  na  Amazonu koup i t  razn ic i  na  toas ty,  k te rá  Vám umožní 
vypéc i  s i  sva tý  obrázek  i  sami  doma.

Návrh bytového domu v ulici U Milosrdných v Praze (foto: Fránek Architects).

Ne j různě jš í  pare ido l ie  čas  od  času  snad muse j í  v ída t  vš ichn i .  Ob jevu j í 
se  nám před  oč ima ve  sn ídan ích ,  v  mrac ích ,  kůře  s t romů,  ne j různě jš ích 
skvrnách,  a le bylo by unáhlené čekat  je jenom v takto ( řekněme) „málo urč i -
t ých“  s t ruk turách,  vyvs táva j í  i  v  takových,  k te ré  jsou jasné a  někdy i  ve lmi 
konkré tn í .  Vě tš inou  j sou  to  as i  zábavná se tkán í ,  něk te rá  a le  mohou bý t 
i  t rochu  i r i tu j í c í  –  p ro  mne jsou  taková  ve lmi  čas to  ta ,  k te rá  se  mi  vnucu j í 

15 Napsal o tom server BBC News, 23. 11. 2004. Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/4034787.
stm [cit. 2. 2. 2021].
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v  a rch i tek tu ře .  Dům bývá  to t i ž  čas to  řešený  tak ,  že  má v  p ř ízemí  dveře 
a  nad  ty  se  p ros to rově  hod í  dvě  okna .  Nebo se  dvě  okna  s tav i te l i  hod í 
nad jedno okno (vě tš í  a  š i rš í )… No a  co  se  pak  s tane? Dům dostane výraz 
–  ob l i če j ,  dos lova .  Mnohdy  se  an i  nechce  věř i t ,  že  ho  s tav i te l  nevy tuš i l 
dopředu,  a  vzn iká  o tázka ,  p roč  se  nepokus i l  něco  změn i t ,  aby  výs ledek 
oprav i l ,  a  na  u l i c i  tak  nec ivě l  ve lký  tupý  ks ich t  (dveře  a  okna ma j í  takové 
tvary,  že  j im i  bohuže l  jdou vys loveně napro t i  napros to  nesof is t ikovanému, 
vyva lenému výrazu) .  České  vesn ice  pod le  mne těmi to  ks ich ty  t rp í  čas to . 
Ráda věř ím,  že  jsou to  jen  nešťastné náhody a  ne záměry  l id í ,  k te ř í  s i  ty to 
mnohdy  až  munchovské  fasády 16 pos tav i l i .  Kdyby  se  tak  podař i lo  pos ta -
v i t  t y to  ob l i če je  a lespoň  s  umí rněným,  v l ídným nebo  t řeba  jen  op t im is -
t i ckým výrazem,  když  už  to  musí  bý t… Je  však  u těšu j íc í ,  že  se  podař i lo 
odvrá t i t  výs tavbu pro  mne zce la  děs ivého by tového domu v  Praze ,  k te rý 
mě l  bý t  v  pods ta tě  s ložen inou  mnoha  h lav  s  tak to  vyku lenými  ob l i če j i , 
v  tomto  p ř ípadě vědomou.  S tá t  mě l  v  b l í zkos t i  Anežského k láš te ra ,  v  u l i c i 
U  Mi losrdných ( jak  nepř i léhavé by  nav íc  by ly  vý razy  domu k  jeho adrese) . 

Měsíc (foto: Petr Švenda).

16 Odkazuji se zde na obraz Výkřik Edvarda Muncha z roku 1910.



18

Tak t rochu podobnou pare ido l i í ,  k te rou  snad muse l  někdy  uv idě t  každý 
č lověk  na  Zemi ,  j e  i  t o  něco  v  pov rchu  Měs íce .  Čas to  to  j e  p rávě  také 
tvář ,  a le  je  to  i  k rá l ík  nebo za j íc  –  v  As i i  a  u  domorodých  obyva te l  severn í 
a  s t ředn í  Amer iky  se  ko lem ně j  vy tváře la  řada  legend,  čas to  spo jených 
s  nesmr te lnos t í .  Zv í ře  j e  to t i ž  spa t řováno  jako  s to j í c í  u  ve lkého  hmož -
dí ře ,  ve  k te rém má např ík lad  pod le  Číňanů a  Vie tnamců domně le  t louc t 
e l i x í r  nesmr te lnos t i ,  pod le  japonského a  kore jského výk ladu  by  to  zase 
prý  moh ly  bý t  ingred ience na  rýžové ko láčky.  Př ik ládám zde dvě za j ímavá 
vyobrazení  měsíčního za j íce/krá l íka:  jedno na bronzovém zrcadle z období 
č ínské  dynas t ie  Tang (618–906)  spo lu  s  bohyní  měsíce ,  d ruhé  z  výš ivky 
č ínského c ísařského p láš tě  z  18 .  s to le t í .

Detail medailonu vyšitého na čínském císařském plášti z 18. Století 
(foto: Anthony Christie, Chinese Mythology, 1983) (vlevo), bronzové 
zrcadlo s vyobrazením měsíční bohyně a králíka z období čínské 
dynastie Tang (618–906) (foto: Museum umění Honolulu) (vpravo).
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Připomenutím tváře všímané v povrchu měsíce nebo těch vyjevujících 
se ve fasádách domů jsem se už dostala ke speciálnímu druhu pareidolie, 
kterým je obličejová pareidolie – tzv. Face Pareidolia. A u spatřování jen pro-
stých obličejů to samozřejmě nemůže končit, vídáme je hned i s emocemi, 
které nesou. A to i v těch nejjednodušších strukturách. Člověk je během svého 
vývoje (domnívám se, že spíše toho evolučního než osobního) tak „vycvičen“ 
v rozeznávání obličejů (jejich podoby a nejmenších citových a emočních hnutí 
v nich), že mu v zásadě stačí uvidět tři body (flíčky, čárky) postavené v trojú-
helníku nad sebou (dva body vedle sebe nad třetím), aby byl schopen rozeznat 
v nich tvář včetně jejího výrazu, rozpoložení jejího nositele, zprávy, kterou chce 
(nebo naopak nechce) předat. Vše nasvědčuje tomu, že jsme na tyto trojúhelní-
kovité = obličejovité sestavy zkrátka zařízeni. (Několik takových jednoduchých 
malůvek pro názornost přikládám spolu s pár dalšími obličejovými pareidoli-
emi.) Jak rychle obličeje rozeznáváme, dokládá studie Nouchine Hadjikhani 
a jejího týmu. Dle jejích závěrů vidíme skutečný i pareidolický obličej stejně 
rychle (asi za 165 ms), nejrychlejšího úsudku (∼130 ms) jsme však schopni 
dosahovat výhradně při kontaktu s tím reálným.17 Taková vizuální zkušenost 
nás ovlivňuje i fyzicky. V závislosti na ní totiž začneme preventivně vyvozovat 
možné důsledky – emoci částečně zrcadlíme (neboli se do ní vžijeme), a tím 
se předpřipravíme na to, co může v kontaktu s takhle rozpoloženým protějškem 

17 HADJIKHANI, Nouchine a kol. Early (M170) activation of face-specific cortex by face-like objects. 
NeuroReport. 2009, roč. 20, č. 4, Lippincott, Williams & Wilkins. ISSN 0959-4965, s. 403–407. 
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následovat. (Například: vidíme-li naštvaný, agresivní výraz, rázem jsme také 
nervózní a ve střehu, protože se zvyšuje pravděpodobnost, že bychom mohli 
být napadeni. Náš organismus na to reaguje.) 

Může bý t  samozře jmě o tázkou,  do  jaké  mí ry  k  takovému vn ímání  i  těch 
ne j jednodušších s t ruk tur  př isp ívá průprava,  k terou procházíme,  když jsme 
soustavně konfrontováni s vizuální kulturou společnosti ,  v níž ži jeme. Do této 
ku l tu ry  spada j í  všechny obrazy  a  obrazové in fo rmace,  značky,  p ik togramy 
a  č ím dá l  t ím významněj i  také  emot ikony.  To to  podezření  z  ov l i vnění  snad 
může do velké míry rozptý l i t  výzkum rozeznávání obl ičejů u makaka rhesus, 
k te rý  na  rozd í l  od  č lověka  takovou v izuá ln í  ku l tu rou  za t ížen  není .  S tud ie 
Face Pare ido l ia  in  the Rhesus Monkey 18,  k terou uveře jn i l  tým vědců ko lem 
Jess icy  Tauber t  jasně  napov ídá ,  že  naše  v izuá lně-ku l tu rn í  p růprava  zde 
p ř í l i š  významnou ro l i  nesehrává ,  p ro tože  neseč tě l í  p r imát i  reagu j í  ve lmi 
s rovnate lně  s  l i dmi .  Vědc i  j im předk láda l i  různé  fo togra f ie  a  spec iá ln ím 
zař ízen ím s ledova l i ,  kde  na  n ich  spoč ívá  je j i ch  z rak .  Př i  poh ledu  na  fo tku 
ob l i če je  j i ného  makaka  i  na  p ředmět ,  k te rý  ho  jen  p ř ipomína l ,  za ř í zen í 
opakovaně zaznamenáva lo  s te jné  pa t te rny  pohybu oč í ,  za t ímco po  fo tce 
p ředmětu  ob l i če j  nepř ipomína j íc ího  poh led  oč í  b loud i l  v íce  méně nahod i -
l e .  Pro  za j ímavos t  zde  o t i sku j i  obrazovou tabu l i  z  té to  s tud ie ,  k te rá  nám 
ukazu je ,  na  jaké  obrazy  se  účas tn íc i  pokusu  d íva l i .

Přední „maska“ malého náklaďáčku (vlevo) a detail sedadla ve vaku (vpravo).

18 TAUBERT, Jessica a kol. Face Pareidolia in the Rhesus Monkey. Current biology. 2017, roč. 27, 
č. 16, Cell Press. ISSN: 1879-0445, s. 2505–2509.
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Obrazová tabule ze studie Face Pareidolia in the Rhesus Monkey 
(foto: Jesica Taubert a kol.)
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Pareidolicky rovněž přistupujeme ke světu naprosto běžně a „přimícháváme“ 
tento princip do svého vnímání, abychom si to vnímané jaksi „přiohnuli“ do 
formy, kterou známe, rozumíme jí a je nám blízká. Nemohu zde samozřejmě 
nezmínit, že jevu pareidolie využívá i psychodiagnostika. Zásadně se jí ve 
svých výzkumech i praxi věnoval Hermann Rorschach, který na ní ne náho-
dou založil svoji vyšetřovací metodu, dnes široce převzatou a stále používa-
nou. Využívá toho, že vyšetřovací tabule pacientovi budou připomínat to, co je 
v souladu s jeho myslí, zkušeností, náladou.

Trojúhelníkové, obličejovité struktury.
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Zbožštění, animace místy, magické myšlení, 
animismus

Přiložila-l i jsem výše reprodukce fotografií hor, mohla jsem jimi bezděky připo-
menout i magické myšlení, které v sobě člověk rovněž může nacházet a pomá-
hat si jím při vysvětlování světa. A s ním i princip zbožštění (třeba právě pří-
rodních útvarů, i bez ohledu na to, jak vypadají a jestl i svým tvarem k něčemu 
konkrétnímu odkazují). Důležité je, že jsou pro člověka nějakým specifickým 
způsobem výrazné a vzbuzují v něm pocit, že žije v návaznosti na ně. Tenduje 
pak vztahovat se k nim jako k něčemu, co má v rukou jeho osud a čehož 
přízeň si stojí za to získat a zachovat. S čím může zároveň nějakým způso-
bem komunikovat a ovlivnit to, vyjednat si s tím určité podmínky, za kterých 
mu to bude nakloněno. – Například může nosit hoře k úpatí obětiny a pořádat 
rituály, o nichž je přesvědčen, že je hora vítá, na oplátku pak může doufat, 
že hora zařídí podmínky, aby mohl vypěstovat dobrou úrodu a zajistit si obži-
vu.) Je to určitá jednostranná komunikace, avšak také zpětné ovlivňování sub-
jektu objektem. Aktivita a výklad je zde na straně člověka. Hora jenom je (exis-
tuje), člověk je jí ale (bez jakéhokoli jejího přičinění) animován k nejrůznějším 
úkonům, které cítí jako správné a vyžádané. Animuje sám sebe, ale vnímá 
to tak, že plní požadavky hory. Můžeme zde mluvit i o animaci místy i o tom 
případu, kdy je člověk přesvědčen, že v přírodnině sídlí duch nějaké nadpřiro-
zené bytosti, či l i  animismu. 

Antropomorfizace

Na tomto místě se zřejmě hodí konstatovat i antropomorfizaci, ale i tu jen krát-
ce. Lidem i věcem (o nichž zcela spolehlivě víme, že nejsou lidmi, ba dokonce 
že nemají ani žádnou vůli a nejsou živé), ale třeba i dějům, naprosto automa-
t icky připisujeme lidské (anebo přímo naše osobní) vlastnosti, záměry, myšlen-
kové pochody. Přimíchává se nám k tomu samozřejmě opět i projekce.19 

19 „Mnozí psychologové začali projekci chápat nejen jako obranný mechanismus [Freud], ale také 
jako obecný psychický proces, který vede k přenášení různých subjektivních obsahů i dějů na 
objekty vnějšího světa. V tomto širším pojetí projekce poměrně výrazně ovlivňuje vnímání. Podle 
Mojmíra Svobody, autora známé učebnice psychodiagnostiky, je projekce proces, při kterém jedinec 
promítá obsahy svých duševních procesů navenek mimo sebe, připisuje je jiným lidem nebo je 
spatřuje v jiných lidech, zvířatech, rostlinách, předmětech nebo dějích. Princip projekce předpokládá 
externalizaci intrapsychických obsahů do vnějších podnětů. (Svoboda, 1999, str. 149–150.)” 
PLHÁKOVÁ, Alena. Učebnice obecné psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2004. ISBN: 80-200-
1086-6, s. 155.
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Všechny tyto principy, z nichž některé jsem (s vědomím, že jsou j iž nesčet-
někrát probrané jinde) sama připomenula jen krátce, j istě cítíme jako dokonale 
v pořádku. Nežijeme totiž v žádné obecné realitě ani ve skutečném (objektiv-
ním) světě, nýbrž v našem světě – v přirozeném světě. Pramálo nám tak sejde 
na tom, co v nějaké „skutečnosti“ pozorujeme nebo uvažujeme, beztoho nejsme 
schopni vnímat objektivní fakta a svět se nám jen nějak jeví.20 Důležitější než 
něco jako „objektivní realita“ je pro nás naše zkušenost a to, co pozorované 
vyvolává v našem vědomí – jak se to pak propojuje s našimi j inými zkušenost-
mi. Tento výsledek zřejmě jediný považujeme za pochopení, jak se věci mají, 
za vědění o světě. V konečném důsledku: za svět samý.

KRESBA

Chtěla bych se nyní na pár stran zastavit u kresby. Kresba je totiž podle mého 
názoru extrémně zajímavá disciplína a velmi se v ní projevuje, jak vnímáme. 
Je zajímavé číst j i  i  z tohoto hlediska a ráda bych zde vysvětli la, jakým způso-
bem je takové čtení možné, a nabídla v tomto ohledu své zkušenosti.

Mys l ím,  že  s i  mohu dovo l i t  t v rd i t ,  že  mám s  k resbou zkušenos t i  poměr -
ně bohaté  a  různorodé.  Věnu j i  se  j í  d louhodobě sama a  mimo to  j i  také 
učím.  A to  na dvou různých f rontách:  jednak s  n í  sb l ižu j i  amatéry,  tedy l id i , 
k te ř í  se  j í  běžně nevěnu j í  a  p ravděpodobně k  n í  nemaj í  nadání  č i  p ředpo -
k lady,  dá le  j i  vyuču j i  i  na  p ro fes ioná ln í  ú rovn i  s tudenty  umělecké  s t ředn í 
ško ly,  k te ř í  by l i  ke  s tud iu  vybrán i  na  zák ladě  př i j ímac ího  ř ízen í ,  u  něhož 
muse l i  p rokáza t  odpov ída j í c í  schopnos t i  a  ú roveň  nadán í .  Obě  skup iny 
mých f rekventan tů  j sou  samozře jmě d iamet rá lně  od l i šné .  (To ,  zda  je  č lo -
věk  ke  k resbě  nadaný  nebo  v  n í  má  p ro fes ioná ln í  amb ice ,  má  na  j eho 
p ro jev  zásadní  v l i v. )  Pro  pozorování  vn ímání  svě ta  je  p ř i tom za j ímavě jš í 
ta  skup ina ,  k te rá  s  k resbou nemá zkušenos t ,  nemá v  n í  ambice  a  h lavně 
pos t rádá  ta len t .  Na  k resbě l id í  té to  skup iny  l ze  vypozorova t  mnohé za j í -
mavé opaku j íc í  se  p r inc ipy.

Ujasněme si, že kreslení za žádných okolností není izolovanou operací ruky, 
ale zakládá se na vidění, respektive na tom, co si uvědomujeme, že vidíme. 
Jedná se dominantně o činnost mozku, ruka je zde pouze jakýmsi vykonavate-
lem, který může být trénovaný, ale stále bude jen vykonavatelem. Dále si sta-
novme, že zde budu mluvit o kresebnosti v l ineární kresbě, která reflektuje 

20 HUSSERL, E.; PATOČKA, J. Idea fenomenologie: a dva texty Jana Patočky k problému 
fenomenologie. 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2015. ISBN 978-80-7298-206-6.
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viděnou realitu, usiluje tedy o zobrazení viděného světa a vychází z reality 
tak, jak j i vnímáme zrakem. Nechám zde stranou kresbu jako volný umělec-
ký projev abstraktního rázu, kresbu automatickou či konceptuální. Rovněž 
se nebudu zabývat kresbou, která je svým charakterem spíše malířská (je tedy 
ve své podstatě malbou vytvořenou kreslířskými materiály).

Lineární kresba je umělá.
Kresba je komplikovaná disciplína a její komplikovanost tkví především v tom, 
že je umělým konstruktem a je nutné j i v průběhu práce na ní vždy znovu a znovu 
vynalézat – to znamená vymýšlet a ustavovat její systém. Jejím nosným prvkem 
je totiž l inie, a ta se ve světě, jak ho známe, nevyskytuje. Neexistuje, nepatří 
nikam, jedná se zpravidla o veskrze artif iciální dodatek do obrazu světa.

Náš svět  vnímáme jako t ro j rozměrný a rozeznáváme v něm různé jednot -
l i vos t i ,  ze  k te rých  se  pak  sk ládá .  Vizuá lně  s i  ho  můžeme rozdě l i t  na  t ro j -
rozměrné  tvary,  k te ré  se  nacháze j í  v  ně jaké  ses tavě  –  ty  b l i žš í  našemu 
pohledu zakrývaj í  ty  za n imi  atd.  Pokusíme- l i  se na naši  v izuální  zkušenost 
podívat  jako na dvourozměrný obraz,  bude se tento  obraz nakonec sk ládat 
z různých,  všemožně tvarovaných ploch,  které se budou stř ídat  a navazovat 
na  sebe.  Podobně,  jako  když  poř íd íme fo togra f i i  toho ,  na  co  se  d íváme. 
Odebereme t ím ges tem s ice  svě tu  zásadní  paramet r  –  ce lý  jeden rozměr, 
za t ím a le  z ískáváme obraz ,  k te rý  nemáme př í l i š  ve lký  p rob lém akcepto -
va t  jako  reprezentu j íc í  naš i  rea l i tu .  Pokud a le  budeme ch t í t  s te jný  obraz 
zachyt i t  k resebně,  čeká nás ješ tě  o  něco kompl ikovanějš í  úko l  než zrušení 
t ře t ího  rozměru .  Bude nu tné  a r t i ku lova t  ho  do  l in i í ,  k te ré  v  něm budeme 
muset  v íce  méně uměle  doh ledávat .  Na obraze ,  k te rý  v id íme před  oč ima, 
j im budeme h leda t  odpov ída j íc í  umís těn í  a  tvar.  Bude ješ tě  poměrně př í -
močaré  k lás t  je  tam,  kde  se  s týka j í  dvě  jasně  de f inované p lochy.  Jenže 
s  t ím s i  p ravděpodobně nevys tač íme.  Nebudou to  jed iná  mís ta ,  kam bude 
t řeba  l in ie  po lož i t ,  aby  k resba zachycova la  vše ,  co  po t řebu jeme.  Nebude 
možné  spo léha t  se  j enom na  s t yky  snadno  od l i š i t e l ných  p loch  a  ve l ké 
kont ras ty,  j inak  řečeno,  v  k resbě s i  nevys tač íme jen  s  obrysy  a  hran icemi , 
k  dosažení  k resebnos t i  j sou  t řeba  i  j i né  tahy.  V  mís tech ,  kde  se  nabíz í 
méně anebo vůbec .  Nadto :  I  když  p ř i  poh ledu  j i s tě  vš ichn i  do  u rč i té  mí ry 
vn ímáme hran ice  p ředmětů ,  věc í ,  zv í řa t ,  l i d í ,  mraků ,  žádné ho tové  l in ie 
na  n ich  ne lež í ,  žádná urč i tá  čára  s  n im i  nekorespondu je .  Je  t řeba  vždy 
na j í t  způsob,  jak  j i  do  těch to  mís t  dosad i t .

Hranice vs. obrys
Hranice je čára, která něco odděluje, vyděluje, definuje. Můžeme říci, 
že je to přímo jakási demarkační l inie, která vlastně neexistuje a nepat-
ří nikomu, přesto hraje zásadní roli. Existenčně se k ní vztahují obě strany, 
které jejím prostřednictvím vlastně vznikají, pro obě je jejich, aniž by vůbec 
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něčí byla. Hranice má polohu a tvar a je důležitým záznamem, o který stojí 
za to vést i boje a kolem kterého je všemožně rušno, ale není přitom ničím 
jiným než rozdílem, definicí, popisem rozdílu.

Mi ros lav  Pet ř íček  o  h ran ic i  uvažu je  v  kn ize  Myš len í  obrazem ,  v  kap i to -
l e  Čára :  rozdě len í  a  spo jen í  tak to :  „A př i tom hran ice  nen í  n ic  než  čára , 
dokonce čas to  jen  ve lmi  pomys lná  a  téměř  bezrozměrná .  Téměř  n ic  –  a le 
takové ,  jež  je  podmínkou možnos t i  něčeho. “ 21

V kresbě jsou  l in ie /čáry  j iné .  T řebaže fungu j í  na  jednu s t ranu  jako  h ra -
n ice ,  k te ré  k res l í ř  doh leda l  a  vy tyč i l  j im i ,  že  za  n im i  už  onen ohran ičený 
ob jekt  není ,  pro tože je  tam už něco j iného,  nevnímáme je  pouze jako pros-
té ,  c iz í ,  de f inu j íc í  l in ie  –  umělé ,  ve  skutečnost i  neex is tu j íc í  čáry.  V  kresbě 
jsou  ty to  l in ie  naopak  konec  konců t ím jed iným,  co  ex is tu je .  Tvoř í  obrysy 
a  s táva j í  se  v  a r t i ku lac i  k resby  p rak t i cky  ob jek tem samotným. 

Obrys  rovněž  vymezu je ,  roz l i šu je  něco  od  něčeho j iného,  u rču je  ob jek t 
a  f ungu je  j ako  de f i n i ce ,  k te rá  ho  oddě lu je  od  os ta tn ího ,  avšak  p řes to , 
že  je  to  něco ,  co  nepat ř í  an i  věc i ,  an i  tomu druhému ko lem n í ,  v  k resbě 
se  p ro  nás  onou věc í  s tává .  Pa t ř í  zobrazované věc i ,  je  je j í  nedě l i te lnou 
součás t í ,  a  o  to  méně pa t ř í  je j ímu pozadí  nebo j iné  věc i ,  k te rá  se  nacház í 
v  je j ím zákry tu  –  ty to  dvě  věc i  ma j í  v  obraze  spo lečnou hran ic i ,  obrys  a le 
pa t ř í  j en  p rvn í  z  n ich .  Fak t i cky  je  obrys  s tá le  ta  umě le  doh ledaná  l i n ie 
na  pomezí  mez i  věc í  a  t ím za  n í  č i  ved le  n í  (č i l i  h ran ice) ,  nen í  nám a le 
p ř i rozené  považova t  j i  zde  za  čáru  n ičeho  (n ikoho) ,  v  k resbě  je  daným 
ob jek tem v las tně  v íce  než  coko l i  j i ného,  co  jako  l in ie -h ran ice  vymezu je . 
(Ke  spec iá ln í  s i tuac i  docház í ,  j sou- l i  ob jek ty  p ř ímo ved le  sebe a  vůbec 
se  nepřekrýva j í .  Pak  je  daná hran ice /obrys  mez i  n im i  j im i  oběma. )

Znovu Mi ros lav  Pet ř íček  o  takovém vymezování :  „Co všechno se  tedy 
dě je ,  když  ‚nakres l ím ‘  ( ‚p rovedu ‘ )  tu to  čáru?  Dě l ím b í l ý  (nebo černý)  p ro -
s to r,  k te r ý  však  žádným po řádným p ros to rem nen í ,  p ro tože  j e  t o  č i s té 
‚neroz l i šeno ‘ ,  na  dvě  čás t i .  Je  to  ve lmi  jednoduché,  je  to  dokonce ve lmi 
t r i v iá ln í .  N iko l i  však  j i ž  výs ledek  toho to  (myš lenkového)  ak tu  č i  té to  e le -
mentárn í  k resby  myš lenky.  Vy tvoř i l  j sem dvě  odl išné  čás t i ;  řekněme čás t 
p ravou  a  l evou .  Teď ,  když  j sem do  ne roz l i šena ,  j ež  by lo  ne roz l i šenem 
také  p ro to ,  že  všechno v  něm všude by lo  iden t i cké  se  vš ím […] ,  zaved l 
rozd í l ,  nen í  čás t  na  levé  s t raně  iden t i cká  s  čás t í  na  s t raně  p ravé  –  s te jně 
tak  jako  např ík lad  minu los t  nen í  iden t i cká  s  p ř í tomnost í ,  jakko l i  obo j í  je 
zahrnu to  v  ‚ čase ‘ . “ 

A dále:  „Čára, kterou jsem zde narýsoval ,  označuje,  skrývá v lastně mnoho 
věc í ,  t ak  nap ř í k lad :  L in i i  j ako  fo rmu ,  t va r  p ro t i  bez tva ros t i  ( což  j e  j i ný 
způsob ,  j ak  vy jád ř i t  dvo j i c i  n i c–něco ,  neurč i to  p ro t i  u rč i tos t i ) .  A le  také 

21 PETŘÍČEK, Miroslav. Myšlení obrazem: průvodce současným filosofickým myšlením pro středně 
nepokročilé. Praha: Herrmann, 2009. ISBN 978-80-87054-18-5, s. 80.
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v id i te lné  a  vn ímate lné  p ro t i  nev id i te lnému a  nevn ímate lnému:  co  v id íme, 
je  věc  jakož to  to ,  co  má svů j  zv láš tn í  a  spec i f i cký  tvar,  věc  jako  oddě lená 
od  j iných  věc í  a  oko l í  svými  ok ra j i ,  obrysy,  kon tu rami .  Můžeme j i  v idě t , 
rozpoznat  jako  to  č i  ono ,  p ro tože  je  ‚de- l im i tována ‘ ,  vyhran ičená,  ma j íc 
jasné  hran ice ,  k te ré  j sou  spec i f i cké  pouze pro  n i .  To  je  tvar,  ειδος,  i dea , 
f o rma .  Rozpozna te lná  j e  věc  d í ky  f o rmě  a  pouze  j akož to  ma j í c í  f o rmu 
může bý t  rozpoznána jako  ex is tu j í c í .  L in ie ,  čára ,  h ran ice  je  imp l i kována 
v  každé o tázce ,  jež  má podobu ‚Co to  je? ‘ .  Věc  je  nemys l i te lná  j inak  než 
ve  vz tahu  k  ně jaké  rozpoznate lné  fo rmě.  Forma je  h ran ice ,  oρισμoς,  což 
a le pře loženo do češt iny není  v lastně n ic  j iného než ‚def in ice ‘  –  hráz,  k terá 
d rž í  věc  p ro t i  mase neroz l i š i te lna ,  do  něhož  se  zán ikem vrac í . “ 22

N a  č á ř e  v  k r e s b ě  s p o č í v a j í  j e š t ě  o  n ě c o  k o m p l i k o v a n ě j š í  ú k o l y  n e ž 
je  de f inování  fo rmy a  mís ta ,  kde  věc ,  k te rá  k res l í ře  a  d iváka  teď  z rovna 
za j ímá,  v  p ros to ru  k resby  lež í .  Nehodí  se  je j í  funkc i  a  úč in  bagate l i zova t 
na  pouhé překres lování  rea l i t y  a  nerada bych  na  sebe podezřen í  z  toho 
s v a l i l a .  M ě j m e  s t á l e  n a  p a m ě t i ,  ž e  č á r a  j e  z á k l a d n í m  n o s n ý m  p r v k e m 
a  h lavně nos i te lem výrazu  a  významu k resby.  N icméně se  za  toho to  kon -
s ta tování  p řece  jenom ješ tě  chv í l i  u  té  v íce  méně techn ické  kons t rukce 
k resby  zd rž ím .  Popsa l i  j sme  h ran i c i  a  ob rys  j ako  e lemen ty,  k te ré  j sou 
s i  podobné,  a le  zároveň jsou od sebe zce la  od l išné.  T ím jsme samozře jmě 
zda leka  nevyčerpa l i ,  co  musí  čára  v  k resbě,  už  jenom techn icky,  zas ta t . 
Naznač i l i  j sme,  že  ne jsp íš  nebude  leže t  pouze  na  n ich ,  mus í  de f inova t 
všechno tvaros lov í ,  ne jenom to  h ran ičn í .  Tady  p ř icház í  p ro  k res l í ře ,  k te rý 
h ledá ,  kudy  l in i i  povede,  už  vě tš í  p ráce .  To  j sou  to t i ž  ta  mís ta ,  na  k te rá 
musí  l i n i i  k lás t ,  an iž  by  se  tam nabíze la ,  čas to  an iž  by  v  n ich  by lo  coko l i , 
co  by  s i  o  n i  byť  i  sebeméně ř íka lo .  Taková práce  už  vyžadu je  vý tvarný 
názor  a  od  toho to  okamž iku  už  zač íná  ten  p ravý  kons t ruk t  –  vyna lézání 
a  budování  nového umělého sys tému a  jeho  v las tn ích  vn i t řn ích  p rav ide l  – 
č i l i  kresba  jako taková,  nebol i  kresebnost .  Žádoucí  př i tom je ,  aby by l  tento 
jazyk  č i te lný  pro  d iváka,  a  k resba tak  mohla  bý t  pochopena,  rozk l íčována. 

Nechci se zde pouštět do příl iš rozsáhlých polemik ohledně kresebnosti a čáry. 
Chtěla jsem jen okrajově přiblížit, jak můžeme kresbu nahlížet. Její princi-
py jsou pro mne nesmírně zajímavé vzhledem k mému kreslířskému pozadí 
a ještě se k ní vrátím v poslední kapitole.  Vzhledem k mému zaujetí animací 
a pozorováním lidského vnímání světa – tedy utváření vědění o světě, je však 
neméně zajímavé sledovat už jen to, jak se l idé vyrovnávají s pozorovanou 
trojrozměrnou realitou, když j i chtějí zredukovat a zachytit do pouze dvou roz-
měrů kreslířské plochy. Pro tohle pozorování můžeme komplikovanost kresby 

22 PETŘÍČEK, Miroslav. Myšlení obrazem: průvodce současným filosofickým myšlením pro středně 
nepokročilé. Praha: Herrmann, 2009. ISBN 978-80-87054-18-5, s. 86–87.
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jakožto l ineární disciplíny směle ponechat stranou a věnovat se kresebné práci 
l idí, kteří se kresbou do této míry nezabývají. – Vraťme se tedy konečně k tomu 
slibovanému vysvětlení, jak je možné vnímání světa z kreslení odpozorovat:

Zmínila jsem, že se v kreslení projevuje čitelně. Nemám zde přitom na mysli 
vytváření kresby jako uměleckého díla nesoucího sdělení. Jakkoli je to j istě 
poutavé, my se zde pídíme po něčem jiném. To „bazální“ vnímání světa, které 
nás zde zajímá, se mnohem podstatněji projevuje v kreslení l idí, kteří kresbu 
nepoužívají jako umělecké vyjádření, nejsou v ní ani školení, ani pro ni nemají 
vlohy. 

Řek l i  j sme  s i  t aké ,  že  č l ověk  t ouž í  po  smys lu ,  chce  svě t  zná t  a  c í t í 
se komfortně,  pokud mu rozumí,  a popsal i  jsme si  někol ik způsobů z mnoha, 
k te r ým i  i n f o rmace  dopu továva j í c í  k  němu  p ros t ředn i c t v ím  j eho  smys lů 
za  t ímto  úče lem k l idně  i  „p ř iohýbá“ ,  dop lňu je ,  různě  man ipu lu je .  Na vše 
se dívá pr ismatem toho,  jak to  zapadá do jeho vědění .  Ve způsobu kres lení 
l i d í  ne ta len tovaných  a  necv ičených  se  p ro jevu je  dominance toho  věděné -
ho nad v iděným ex t rémně názorně .  (Typy  l id í ,  k te ré  s i  i  p řes  své  vědění 
s tá le  uvědomuj í  i  to ,  co  v  daném okamžiku  sku tečně v id í  –  jakýs i  oč iš tě -
ný  z rakový  v jem –  se  vysky tu j í  vys loveně o jed ině le .  Jsou  to  l i dé  vý tvarně 
ta len tovan í ,  ve  spo lečnos t i  vzácn í . )  D le  mých  pozorován í  k res l i t  neumí 
vě tš ina  l id í  –  s tá le  mluv ím o  k resbě vycháze j íc í  z  rea l i t y,  takže  zde  mám 
na mys l i  to ,  že  vě tš ina  l id í  nedokáže odpov ída j íc ím způsobem převádět 
t ro j rozměrný  pozorovaný  svě t  (mode l )  do  dvou rozměrů  obrazové  p lochy 
( typ icky  na  papí r ) .  Popíš i  to  na  jednoduchém prak t i ckém př ík ladu  –  k res -
bě hrnku  typu  mug.

Myslím, že se můžeme shodnout, že se jedná o poměrně nekomplikovaný tvar 
– prakticky dutý válec s uchem. Všichni vědí, jak vypadá a mají s ním zkuše-
nosti ze života ještě před tím, než ho přijdou kreslit. Jenže najednou, v oka-
mžiku, kdy se mají pokusit zaznamenat, co na vlastní oči vidí, když se na něj 
dívají, jsou překvapeni (nebo až zaskočeni) elipsou, která vzniká v místech 
jeho kruhového průřezu vlivem perspektivní zkratky. Tu zpravidla nedokážou 
zpodobnit. Buď ji kreslí příl iš otevřenou, nebo příl iš uzavřenou, často j i defor-
mují do tvaru čočky (s ostrými špičkami v místech, kde se má jen zužovat, 
ale stále pokračovat), j indy zase kreslí jakýsi nerealistický ovál nebo dokonce 
bramboru, často mají problém odpozorovat osovou souměrnost, ať už vertikál-
ní nebo horizontální nebo hned obě atd. Chybují někdy tak, že to může působit 
velmi kreativně. Jenže se to děje na místě, kde se měli řídit pozorovanou rea-
l i tou, takže kreativita za tím není.

Pod le  mne  je  za  t ím  něco  j i ného :  Za  všech  oko lnos t í  v íme ,  že  h rnek 
má kruhový průřez, věděl i  bychom to, i  kdybychom ho viděl i  poprvé až v zát i-
š í  na  hod ině  k res len í ,  p ro tože  p řece  ze  ž ivo ta  máme jasnou předs tavu , 
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jak  fungu j í  a  vypada j í  i  j i né  nádoby.  Jak  se  a le  ten to  k ruh  mění  p ř i  poh le -
du z  různých  úh lů  ( jak  se  jeho  tvar  perspek t i vně  „zk res lu je “ ) ,  to  obvyk le 
odpozorováno nemáme.  Snad to  p ro  nás  běžně není  dů lež i té .  Č in í  nám 
pak pochop i te lně  prob lémy reprodukovat  to .  Jako kdybychom ty to  v izuá ln í 
pro jevy předmětu ně jak „přeskakoval i “  jako nesměrodatné deta i ly  a  snaž i l i 
se  j í t  p řednos tně  po  zkušenos tech  u rč i tého  obecně jš ího  rázu  –  ne jsp íš 
už i tečně jš ích ,  p ro tože  lépe  ap l i kova te lných  např íš tě ,  až  se  se tkáme zase 
s  j inými  podobnými  věcmi .

Tohoto pr inc ipu s i  všímá i  psychologie a mluví  př i tom o tzv.  konstantnost i 
vn ímání  ve  vz tahu k  měníc í  se  s t imulac i .  Mi lan  Nakonečný k  n í  v  Lex ikonu 
psycholog ie  p íše to to :  „O skutečnost i ,  že vnímání  není  mechanickým odra -
zem senzor ické s t imulace,  svědčí  jev  tzv.  konstantnost i  vnímání  ve vzta -
hu k  měníc í  se  s t imulac i .  [ . . . ]  Pod le  M.  Sed lákové  (1987)  ‚ kons tan tnos t 
v jemu vzn iká postupně v  procesu předmětné č innost i  jako výs ledek učení ‘ . 
Pods ta tnou  v las tnos t í  je  tedy  sub jek t i vnos t  vn ímání ,  j í ž  se  v  š i rš ím smy -
s lu  rozumí  záv is los t  vn ímání  na  sub jek tu ,  a  to  ne jen  na  s tavbě a  č innos t i 
jeho  smys lového ús t ro j í ,  a le  také  na  jeho  d ruhové a  ind iv iduá ln í  zkuše -
nos t i ,  k  n íž  pa t ř í  i  p ř ís lušnos t  k  u rč i tému ku l tu rn ímu pros t řed í  a  k  u rč i té 
h is to r i cké  e tapě  vývo je  spo lečnos t i . “ 23

23 NAKONEČNÝ, Milan. Lexikon psychologie. 2. podst. rozš. vyd. Praha: Vodnář, 2013. ISBN 978-
80-7439-056-2, s. 339–340.
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Také z těchto zkušeností lze, dle mého názoru, usuzovat, že člověk to, co vidí 
(svůj smyslový vjem), považuje nakonec za něco vedlejšího, a mnohem více 
se fixuje na to, co z něj lze vyvodit, usoudit o světě. Znovu: Je pro něj konec 
konců důležité jen to, co vzniká v jeho vědomí.

DVĚ SLOVA: VIDĚT A VĚDĚT

Princip přístupu ke světu, který jsem nyní popsala na pozadí kresby, se zají-
mavě odráží i v naší mluvě. Uvedu zde tedy jeden další drobný důkaz toho 
samého, který se tentokrát skrývá v jazycích. 

Vždy mě fascinovalo, jak široce jsou jazyky po světě rozšířené a jak překvapi-
vě málo j ich vlastně je. Kdybych do situace na Zeměkouli neměla žádný vhled, 
bývala bych byla očekávala, že skupiny jejích obyvatel, kteří jsou schopni 
se mezi sebou vzájemně efektivně jazykově dorozumět, budou co do velikosti 
mnohem menší a bude jich mnohonásobně větší počet. Tedy že obyvatelstvo 
naší planety bude roztříštěno do mnohonásobně většího počtu mnohonásobně 
menších skupin pojených jazykovými pouty. 

Druhá věc je ,  jak  konz is tentní  jazyky jsou a jak odolávaj í  opravdu zásad-
ním změnám. Samozře jmě se neustá le  vyví je j í ,  především ve s langu,  k terý 
pak  pos tupně „p rosaku je “  i  do  s lovn íků  sp isovného jazyka .  Takové změny 
zaznamenáva j í  i  l i dé  v  p růběhu svého ž ivo ta ,  např ík lad  t i ,  k te ř í  na  ně ja -
kou dobu opus t i l i  svo j i  v las t .  Zprav id la  se  však  ne jedná o  n ic  zásadního , 
co by j im jazyk zneč i te lňova lo .  Mluva emigranta  může zní t  zastara le ,  s tá le 
s i  a le  udržu je  jasnou s rozumi te lnos t ,  naopak  i  on  bez  p rob lému rozumí 
ak tuá ln ímu jazyku ,  jen  s i  vš ímá j i s tých  novo t .  (K  pod ivnos t i  m luveného 
pro jevu takového navrát i lce  z  minu lost i  může samozře jmě př ispívat  i  věko -
vá  o tázka .  Je  to t i ž  doce la  dob ře  možné ,  že  emig ran t  zn í  j i nak  i  p ro to , 
že  se  v  daném jazyce  pro jevu je  s tá le  tak ,  jak  se  v  něm pro jevova l  v  době, 
kdy ho opouště l .  To mohlo být  t řeba v j inošských le tech.  Vrát í - l i  se  ke s te j -
né mluvě  v  okamž iku ,  kdy  mu táhne na  80 ,  bude na  jeho  p ro jevu  zákon i tě 
něco  působ i t  p ř ine jmenš ím zv láš tně . ) 

Mně se  p ř i tom porozumění  jazyku  zdá  čas to  na to l i k  k řehké  a  ne j i s té , 
že  se  sko ro  až  d i v ím ,  že  vyd rž í  a  nes tane  se  snadno ,  že  by  se  různé 
skup iny  v  tomto  smys lu  od  sebe oddě l i l y  a  t rans fo rmova ly  jazyk  ve  svém 
rámci  nato l ik ,  že  by se během krátké doby s ta l  nesrozumi te lným pro osta t -
ní  (skup iny  nebo jednot l i vce  z  původní ,  vě tš í ,  skup iny) .  I  j edna mateřš -
t i na  se  p řece  ve lm i  l i š í  nap ř í č  různými  skup inami  –  soc iá ln ím i ,  odbo r -
nými  a  da lš ím i .  Vzn ika j í  han tý rky,  zás tupné vý razy  apod.  Svů j  nepsaný 
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výk ladový  s lovn ík  má každá domácnos t  a  v  konečném důs ledku  i  každá 
dvo j i ce ,  k te rá  spo lu  jedná.  A může to  bý t  i  ve lm i  k rá tké ,  jednorázové  jed -
nán í .  Se jdeme- l i  se  s  někým,  abychom něco  dohod l i ,  v  p r vn í ch  f áz í ch 
schůzky  s i  čas to  v  pods ta tě  us tavu jeme s lovn ík ,  k te rý  použ i jeme.  Jakmi le 
obě  s t rany  chápeme,  co  jakým s lovem mys l íme,  můžeme teprve  p ř i s tou -
p i t  k  j asné  dohodě .  Takový  s lovn ík  může  mí t  i  sám jedno t l i vec .  Všemu 
vždy  zk rá tka  rozumíme jen  do  j i s té  mí ry  –  do  té ,  do  n íž  j sme zasvěce -
n i ,  seznámen i  s  konkré tn ím s lovn íkem.  Př i  tom všem je  a le  spo lečnos t 
z ře jmě schopna uchovávat  s i  konkré tn í  jazyk  jako  svů j  p ros t ředek  doro -
zumívání  v  (p ro  mě překvap ivě)  š i rokém okruhu jednot l i vců .  Nebo jazyk 
je  schopen uchovávat  se  v  p řekvap ivě  š i rokém okruhu l id í… Můj  mateřský 
jazyk  je  např ík lad  s lovanský ,  a  to  mi  dává  výhodu ( i  napros to  bez  s tud ia ) 
do  u rč i té  povrchn í  mí ry  rozumět  i  os ta tn ím s lovanským jazykům.  I  po  tak 
d louhé době,  co  se  od  sebe oddě l i l y. 

Jazyky jsou tedy nesmírně konstantní a modifikovatelné zároveň. A ten slíbený 
pozornosti hodný (pozoruhodný) detail, který považuji za další důkaz dominan-
ce věděného nad viděným, je právě v tom. Jedná se o etymologii slova „vědět“. 
Ta totiž naprosto při léhavě odpovídá způsobu našeho poznávání světa a ori-
entace v něm:

Slova „vědět“ a „vidět“ jsou běžná, nikdo nepochybuje o významu jednoho ani 
druhého. Lidé se shodují v tom, co každé z nich znamená i na tom, že je mezi 
nimi jasný rozdíl, a považují je tím pádem za nezaměnitelná. Jenže ona v pohle-
du zpět na jejich vývoj splývají. Jejich význam je prakticky tentýž a jedno vzniká 
z druhého. Slovo vědět je totiž perfektum slova vidět – tedy vyjádřením výsled-
ku minulého děje. V tomto případě „viděl jsem, mám viděno“, a tím pádem tedy 
„vím“.24 Mám viděno = vím.

Český  e t ymo log i cký  s l ovn í k  au to ra  J i ř í ho  Re j zka  t a to  s l ova  de f i nu je 
nás ledovně:

Slovo vidět:

Vidět, vidění, vidoucí, vidomí, nevidomý, vidina, viditelný, viditelnost, uvidět. 
Všeslovansky – polsky wiedzieć, rusky vídet´, chorvatsky vïdjeti, srbsky vïdeti, 
staroslověnsky viděti. Praslovansky (rekontruováno) viděti je příbuzné s l ite-
vským pavydėti ‚závidět‘, gótským witan ‚pozorovat‘, latinským vidēre ‚vidět‘, 
řeckým eĩdon ‚viděl jsem‘, staroindickým vetti ‚ví‘, vše z indoevropského (rekon-
struováno) u̯ eid-, u̯ id- ‚vidět‘.25

24 REJZEK, Jiří. Český etymologický slovník. Voznice: Leda, 2001. ISBN 80-85927-85-3, s. 702.

25 Tamtéž, s. 710.
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A naproti tomu (dozvěděli jsme se ale, že ne zcela „naproti“ tomu) slovo vědět:

Vědět, vědění, věda, vědní, vědec, vědecký, vědeckost, vědomí, vědomý, vědo-
most, dovědět se, zvědět, zvěd, vyzvědět, zvědavý, zvědavost. Polsky wied-
zieć, slovinsky védeti, staroslověnsky věděti, ve východoslovanských jazycích 
je příbuzné ruskému védať ‚řídit, spravovat‘. Praslovansky (rekonstruováno) 
věděti (v 1. osobě přítomného času (rekonstruováno) vě(d)mъ) vychází se sta-
robylého tvaru (rekonstruováno) vědě ‚vím‘ (doloženo ve staroslověnštině 
i staročeštině téhož významu), což je původem perfektum od indoevropského 
(rekonstruováno) u̯ eid- ‚vidět‘. Z téhož tvaru je i staropruské waist ‚vědět‘, gét-
ské wait ‚vím‘, německé (ich) weiss téhož významu, latinské vīdī ‚viděl jsem‘, 
řecké oída ‚vím‘, arménské gitem, staroindické véda téhož významu. Původní 
význam praslovanského (rekonstruováno) vědě a uvedených příbuzných slov 
je tedy ‚viděl jsem, mám viděno‘ (tedy ‚vím‘).26

Oddělení nového slova vím od původního vidím nám malinko zkomplikovalo 
situaci a poněkud rozostři lo výroky, v nichž těchto – nyní j iž dvou – slov užívá-
me. Možná pro nás nebylo úplně nejšťastnější, protože nevedlo ke zpřesnění, 
nýbrž naopak k znejasnění mluvy. 

Potřebujeme ale přesnost? Nejspíš ne. Máme svoj i  ži tou skutečnost. To jest 
sku tečnost  tak ,  jak  j i  každodenně ž i jeme.  Ne jak  se  j i  snaž í  ob jek t iv izovat 
a  měř i t  věda,  a le  tak ,  jak  j i  zaž íváme my na  v las tn í  kůž i .  A v  n í  význam 
s lov  v idě t  a  vědět  v las tně  zůs tává  s tá le  s te jný  (mys l ím,  že  by  tomu tak 
by lo ,  kdybychom v  n í  už íva l i  s l ova ) .  Věděn í  v  našem vn ímán í  op ravdu 
vzn iká  z  v idění .  Sbí ráme zkušenost i  s  v iděním (s  procesem v idění ) ,  odná -
š íme s i  zkušenos t  z  v iděn í ,  dosp íváme k  závěrům ( to  znamená k  vědění ) 
na  zák ladě  v iděného.

Fakt, jak se to s těmito dvěma slovy má, je tedy dle mého názoru velmi při lé-
havou ilustrací způsobu, jakým vnímáme svět. Osvětluje nám i naši zkušenost 
s kreslením z předchozí podkapitoly. Totiž, zřejmě: Běžný člověk nedokáže 
nakreslit, co vidí, protože nedokáže vidět nic j iného, než to, co ví. Dává zkrát-
ka prioritu věděnému a očekávanému a „ověřeným“ zkušenostem nad aktuální 
(prchavou) vizuální stimulací.

Zdá se, že platí:

Viděl jsem, a tudíž vím, avšak vidím jen to, co jsem již věděl. 
(Uzavřeno do kruhu.)

26 REJZEK, Jiří. Český etymologický slovník. Voznice: Leda, 2001. ISBN 80-85927-85-3, s. 702.
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Podvody mozku

Mohu ale říci „já jsem to viděla na vlastní oči, proto to vím“? Možná si moje 
smysly tolik důvěry nezaslouží. Mozek nám vjemy sám také různě poupravuje 
ještě před tím, než je od něj vůbec dostaneme k dispozici, abychom si o nich 
něco mysleli a nějak je vyhodnotil i . Nejpravděpodobněji to prý dělá v zájmu 
zachování plynulosti vnímání a zamaskování zdržení, které nevyhnutelně vzni-
ká, když přijaté signály zpracovává.

Jedná se  o  mi l i sekundy,  a le  znamená to ,  že  kvů l i  n im prak t i cky  ž i jeme 
v  minu los t i .  Jenom mal inko ,  chce  se  ř íc i ,  pár  des í tek  nebo s tovek  mi l i -
sekund  se  snad  an i  nepoč í tá… Nepoč í tá .  Rozhodně  ne  v  ž i vo tě ,  k te rý 
sku tečně  ž i jeme.  Je  to  zpoždění ,  se  k te rým se  v  p růběhu ce lého  našeho 
vývo je  vy rovnáváme napros to  h ladce ,  an i  v  současném s tavu  pokroč i los t i 
a  p řesnos t i  vědy  nás  z ře jmě ne t ráp í .



34

Chronostáze
Uvedu zde jen jeden malý příklad, který j istě každý někdy zažil, tzv. chronostá-
zi. S tou se setkáváme například při tom známém pozdržení sekundové ručičky, 
které občas vídáme, když se podíváme na hodiny. Většinou je situace taková, 
že se chceme podívat, kolik je hodin a cokoli, co v tu chvíl i děláme, kvůli tomu 
přerušíme a začneme pátrat zrakem po hodinách. Jakmile je najdeme, zafi-
xujeme na ně zrak. V takové chvíl i se nezřídka stane, že vidíme sekundovou 
ručičku nepřirozeně dlouho stát na místě. Tak dlouho, že stihneme pochybovat 
o tom, jestl i se hodiny náhodou nezastavily. Pak se ale rozběhnou a vidíme, 
že fungují, ručička se pohybuje přesně po sekundových intervalech, jak má. 
Žádná další „sekunda“ už není tak dlouhá jako ta první. Nejpravděpodobnější 
vysvětlení tohoto jevu je takové, že mozek nám překrývá jakousi „šmouhu“, 
kterou jsme viděli, když jsme hodiny hledali, prvním stabilním smysluplným 
obrazem, jenž po ní následoval. Je to podobné jako to, co dělá, když nám po 
celý život „dopočítává“ obraz do slepé skvrny, kterou máme v oku v tom místě, 
kudy do něj proniká zrakový nerv, a nemohou v něm tudíž být světločivné 
buňky. Není to ve skutečnosti vůbec zanedbatelná činnost, slepá skvrna zasle-
puje přibližně 5° našeho zorného pole. Díky dopočtům našeho mozku (využívá 
k tomu údajně toho, že se naše oči neustále chvějí a jedno kompenzuje druhé), 
v těchto 5° nikdy nevidíme žádnou „díru“.

KAUZALITA

Posledním, co chci v této kapitole ještě zmínit, protože to patří mezi způsoby, 
jak si vysvětlujeme svět, je kauzalita. Tedy vnímání kauzality. Navazovat děje 
na sebe a určovat si mezi nimi, co byla akce a co je následná reakce na ni, 
je rovněž naší přirozenou tendencí a je při ní zajímavé sledovat, jak málo 
se někdy výklady jednotlivých l idí l iší. Zejména je to pozorovatelné u jedno-
dušších situací.

Psycho log  A lber t  M icho t te  p rovádě l  pokusy  p rávě  s  napros to  e lemen -
tá rn ími  s i tuacemi ,  p ř i  n ichž  pomocí  čás tečně  zakry tých  ro tu j í c ích  d isků 
ukazova l  l i dem pohyb dvou č tverečků  a  p ta l  se ,  co  v id í . 27 V  Prvn ím př ípa -
dě jeden č tvereček  s to j í  na  mís tě  a  d ruhý  se  pohybu je  směrem k  němu. 
Jakmi le  k  němu doputu je  a  do tkne  se  ho ,  zas tav í  se  a  dosud s to j í c í  č tve -
reček  se  v  tom okamž iku  dá  do  pohybu ve  směru  původně se  pohybu j íc í -
ho č tverečku .  V  tomto  v ideu  l idé  téměř  shodně vn íma l i  odražení  d ruhého 

27 MICHOTTE, Albert. The Perception of Causality. New York: Basic Books, 1963. 
ISBN 9780416642407.
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č tverečku  p rvn ím č tverečkem.  O něco  méně se  a le  na  odražení  shodova l i 
ve  d ruhém př ípadu,  ve  k te rém se  udá lo  vše  shodně,  avšak  s  ma lým zdr -
žen ím po  okamž iku  do tyku  obou  č t ve rečků .  Že  doš lo  k  od ražen í ,  s tá le 
a le  uved la  vě tš ina  l id í ,  jen  p ř ipus t i la  zaváhání .  Ne jza j ímavě jš í  však  j sou 
výk lady  pozorován í  j i ných  scén ,  v  n i chž  se  dva  t va ry  pohybu j í  s te jným 
směrem,  s te jnou  rych los t í ,  j eden z  n ich  je  a le  menš í  a  d ruhý  vě tš í .  V  jed -
nom př ípadě je  ve  směru  pohybu vepředu menší ,  ve  d ruhém ten  vě tš í…

Př i  pop i su  t ěch to  dě jů  mus ím h l í da t  a  opakovaně  váž i t  s l ova ,  abych 
je nepopsala zavádějícím způsobem – přímo jako si tuace mezi l idmi.  A jedná 
se  tu  o  ve lmi  p ř i rozenou tendenc i ,  k te rá  se  po tv rzova la  i  v  p růběhu poku -
sů.  L idé  to t iž  maj í  sk lony  př i  fo rmulování  odpovědí  na o tázky,  co  pozoru j í , 
použ íva t  takové  s lovn í  obra ty,  jako  by  se  d íva l i  na  l id i  nebo j iné  ž ivouc í 
by tos t i .  Úda jně  nepop isu j í  podobné pohyby  s t roze ,  jako  např ík lad  „ jedna 
ku l i čka  se  posunu je  ve  s te jném směru  jako  d ruhá ku l i čka“ ,  a le  vo l í  s lova 
jako „nás ledovat “ ,  „hon i t “  a td . ,  dokonce se  uchy lu j í  k  závěrům,  čeho k terá 
ku l i čka  chce  dosáhnout ,  např ík lad  „ rozdr t i t “ ,  „p řevá lcova t “ ,  „u téc i “  apod. 
A i  v  tomto  se  l idé  shodu j í .  Pokud se  to t i ž  dvě  ku l i čky  pohybu j í  spo lečně 
s te jným směrem a  p ř i tom je  ma lá  vepředu a  ve lká  vzadu,  l i dé  např ík lad 
tv rd í ,  že  ve lká  ku l i čka  hon í  tu  ma lou ,  chce  j i  rozdr t i t ,  ma lá  u t íká  p řed  ve l -
kou a  podobně.  V  opačném př ípadě,  tedy  když  je  ve lká  ku l i čka  vepředu 
a  ma lá  vzadu,  už  a le  vo l í  s lova  j iného druhu –  např ík lad ,  že  ve lká  ku l i č -
ka  ma lou  vede,  ma lá  j i  nás ledu je ,  ve lká  ukazu je  ces tu  apod.  Snad n ikdo 
neřekne ,  že  ma lá  chce  ve lkou  rozdr t i t ,  že  j i  hon í ,  chce  j í  ně jak  ub l í ž i t . 
Podobně také  téměř  n ikdo  nebude tv rd i t ,  že  ma lá  ku l i čka  je  vůdce  a  uka -
zu je  ces tu  ve lké  ku l i čce  a td .

Př ik ládám zde jeden převza tý  obrázek  z  j i né  s tud ie 28,  k te rá  se  zabýva -
l a  vn ímáním odražení  v  různých  s i tuac ích .  Prvn í  s loupec  záp isem v idea , 
ve  k te rém se  pu tu j íc í  (černá)  ku l i čka  do tkne  d ruhé (b í lé )  ku l i čky  s to j í c í 
do teď na  mís tě ,  v  tom okamžiku  se  černá  zas tavu je  a  pohybovat  se  začne 
b í lá .  V  té to  s i tuac i  vn íma lo  odražení  100  % do tázaných .  Ve  d ruhém v ideu 
(d ruhém s loupc i )  je  vše  s te jné  k rom toho,  že  černá  ku l i čka  tu  b í lou  zakry -
j e .  V  t akovém p ř í padě  od ražen í  vn ímá  j en  10 ,7  %  pozo rova te l ů .  T ře t í 
s l oupec  zap i su je  v ideo  se  s te jným dě jem jako  ve  d ruhém s loupc i ,  pod 
t ímto  dě jem je  a le  jako  kon tex t  p ř idána udá los t  z  v idea  p rvn ího .  L idé  mě l i 
v  tomto př ípadě posoudi t  s i tuac i  odehráva j íc í  se  nahoře ( tedy s te jnou jako 
ve  druhém v ideu) ,  d íky  dodanému kontex tu  a le  ten tokrá t  vn ímal i  odražení 
v  ce lých  92 ,1  % př ípadů.  Č tv r tý  s loupec  zaznamenává v ideo  s  opě t  s te j -
nou s i tuac í  jako  ve  d ruhém a  t ře t ím s loupc i ,  jako  kon tex t  je  zde  a le  p ř i -
dána pohybu j íc í  se  černá  ku l i čka ,  k te rá  v  okamž iku  p řekry t í  dvou  ku l i ček 

28 SCHOLL, B. J.; NAKAYAMA, K. Causal Capture: Contextual Effects on the Perception of Collision 
Events. Psychological Science. 2002, roč. 13, č. 6, SAGE Publications. ISSN 0956-7976, s. 493–498. 



36

v posuzované (horn í )  s i tuac i  změní  barvu  na  b í lou  a  pokraču je  dá l .  Pouze 
5 % dotázaných vnímalo odražení  i  v  tomto př ípadě.  Procentuá ln í  výs ledky 
toho to  výzkumu jsou  za j ímavé,  s tud ie  a le  c í l i l a  pouze  na  vn ímání  odrazu 
a  pok láda la  d i cho tomickou  o tázku ,  zda  k  němu doš lo ,  možné  odpověd i 
na  n i  tedy  by ly  ano  č i  ne .  Respondent i  zde  z jevně  nedos táva l i  p ros to r  na 
posouzení  s i tuace a  h ledání  s lov  k  je j ímu pop isu ,  k teré  je  samo osobě pro 
mo j i  p rác i  o  něco  za j ímavě jš í .  A lber t  M icho t te  se  po  po ložení  o tev řeně jš í 
o tázky  (co  se  ve  v ideu  dě je )  ne  náhodou dočkáva l  odpovědí  v  takovém 
smys lu ,  jako  by  geomet r i cké  tvary  by ly  l i dé ,  a  pokud ne  l idé ,  tak  p ř ine j -
menším ž ivé  jedna j íc í  by tos t i .

Obrazová tabule ze studie zabývající se vnímáním odražení B. Scholla a K. Nanayama 
(foto: B. Scholl a K. Nanayama).

E x t r é m n ě  „ p e r s o n i f i k o v a n é “  o d p o v ě d i  p a k  d o s t á v a l i  F r i t z  H e i d e r 
a  Ma r i anne  S imme l ,  k t e ř í  p ř i  s vých  pokusech  r esponden tům p romí ta l i 
o  hodně s lož i tě jš í  an imac i .  Po  zh lédnut í  v idea  (něko l i k  s ta t i ckých  obrazů 
z  ně j  zde pro představu př ik ládám) můžeme vědce podezírat ,  že se nechal i 
unést  a  dosadi l i  do ně j  sami  ve lmi  jasný význam. Chce se ř íc i ,  že  ta to  dvo-
j i ce  z  geomet r i ckých  tvarů  dos lova  vys tavě la  d iváku  scénu s  domečkem, 
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kolem kterého se perou dva t ro júhelníčky o kul ičku.  Různě se v něm a okolo 
ně j  schováva j í  a  hon í ,  ma lý  t ro júhe ln íček  se  ku l i čce  l íb í  a  nakonec  zápas 
vyhra je ,  ve lký  na to  domeček  rozboř í .  An imace  už  se  jev í  tak  d ramatur -
g icky  p ropracovaná,  že  shoda ve  výk ladech respondentů  může pos t ráda t 
na  za j ímavos t i ,  vědc i  a le  pok láda l i  o tázky  j i nak :  Tázané rozdě l i l i  do  t ř í 
skup in .  Prvn í  skup ině  (34  osob)  da l i  j en  ins t rukce  „v ideo  popsat “ ,  d ruhé 
skup ině  (36  osob)  da l i  i ns t rukce  „ in te rp re tova t  pohyby  jako  jednání  l i d í “ 
a s  pos ledn í ,  t ře t í  skup inou  (44  osob)  zacháze l i  j ako  s  d ruhou,  a le  v ideo 
j im pus t i l i  pozpátku  a  pok láda l i  j im o tázek  méně.  Z ískané výs ledky  j sou 
za j ímavé t ím,  že  vš ichn i  do tázaní  k romě jednoho z  p rvn í  skup iny  a  dvou 
ze  t ře t í  skup iny  popsa l i  dě j  jako  jednání  ž ivých  by tos t í ,  pově tš inou  l id í . 
Tedy  že  pop isy  těch ,  k te ř í  dos ta l i  j en  s t rohé  ins t rukce  „popsa t ,  co  v id í “ , 
se prakt icky v n ičem nel iš i ly  od popisů l idí  se zadáním „ interpretovat  v iděné 
jako  jednání  l i d í “ .  Až  tedy  na  jeden.  A jen  t ř i  l i dé  ce lkem (se  započ í tán ím 
těch,  k te ř í  v idě l i  v ideo pozpátku)  se  uchý l i l i  k  pop isu  pohybu bez  s lovn ích 
obra tů ,  jaké  použ íváme u  ž ivých  s tvořen í . 29

Statické záběry z animace používané ve studii An experimental study of apparent 

behavior F. Heidera a M. Simmela.

29 HEIDER, F.; SIMMEL, M. An experimental study of apparent behavior. The American Journal 
of Psychology. 1944, roč. 57, č. 2, University of Illinois Press. ISSN 0002-9556, s. 243–259.
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Kapitola III. 

PROJEKTY A PRINCIPY PRÁCE

Popíši nyní některé své konkrétní umělecké projekty, které staví na autoani-
maci, ale s ní také na dalších principech a nevyhnutelně samozřejmě na všem, 
co jsem připomenula v minulé kapitole. (Zároveň bych ráda vyzvala k zhlédnu-
tí multimediální přílohy30 této práce, případně mého internetového portfolia31, 
na které v textu přidávám konkrétní odkazy. Myslím, že u řady mých videí 
je vhodné nejdříve je zhlédnout, až potom o nich případně číst.)

Těžištěm mé práce jsou videa, která jsou ve své podstatě pozorováním světa. 
Nejčastěji zachycují běžné objekty z našeho života v situacích, ve kterých se 
také nacházejí zcela běžně. Vznikají obvykle v komorním prostředí – oddě-
leném od publika, ovšem následně je podrobuji jedné dle mého názoru velmi 
zásadní změně: přenáším je na jeviště nebo do výstavního prostoru, kde je 
instaluji v takových podmínkách, které objektům v nich dávají jasně vynik-
nout. Zveřejňuji je ve smyslu přenesení ze soukromého, až intimního, prostředí 
na veřejnost a vystavuji přímo ostentativně. Vždy je promítám ve větším než 
životním měřítku – na velké televizní obrazovce nebo jako projekci na stěnu 
či plátno v tmavém prostoru, který je svou tmavostí nutně zřetelně oddělen 
od ostatních prostor. Často před obraz také dávám k dispozici posezení. Tím 
vším je záznamům a objektům v nich přisouzena jistá důležitost a divák je 
přímo vyzýván trávit s nimi čas a sledovat je skutečně soustředěně. Vzniká tak 
něco jako „divadelní videoart“. Na základě ohlasů na tyto mé instalace usuzuji, 
že opravdu dokážou vyvolávat dojem, že je u nich chvílemi téměř splněno ono 
divadelní „tady a teď“. Nesnažím se samozřejmě tvrdit, že tuto kvalitu napl-
ňují zcela, jsem ale přesvědčena, že diváku svým způsobem přináším infor-
maci, že děj, který jsem (tentokrát) zaznamenala na video, se odehrává vždy 

30 Jednotlivé video soubory jsou uvedeny v Seznamu vlastních uměleckých prací na konci této 
práce.

31 Mé internetové portfolio je dostupné z: https://pernicova.com/
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podobně, ale pokaždé jinak. Tedy neopakovatelně (i když se opakuje, protože 
je běžný), unikátně, tady a teď. 

Navíc  za  mnou l idé  opakovaně př icháze j í  a  svěřu j í  se  mi ,  že  se  necha l i 
s t rhnout  a  mě l i  poc i t ,  že  se  muse j í  bezodk ladně „dokoukat “ ,  p ř ičemž sami 
žas l i ,  co  to  tak  zau ja tě  dokážou s ledova t .  To  může,  ve  své  p řekvap ivos -
t i ,  snad  opravdu vyvo láva t  do jem neopakovate lného záž i tku .  Kupř ík ladu 
J a n  I J z e r m a n s ,  k t e r é h o  j s e m  n a v š t í v i l a  n a  S t i c h t i n g  H o g e s c h o o l  v o o r 
de Kunsten Utrecht (Universi tě umění v Utrechtu) (HKU) v rámci své studi jní 
ces ty  ( rea l i zované d íky  p ro jek tu  podpory  zahran ičn í  mob i l i t y  dok to randů 
AMU)  v idě l  mo j i  p rác i  ješ tě  p řed  mým př í jezdem a  p ř i  konzu l tac i  m i  sdě -
l i l ,  že  j sem ho  donut i la  d íva t  se  pů l  m inu ty  na  nehybnou scénu.  Řek l  m i , 
že  „by l  komple tně  poh lcen  a  z í ra l  na  obraz  p řed  sebou,  kde  se  n ic  nedě lo 
a  ta  ‚věc ‘  se sotva hýbala“ .  (Referova l  tehdy o v ideu Gumička,  k teré popíš i 
vzápět í . )  Takové komentáře  vždy  vn ímám jako  ve lké  ocenění  mé práce .

GUMIČKA 32,33

Začnu tedy popisem právě zmíněného videa s názvem Gumička (Rubber Band). 
Bylo to zároveň první video, při jehož vzniku jsem již vnímala potřebu vytvořit 
pro účely vlastní teoretické reflexe mé práce i vlastní terminologii. Tehdy jsem 
si tedy postupně začala zavádět a formulovat pojem autoanimace. 

Gumička je čtyřminutovým (přesně 3 minuty a 59 sekund) záznamem ze static-
ké kamery, který sleduje obyčejnou červenou gumičku, jaká se běžně používá 
v domácnostech či kancelářích (například na uzavírání pytlíků, ke svazkování 
nebo zpevňování nejrůznějších věcí atd.). Ta je v pohybu – postupně se rozmo-
tává z počátečního smotání. Video začíná pohledem na ni smotanou do malého 
pevného tvaru, který brzy po začátku začíná malinko „povolovat“. V průbě-
hu času se smotání úplně uvolní a na konci videa již gumička nehnutě leží. 
Rychlost uvolňování je dána vnitřním pnutím materiálu a zároveň jeho povr-
chovou přilnavostí k sobě samému, pohyb se tedy poměrně dynamicky mění, 
chvílemi je velmi pomalý, sotva znatelný, chvílemi se zase gumička rozmotává 
velmi rychle. V takových okamžicích se i odrazí od podložky a vymrští se do 
vzduchu, aby pak zase spadla a pokračovala v rozmotávání vleže. Videozáznam 
není stříhaný či j inak manipulovaný, ani dodatečně na něj nejsou aplikovány 

32 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/rubber-band

33 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_gumicka.mp4
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žádné fi l try či tr iky, je opravdu prostým, surovým, realistickým záznamem sku-
tečného děje. Zpomalování a zrychlování procesu je zachyceno tak, jak se dělo 
v reálném čase. Prostor, do kterého je gumička při natáčení umístěna, je ale 
poněkud jiný, než v jakém se člověk s těmito objekty běžně setkává, je vyčiš-
těný. Jde o bílou scénu – bílou podložku, která navazuje na stejně bílé pozadí. 
Tato čistá (nabízí se k popisu i slovo „žádná“) scéna je navíc nasvícena poměr-
ně teatrálním způsobem ze dvou stran a není ani podbarvena žádným zvukem. 
Gumička tedy opravdu vyniká jako důležitá entita vydělená ze světa (a působí 
až vznešeně), což bylo mým záměrem.



42

Statické snímky z videa Gumička.
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Dva pr inc ipy  j sou  zde  p ro  mne nesmí rně  dů lež i té .  Je  to  p rávě  p r inc ip 
extrakce  ob jektu z  návaznost i  na svět ,  k terý  běžně známe,  a pr inc ip  osten-
ze ,  tedy  p rezentace  v  j i né  perspek t i vě  naz í rán í ,  než  na  jakou  jsme běžně 
zvyk l í .  Ještě  se k  n im mnohokrát  v rá t ím,  pro tože spo ju j í  všechna má v idea 
a  p ro  mo j i  p rác i  j sou  zásadní . 

Jak jsem zmínila, v průběhu práce na Gumičce jsem nenuceně hledala, 
co vše znamená autoanimace. Na začátku jsem jí označovala situace, 
kdy dojem, že sledovaný objekt disponuje vlastní vůlí, vzniká v důsledku 
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nastavených pozorovacích podmínek a nikoli zjevným vstupem nějakého ani-
mátora. (To Gumička způsobem své prezentace podle mého názoru naplňova-
la.) Neznamenalo to, že bych chtěla předstírat, že žádný vnější hybatel zde 
není přítomen nebo že věc je skutečně živá. Nebylo nikdy mým záměrem vytvá-
řet i luzi. Spíše jsem jen voli la takový způsob prezentace, díky němuž by bylo 
možné odpoutat se od představy nějakého nadřazeného demiurga a objekt vní-
mat prost bezprostřední závislosti na něm – tedy jako svébytný, nepodřízený, 
jako onen objekt sám o sobě. 

Sto j ím s i  za  t ím,  že  se  ne jedná o  man ipu lac i  s  obrazem nebo s  d ivákem 
č i  za ta jování ,  jak  k  pohybu docház í .  Není  to  s te jný  p r inc ip  jako  schovat 
vod iče  nebo na ins ta lova t  do  ob jek tu  motorek  nebo ho  ov láda t  j i nak  vzdá -
l eně .  Vycház ím z  toho ,  že  každý  jednoduše  v í ,  j ak  se  gumičky  chova j í , 
a  je  mu tedy nad s lunce jasné,  jak k pohybu té  ve v ideu dochází .  Z pohledu 
techn iky  an imace jsou  zde  dvě  oddě lené  fáze :  1 )  fáze  dodávání  energ ie 
a  2 )  fáze  nak ládání  s  energ i í .  Z  n ich  j sem se  rozhod la  p rvn í  neprezento -
va t  a  ponechat  j i  odehrá t  se  mimo záběr,  p ro tože  d íky  tomu lépe  vyn ikne 
ob jekt  gumičky sám o sobě s jeho spec i f ickými  v lastnostmi .  Snímám a pre -
zentu j i  až  d ruhou z  fáz í  –  tedy  nás ledné „samosta tné“  nak ládání  ob jek tu 
s  mnou dodanou energ i í ,  j ehož  způsob je  sku tečně př ímo odv is lý  od  jeho 
v lastnost í .  Nejedná se př i tom o n ic  jako oddělené vodění ,  gumička nakládá 
s  energ i í  j i ž  „nezáv is le“ .  Energ ie  j í  není  dodávána n i jak  „demiurg icky“ ,  an i 
by  to  neby lo  možné,  je  j í  sp íše předána  ( jako když někomu předáte s lovo) , 
nás ledně s  n í  už  ob jek t  nak ládá  „sám“ .  –  Tak ,  jak  je  v  jeho  p ř i rozenos -
t i ,  neř ízeně,  nezáv is le  na  žádném hybate l i ,  j ak  je  to  dáno jeho  fyz ickými 
a  fyz iká ln ími  v las tnos tmi  (v  p ř ípadě gumičky  ne jv íce  mater iá lem,  ze  k te -
rého  je  vy robena,  a  jeho  s í lou) . 

To ,  ž e  v l a s t n o s t i  g u m i č k y  v e  v i d e o z á z n a m u  z  č á s t i  j e n  p ř i p o m í n á m 
a  n e c h á v á m  č l o v ě k a ,  a b y  s e  n a  n ě  s á m  r o z p o m n ě l  ( u v ě d o m i l  s i ,  k d e 
se  ta  pohybová  energ ie ,  k te rou  teď  má,  vza la ) ,  je  ne jsp íš  také  upozor -
ňováním na  fak t ,  že  p roces  se  n ikdy  neodehra je  dvakrá t  s te jně ,  a le  bude 
se odví je t  vždy un ikátně ( tedy pokaždé tady a teď ) .  A le  také je  to  poukázá -
ní  na  oko lnos t ,  že  na  svě tě  ž i jeme i  s  d robnos tmi ,  k te rým pravděpodobně 
běžně nevěnu jeme pozornos t .  Nechávám d iváka ,  aby  s i  vzpomně l  –  a  t ím 
věnova l  i  takové  okra jovos t i  jeho  ž ivo ta ,  jako  je  gumička ,  duševn í  p rác i 
a  svů j  mentá ln í  p ros to r.  Neukazu j i  mu ce lý  p roces  –  ten  by  p rezentovaný 
ve  své  ce los t i  nemě l  žádný  smys l ,  p ro tože  ho  n ikdo  nepo t řebu je  v idě t , 
každý  ho  zná .  (Takové  v ideo  by  působ i l o  ne j sp íš  j ako  zby tečná  repo r -
táž  z  toho ,  že  s i  někdo hrá l  s  gumičkou.  To  není  n ic ,  co  by  se  mi  zdá lo , 
že  s to j í  za  to  na táče t  a  nos i t  do  ga le r ie . )  Skoro  se  mi  a le  zdá ,  že  rozpo -
mína t  se  na  jedny  z  ne jobyče jně jš ích  věc í  svého  ž i vo ta  č lověk  naopak 
po t řebu je .  To  p ro to ,  že  ho  to  může obohacova t ,  rozš i řova t  a  z jemňovat 
jeho  vn ímání ,  č in i t  ho  snad  méně lhos te jným ke  svě tu ,  vče tně  jeho  tak 
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elementárních ob last í  jako je  ob last  možná ne jzanedbate lně jš ích pomůcek 
doma nebo v  zaměstnání .  Pokud mu gumička  j indy  nes tá la  za  pozornos t , 
dávám mu nyn í  p ř í lež i tos t  uvědomi t  s i  j i  j ako  samosta tnou  ex is tenc i .
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Fotografie z performance v rámci výstavy Tanz Tanec.
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A t e c h n i c k y ?  Z  m é  s t r a n y  s i  g u m i č k a  v y ž á d a l a  p o z o r n o s t i  o p r a v d u 
hodně.  J is tě  nen í  p řekvapením,  že  záběr,  se  k te rým bych  by la  spoko jená 
jako  s  vhodným p ro  p rezen tac i ,  nevzn ik l  hned .  Abso lvova la  j sem d lou -
hý  t rén ink  toho ,  jak  j i  do  začá tku  co  ne j lépe  smota t .  I  p řes to  však  mohu 
s tá le  s  opravdu č is tým svědomím ř íc i ,  že  nemám poc i t ,  že  bych  by la  je j ím 
an imátorem/vod ičem.  Gumička  s i  sku tečně dě lá ,  co  chce  ona,  a  způsob, 
jakým j i  smotá te ,  na  n i  má (odhadem)  nu lový  v l i v.  V íce  než  s  dovednos t -
mi  j sem tedy  muse la  p racova t  se  š těs t ím a  t rpě l i vos t í .  Běžně se  s táva -
l o ,  že  se  rozmotáva la  p ř í l i š  rych le ,  za  pů l  m inu ty  by  tedy  by lo  po  všem, 
což  p ro  fo rmát  v idea  není  ideá ln í  časování .  (Pro  č i te lnos t  toho to  fo rmátu 
je  to t i ž  t řeba ,  aby  s i  d ivák  s tač i l  uvědomi t ,  co  v id í ,  nebo př ine jmenš ím, 
že  v ideo  vůbec  zača lo . )  Čas to  také  odskoč i la  ze  záběru .  J indy  se  t řeba 
rozmotáva la  zpočátku př íhodně,  pak a le  proces zastav i la  a  t rva lo  věčnost , 
než  by  se  pohnu la  znovu .  (Takové v ideo  by  d ivác i  j i s tě  opouš tě l i  s  p ře -
svědčením,  že  už  skonč i lo . )  Trva lo  mnoho hod in  a  dn í ,  než  se  mi  podař i l 
smys lup lně  d louhý  a  (v  rámc i  možnos t í )  „ ry tm izovaný“  záběr. 

Zmínila jsem trpělivost. Ta je dalším principem, se kterým výrazně pracu-
j i .  A ne jen se svojí, když při natáčení dlouho provádím nejrůznější zkoušky 
a čekám na dobrý záběr. Jsem si vědoma, že nároky na ni (často velké) kladu 
i na diváka. Zdá se mi, že právě trpělivost a očekávání, které je v mých videích 
j istě často také zklamáno, vedou pak k většímu ocenění toho, když se nako-
nec něco skutečně uděje. Nesouhlasím s tím, že člověk přijímá loutku jako 
zázračně oživený předmět, jak si myslel Sergej Vladimirovič Obrazcov, nicmé-
ně mimo myšlenek o oživování tento autor ve svých Režisérových poznámkách 
konstatuje i něco velmi zajímavého, a to, že publikum propuká v bouřlivý pot-
lesk, když loutka na scéně provádí úkony pro člověka běžné: „Vždyť sedne-li 
si prostě loutka na židli, přehodí-l i si nohu přes nohu a zapálí-l i  si cigaretu, 
t. j . provede-li nejběžnější úkony, může vyvolat hromový potlesk a bouřlivou 
reakci diváků.“34 Zajímavě také definuje, proč by podle jeho názoru stejné 
úkony provedené živým hercem nikdy tolik neohromily: „Loutka i kresba nehra-
j í  samy sebe, nýbrž něco docela proti lehlého. A z toho přece vychází zákon 
výtvarného umění, že čím dále je materiál od toho, več se tento materiál mění, 
tím je větší zázrak přeměny, zázrak umění. A naopak – čím blíže je materiál 
tomu, več se mění, tím se zázrak umění, zázrak přetvoření zmenšuje a nako-
nec úplně mizí, shoduje-li se materiál s tím, več se má změnit. V takovém pří-
padě se totiž prostě nemění v nic, nýbrž zůstává sám sebou.“35 Já sama však 

34 OBRAZCOV, Sergej Vladimirovič. Režisérovy poznámky. Praha: Orbis, 1956, s. 24.

35 Tamtéž.
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u diváků mých videí často pozoruji projevy satisfakce i tehdy, když se v nich 
vůbec nakonec stane něco, co je přitom nejběžnější i pro ten konkrétní objekt 
(slovy Obrazcovova „materiál“), na který se dívají. 

Video Gumička bylo představeno na řadě výstav. Velmi přínosná pro ověře-
ní jeho fungování byla hned ta první s názvem Tanz Tanec (2013) s kolegyní 
Birgitt Fischer v GAVU (Galerii Akademie výtvarných umění v Praze). Objekt 
zde získal opravdu důstojný prostor – projekce byla promítána na celou stěnu 
ve formátu zhruba 2,5 x 4,5 m – nabyl tedy doslova l idských rozměrů, což 
je zřejmé z při ložených fotografií z mé performance s ním, která se v rámci 
výstavy odehrála. Podobně velký byl i na výstavě Sousedé (2018), tentokrát 
s kolegyní Vilmou Brzezinovou v galeri i HYB4 v Praze. Zde mu byla dediková-
na celá velká místnost a divákům v ní byla pro pohodlí, a také pro určitou svá-
tečnost při sledování, instalována lavice na sezení. Místnost byla tmavá, takže 
byla zřetelně oddělená od zbytku galeri jního prostoru, a vcházelo se do ní 
tím pádem už s tím, že se v ní bude dít něco j inak. Na jedné boční stěně 
místnosti pak visel obraz Puštíci (2016, akryl a olej na plátně, 80 x 65 cm) 
Vilmy Brzezinové. Fakt, že byl instalován v této situaci (ve tmě), byl další jem-
nou připomínkou toho, že ne vše je vždy dokonale určeno našemu pohledu. 
Sovy jsou aktivní v noci a nehodlají se nám ukazovat, stejně tak gumička si 
žije vlastním životem a ne jen pro nás.36 Jedním z dalších představení Gumičky 
byla opět velkoformátová projekce na výstavě Addendum (On the Shortness 
of Life) (Přídavek (ke krátkosti života)) (2013), na které se dostala do kon-
textu uměleckých děl absolventů AVU (Akademie výtvarných umění v Praze) 
a také postgraduálních studentů RCA (The Royal College of Art, London).37 

36 „Výstava Sousedé svedla dohromady dvě mladé umělkyně, Kláru Pernicovou 
a Vilmu Brzezinovou, které spojuje studium v intermediální škole prof. Milana Knížáka a podobná 
umělecká reflexe. Obě autorky se v několika klasických médiích zabývají lidským vztahem 
k paralelním nelidským existencím, které od nepaměti obklopují život každého člověka. […] V těchto 
krátkých animovaných filmech [Klára Pernicová] k jejich vedení nepoužívá žádných triků ani násilné 
řízené manipulace, ale k jejich rozpohybování dochází způsobem, který je těmto předmětům vlastní. 
Na výstavě je prezentováno kratší velkoformátové video nazvané Gumička, v němž autorka natáčí 
samovolné rozmotávání obyčejné vlasové gumičky. Tímto vytržením běžného předmětu z návaznosti 
na zažitou představu předkládá člověku zcela novou perspektivu nazírání a jemnou humornou 
formou připomíná, že se nám okolní dobře známý svět může vyjevovat ve zcela nových kvalitách.“ 
Autorkou textu je kurátorka Hana Šauerová (2018). Dostupné z: https://www.kampushybernska.
cz/2018/03/20/vernisaz-sousede/ [cit. 4. 11. 2022]

37 „Přídavek (ke krátkosti života) si osvojuje galerijní prostor jako místo pro výměnu. Prezentuje 
vybrané práce z výstavy absolventů AVU z roku 2013 vedle site-specific intervencí, nových prací 
a performancí současných studentů a nedávných absolventů RCA. Profesor Michael Rittstein, 
kurátor z AVU, říká: Tito umělci přicházející z různých disciplín a ateliérů reprezentují různorodost 
umělecké školy a vysoké standardy, které jsou středem jejího zájmu.“ (Z anglického originálu 
přeložila autorka.) Dostupné z: https://www.artrabbit.com/events/addendum-on-the-shortness-of-life 
[cit. 4. 11. 2022]
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Z jiných výstav Gumičky bych jmenovala Hinter den Bergen (2013) v galeri i 
Weltecho v německé Saské Kamenici, Urban Transformation (Města v promě-
nách) (2017) v mobilní galeri i v rámci festivalu Stadttf inden Festival v Lipsku 
nebo Setkání ve Stromovce (2022) v Galerii U Bílého jednorožce v Klatovech38, 
kde bylo video promítáno na velkoformátové televizní obrazovce. Na podobné 
obrazovce bylo prezentováno i na výstavě Diplomanti AVU ve Veletržním paláci 
Národní galerie v Praze.39 

Gumička vznikla v roce 2013 jako součást mé diplomové práce na Akademii 
výtvarných umění v Praze. Od té doby se mé pojetí pojmu autoanimace vyvi-
nulo a také výrazně rozšíři lo. Přestal pro mne postupně označovat jenom efekt 
ve chvílích, kdy může být objekt vnímán jako samostatně jednající díky nasta-
veným pozorovacím podmínkám, a začala jsem ho stále více promítat právě na 
„vědomí“, které ho pozoruje. – Respektive do něj (jak jsem vysvětli la v úvodu 
a první kapitole). Podařilo se mi ho v mých očích v podstatě rozprostřít na celý 
svět, ale zároveň s tím koncentrovat do individua. 

38 „Výstava Setkání ve Stromovce představuje výběr děl téměř čtyřiceti absolventů a pedagogů 
intermediálního ateliéru Milana Knížáka na Akademii výtvarných umění v Praze. Tento ateliér 
Knížák založil z pozice nově zvoleného rektora začátkem roku 1990 a jeho zaměření definoval jako 
volný pohyb mezi médii. Ve své době ateliér představoval první pedagogickou koncepci tohoto 
typu v Československu nabízející prostor studentům, kteří nebyli vyhraněni ve volbě výrazových 
prostředků. Během jeho pětadvacetiletého trvání se v něm objevila řada různých uměleckých 

přístupů, z nichž jsou na výstavě představeny jen některé.
Znamená umění učit člověka žít? táže se Knížák již v roce 1964 v textu k akční přednášce Proč 
právě tak?. Tato otázka charakterizuje i jeho pedagogický přístup, v němž kladl důraz na proces 
učení a sepětí umění s životem člověka. Pro Intermediální školu bylo charakteristické zadávání 
individuálních úkolů, které se podobaly intelektuálním cvičením. Tato zadání připomínala hádanky 
a burcovala studenta, aby dělal chyby, zkoušel neznámá řešení. Jejich cílem nebylo ani tak dílo, 
ale cesta k němu.
Koncepce výstavy se však soustředí na konkrétní výsledek výuky ve formě děl, která vznikla v době 
studia či krátce po něm. Jejím smyslem je přiblížit práci s různými médii a tématy v dobových 
proměnách, ale také připomenout atmosféru této školy. Název odkazuje k významu společenské 
roviny výuky i fyzickému ateliérovému prostoru v budově AVU na okraji parku Stromovka, jenž členy 
intermediálního ateliéru spojoval napříč generacemi.“ Autorkou textu je kurátorka Hana Šauerová 
(2018). Dostupné z: https://www.gkk.cz/cs/vystavy/archiv/setkani-ve-stromovce-/ [cit. 4. 11. 2022]

39 Gumička byla zmíněna v článku Mnoho diplomantů, málo nového autora Filipa Šenka otištěném 
v Lidových novinách ze dne 26. 7. 2013 a doprovozeném dvěma statickými snímky z ní. ŠENK, Filip. 
Mnoho diplomantů, málo nového. Lidové noviny. 2013, roč. 26, č. 172, Mafra. ISSN 0862-5921, s. 7.
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MIMOVOLNÍ ANIMÁTOŘI

Vedle termínu autoanimace při své práci používám ještě i termín mimovol-
ní animátoři. Profesor Karel Makonj je ode mě znal a někdy o nich při svých 
přednáškách na DAMU mluvil také jako o mimochodních animátorech, což 
byla moje první varianta jejich pojmenování. Ať používám jeden či druhý ter-
mín, označuji jím činitele, jejichž konání se v l idských očích může jevit jako 
vedení loutky, jejich úsilí je ale ve skutečnosti napřímeno zcela j iným směrem 
a s naším výkladem nemá pranic společného. Mají-l i  vůbec nějaký záměr, nikdy 
se nejedná o nic jako animování nebo hraní divadla. Vzniká-li takový efekt, 
vždy a bez výhrad je to pouze mimochodem, jako vedlejší, nechtěný a nahodilý 
efekt – kompletně mimo jejich intenci. Příklady mimovolních animátorů mohou 
být třeba vítr, voda nebo jiné živly, také zvířata, stroje atd. 

ZÁZNAM INSCENACE LOUTKOVÉ HRY PODLE 
STARÝCH LIDOVÝCH LOUTKÁŘŮ DON ŠAJN 40,41

Sama jsem mimovolních animátorů využívala mimo jiné ve svém videu, které 
jsem pojmenovala Záznam inscenace loutkové hry podle starých l idových 
loutkářů Don Šajn (2013). Těmi, kdo pro mě v něm takto pracovaly, byly dělni-
ce mravence lesního (Formica Rufa L. 1758). Vyráběla jsem pro ně miniaturní 
loutečky v jejich vlastních (mravenčích) kvalitách – tedy takové, aby o ně dělni-
ce projevovaly zájem a chtěly je nosit/„vodit“. Následně jsem je kladla do mra-
veniště a natáčela, jak s nimi živočichové manipulují. Z natočeného materiálu 
jsem pak vystřihovala vhodné záběry a skládala je v klasický příběh, nahrávala 
k němu dialogy a kompletovala výsledný fi lm, který je dlouhý 16 minut (přesně 
15 minut a 46 sekund).

By l  to  poměrně ve lký  a  komplexní  pro jekt  za ložený na skutečném loutko -
vém d ivad le .  Měl  l i te rárn í  p řed lohu,  vyprávě l  l ineárn í  p ř íběh a ,  jak  je  z ře j -
mé z  jeho  názvu ,  s tavě l  na  lou tkářské  t rad ic i  v  českých  zemích .  Avšak 
to  vše  není  t ím,  co  z  ně j  má vyzn íva t  p ředevš ím.  Z lý  č lověk  je  nakonec 
po t res tán ,  a le  p ř íběh  mravenců se  t ím neuzav í rá .

40 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/recording-of-a-performance-of-a-puppet-show-don-juan

41 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_don_sajn.mpg
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Statické snímky z videa Záznam inscenace loutkové hry podle starých 
lidových loutkářů Don Šajn.

Popíši projekt blíže:

Nejspíš jste se dovtípil i , že zpracovává starou a dobře známou donjuanskou 
látku – španělskou pověst o potrestaném svůdci žen, situovanou do druhé 
poloviny 14. století. Ta byla velmi oblíbená na divadle živých herců v pod-
statě po celé Evropě (v Itáli i  v komedii dell´arte, ve Francii byla zpracována 
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Molièrem), ale nejen to, hrála se čile i loutkami. Pod různými názvy j i uváděli 
komedianti v Německu a Rusku, v českých zemích pak své zpracování údajně 
měla každá loutkářská dynastie. 

Já jsem si  j i  vybrala pro tohle š i roké povědomí o ní  jako všeobecně známý 
l i dský  p ř íběh ,  k te rý  nebude bud i t  do jem,  že  je  p ř íběhem mravenců.  Pak 
j sem ner iskova la ,  že  záznam bude  působ i t  j ako  ně jaký  smyš lený /umělý 
exku rs  do  mravenč ích  zá jmů  nebo  pohádka .  D ivák  nav íc  známý p ř íběh 
nemus í  sve řepě  s ledova t ,  aby  mu něco  neun ik lo ,  a  může  se  sous t řed i t 
na  to ,  co  ho před jeho zraky  rea l izu je .  Mé zpracování  s i  v  žádném př ípadě 
nek lade  za  c í l  odvyprávě t  d iváku  pos tupně dě j  se  všemi  jeho  zv ra ty,  a le 
sp íše  ho  pos tav i t  do  poz ice  někoho,  kdo  se  s ice  d ívá ,  a le  o  jehož  záž i tek 
tu  v las tně  až  tak  ne jde .  Ne jen ,  že  nen í  v  cen t ru  pozornos t i  herců  na  jev i -
š t i ,  dokonce je  p rak t icky  vyřazen ze  hry  a  uvědomuje  s i ,  že  je  in te rpre tům 
nane jvýš  lhos te jný .  Jeho poz ice  je  ne jpodobně jš í  s i tuac i  jakéhos i  voyera . 
Ne  n i jak  invaz ivn ího ,  a le  také  ne  úp lně  zvaného,  zk rá tka  ignorovaného 
a  to le rovaného,  pokud se  bude chovat  s lušně .

S názvem Záznam inscenace loutkové hry podle starých l idových loutkářů 
Don Ša jn  j e  mé v ideo  záznamem f i k t i vn ím,  což  je  na  p rvn í  poh led  jasné , 
když  lou tky  v  něm „vod í “  mravenc i .  V íce  než  nara t i vn ím f i lmem s  pouče -
ním,  že  h ř ích  bude po t res tán ,  je  zce la  ev iden tně  ges tem předání  lou tek 
mimovo ln ím  an imá to rům  –  t edy  něčemu  d i vokému ,  co  t u  nen í  p ro  nás 
a  kvů l i  nám,  aby  nás  to  těš i lo  a  dě la lo  to  to ,  co  my chceme,  a le  p racu je 
s i  to  na  svém v las tn ím pro jek tu  (v  tomto  př ípadě na  budování  mraven iš tě , 
p ř íp ravě  na  p řez imování ,  p řež i t í  a  zachování  d ruhu) ,  bez  zá jmu o  č lově -
ka ,  nezáv is le  na  něm,  tedy  svéby tně .  Č lověk  tu  na  svě tě  nen í  sám a ,  jak 
j sem j i ž  řek la ,  pokud je  nyn í  něčemu př í tomen,  je  u  toho  sp íše  tak  t rochu 
nemístně nachomýtnut,  než že by byl  zvaným divákem, kvůl i  k terému se vše 
dě lá .  Zároveň je  mu zde  opět  p ř ipomínáno,  že  věc i  opravdu nemuse j í  bý t 
t ak ,  j ak  se  mu  (možná  t rochu  sebes t ředně )  j ev í .  P ro tože  j e  p řece  nad 
s lunce  jasné ,  že  mravenc i  nean imu j í  Donu Annu,  a le  uchop i l i  j i  a  nesou 
z  j iného –  j e j i ch  –  důvodu. 

Ani já bych si při realizaci tohoto projektu samozřejmě nemohla dovolit od mra-
venců očekávat, že budou něco dělat kvůli mně. Pokud jsem chtěla, aby 
se mnou spolupracovali, musela jsem se j im bezvýhradně přizpůsobit. Pouze 
já j im. Od nich jsem mohla čekat jen jejich přirozené chování. Nechtěla jsem 
je ani trochu manipulovat, přesto jsem si však nemohla být dokonale j istá, 
že to nedělám. Mravenci sice reagují vždy tak, jak je j im přirozené, byli mnou 
však možná nuceni reagovat na situace, které se j im až tak přirozeně nedějí. 
Není zcela normální, že j im někdo položí do mraveniště zrovna takový materiál, 
jaký jsem jim tam pokládala já, a natáčí je u toho – kameru sice nevnímají, ale 
vnímají to, že j im věc, kterou nesou, zase beru, j indy j im ji naopak vysloveně 
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nabízím – podávám do kusadel… Karel Makonj se mě ptal, jestl i bych stále tvr-
dila, že se chovají přirozeně, i kdybych jim do mraveniště hodila bombu. Možná 
tedy jejich chování v mém videu není tak docela „přirozené“, ale je to chování 
„na základě jejich přirozenosti“ anebo „v rámci jejich naturelu“. 
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Pak snadno vyvstane otázka, kdo nebo co je v tomto projektu v lastně lout-
kou.  Odpověď je ,  že  to  nebudou ty  prvop lánové lou tky  hrd inů k las ické hry, 
a le  sp íše  mravenc i ,  p ro tože  j sou  pasován i  do  u rč i té  ro le  a  j sou  vy tvořeny 
takové  podmínky  p ro  je j i ch  naz í rán í ,  aby  se  zdá lo ,  že  ma j í  vů l i  a  záměr, 
k te rý  ve  sku tečnos t i  an i  v  náznaku nemaj í .  T ím,  kdo  tu  a le  p ř i  tom všem 
by l  veden,  až  manipu lován ne jv íce,  jsem by la  já .  Mravence jsem do n ičeho 
nenut i la ,  h leda la  j sem vždy  způsoby,  jak  p ř i způsob i t  jen  sebe a  metody 
své  p ráce  a  jak  j im nabídnout  něco ,  co  je  bude za j ímat .  Lou tky  j sem pro 
ně  vyrábě la  p lošné,  o  takových rozměrech a  váze ,  aby  by lo  v  je j i ch  s i lách 
s i  s  n im i  porad i t .  K res l i l a  j sem je  tenkým perem a  medovými  aquare l lo -
vými  barvami  na  tenkou op la tku  zvanou jed lý  pap í r,  vysoké  by ly  zhruba 
11  až  15  mm.  Pracova la  j sem tou  dobou v  cukrárně ,  kde  j sem vyrábě la 
f igurky  na  dor ty  z  marc ipánu a  fondánu.  By lo  tedy  log ické ,  že  j sem h leda -
l a ,  jak  se  mravencům ne j lépe  zavděč i t ,  z rovna tam.  Ne jd ř íve  j sem prová -
dě la  pokusy  s  opravdu min ia tu rn ími  marc ipánovými  f igurkami  (vysokými 
ko lem 1  cm) ,  i  t y  p ro  mravence a le  p řece  jen  pořád  by ly  neúměrně těžké . 
Nedokáza l i  j e  e fek t i vně  nos i t ,  nav íc  se  j im  do  n ich  o t i skova la  kusad la , 
ve  výs ledku  t o  pak  vypada lo ,  že  se  snaž í  k l as i ckého  h rd inu  rozsápa t , 
což  neby lo  vyznění ,  na  k te ré  j sem c í l i l a .  Uchý l i la  j sem se  tedy  k  jed lému 
pap í ru ,  k te rý  j sem z  počá tku  ješ tě  j ako  bonus  maza la  sa lámem,  abych 
ho  uč in i la  p ro  mravence o  to  lákavě jš ím.  Pozdě j i  j sem a le  z j i s t i l a ,  že  ve 
vě tš ině  p ř ípadů nepřenáše j í  lou tky  p ro to ,  že  s i  je  ch tě j í  u lož i t  do  svých 
zásobáren ,  a le  p ro to ,  že  je  ch tě j í  z  mraven iš tě  odk l id i t  j ako  něco ,  co  tam 
nepat ř í .  To  se  po tv rzova lo  i  t ím,  že  se  o  lou tku  pos tupně přes táva l i  za j í -
mat  a  zača l i  j i  bez  povš imnut í  p řecházet ,  pokud se  j í  už  do tknu l  dos ta -
tečný  poče t  j i ných  ko legů  mravenců před  n im i .  Jako  by  už  by la  ko lek t i vně 
odsouh lasená a  „posvěcená“  jako  součás t  mraven iš tě  –  p ředchoz í  mra -
venc i ,  k te ř í  s  n í  man ipu lova l i ,  na  n í  z ře jmě zanecha l i  své  pachové značky 
a  pokud se  j í  do tk l i  a  necha l i  j i  tam,  kde  je ,  os ta tn í  jako  by  j i  už  vn íma l i 
j ako  au to r i zovanou,  tedy  v  pořádku  na  svém mís tě .  Na táče t  j sem pro to 
chod i la  vždy  se  zásobou mnoha s te jných  lou tek  na  výměnu.  Ovšem býva -
l o  by  by lo  p rak t i cké  mí t  lou tek  p ř ip ravených  v íc ,  i  kdyby  toho to  způsobu 
budování  mraven iš tě  neby lo .  Jako  ne j lepš í  s t ra teg ie  se  mi  to t i ž  osvědč i la 
ta ,  kdy  j sem do mraven iš tě  umís t i la  v íce  lou tek  na  různá mís ta  a  kamerou 
pak  na táče la  tam,  kde  z rovna docháze lo  k  ně jaké  akc i  ( to  znamená,  kde 
zrovna mravenci  loutku uchopi l i  a „vedl i “ )  nebo kde to vypadalo,  že se k akci 
schy lu je .  Nevyp la t i lo  se  to  jen  ve  chv í l í ch ,  kdy  mi  např ík lad  k rásně nes l i 
Kašpárka ,  ovšem dones l i  ho  ke  d ruhému Kašpárkov i .  To  se  mi  do  scénáře 
zrovna nehodi lo .  Mravenc i  také loutky  často  n ič i l i  t ím,  že je  př í l i š  po lepta l i 
kyse l inou ,  a  je j i ch  k resba se  tak  zn ič i la  a  by ly  také  hned na  výměnu.
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Nesouh las ím s  nás i lným zacházením se  zv í řa ty  jako  součás t í  umělec -
kých  dě l  a  po  ce lou  dobu práce  j sem se  samozře jmě snaž i la  k  mraven -
cům chovat  co  ne jše t rně j i  a  sp íše  se  j im podbíze t ,  než  je  k  něčemu nu t i t . 
S n a h a  m r a v e n c ů  o v š e m  b y l a  z c e l a  p o c h o p i t e l n ě  o p a č n á .  K o u s a l i  m ě , 
a  s t ř íka l i  mě kyse l inou  tak  bohatě ,  že  mi  způsobova l i  bo les t i vá  po lep tán í 
(zv lášť  v  mís tech ,  kde  se  mi  sb í ra la  a  zůs táva la  d louho,  typ icky  za tečená 
do  záhybů ko lem nehtů) .  Ze jména je j í  j a rn í  vzorek  by l  obzv láš tě  úč inný .

Část  obrazového mater iá lu  jsem natoč i la  j iž  na podzim roku 2012,  než se 
mraven iš tě  u lož i lo  k  z imnímu spánku,  během z imy jsem ho  zpracováva la , 
pokouše la  j sem se  v  něm ana lyzova t ,  čeho jsou  mravenc i  schopn i ,  psa la 
pod le  toho přesný scénář  a  nahráva la  d ia logy.  Na ja ře  2013,  až  lou tkoher -
c i  opě t  p řeš l i  do  ak t i vn ího  s tád ia ,  j sem pak  do toč i la  a  nahrad i la  vě tš inu 
záběrů .  Muse la  j sem to  a le  s t ihnout  b rzy,  aby  se  scéna nes t ih la  zaze le -
na t .  Na  podz im to t i ž  ze lené  l i s t í  neby lo  a  já  j sem po t řebova la  všechny 
obrazy  neruš ivě  konz is ten tn í .  C í l i l a  j sem na  co  ne jde lš í  záběry  bez  s t ř i -
hů a  an i  u  toho to  v idea  j sem nechtě la  záznamy n i jak  man ipu lova t ,  takže 
j s e m  s e  v y h ý b a l a  j a k ý m k o l i  t r i k ů m  ( z r y c h l o v á n í ,  z p o m a l o v á n í  a p o d . ) . 
N icméně v  jednom mís tě ,  kde  mravenec  zanese Kašpárka  pod l i s t  a  oba 
pod n ím zmiz í ,  j sem se  necha la  z láka t  myš lenkou,  že  l i s t  bude hos t inec 
a  Kašpárek  do  ně j  za jde  na  p ivo .  Mravenec  pod n ím a le  nes t ráv i l  schova -
ný  dos ta tek  času ,  a  by lo  tedy  nu tné  na  chv í l i  záběr  neruš ivě  p rod louž i t . 
Vkopí rova la  j sem do ně j  tedy  pár  sn ímků,  aby  s i  d ivák  s t ihnu l  akc i  uvědo -
mi t  a  Kašpárek  v  aud iu  doř íc t ,  že  doše l  do  hos t ince ,  zhodnot i t ,  že  se  mu 
tam bude l íb i t  a  ob jednat  s i .  Don Ša jn  ho  p řed  t ím pos í lá  občers tv i t  se , 
že  s i  za t ím chv í l i  zd ř ímne.  Je  to  na  samém konc i  h ry.  Us ína j íc í  Don Ša jn 
je  na  scéně sám a  Kašpárka  v id íme doběhnout  do  hos t ince  ( tedy  pod  l i s t ) 
ve  scéně nás ledu j íc í .  T ím tedy  vyk l id i l  po le ,  Don Ša jn  usne,  na to  p ř i le t í 
če r t  a  Dona Ša jna  odnese do  pek la .  Pak  se  už  zavře  opona,  aby  se  a le 
vzápět í  ješ tě  na chví l i  o tevře la  a  my jsme mohl i  v idě t  Kašpárka,  jak  z  hos -
t i nce  vyb íhá  a  nadává čer tov i ,  že  mu odnes l  pána do  pek la ,  an iž  by  mu 
ten  s t ihnu l  zap la t i t  sedmi le tou  s lužbu . 

Tex t  scénáře  j sem značně upravova la  na  zák ladě  schopnos t í  mravenců 
a  toho,  jaké jsem měla  š těs t í  na  zahrané scény,  výrazně jsem ho také pro -
škr ta la .  Vědě la  j sem,  že  f i lm už  tak  bude jenom pro  t rpě l i vé .  T ř i  jednání 
j sem a le  zachova la .  Vycháze la  j sem současně z  něko l i ka  zapsaných var i -
ant ,  p řevážně a le  z  té ,  k terou pod názvem Don Ša jn  o t isk l  Jaros lav  Bar toš 
ve své knize Loutkářské hry českého obrození 42.  Jedná se o rukopis morav -
ského lou tkáře  Josefa  Rumla ,  jenž  zapsa l  h ru  na  pře lomu 19.  a  20 .  s to le t í 
zpamět i  tak ,  jak  j i  h ráva l  jeho  o tec ,  děd  a  p raděd.  Mezery  v  jeho  rukop isu 

42 BARTOŠ, Jaroslav. Loutkářské hry českého obrození. Praha: Československý spisovatel, 1952, 
s. 39–64.
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byly  Jaros lavem Bar tošem doplněny podle záznamu z představení  loutkáře 
Tomáše Dubského (v  roce  1920)  a  také  pod le  rukop isů  Kar la  Kopeckého 
a  Rudo l fa  Ka is ra  (obou z  roku  1928) .  V  něk te rých  de ta i lech  j sem čerpa la 
také  ze  zpracování  Vo j těcha  Kawona 43.

43 KAWON, Vojtěch. Don Šajn aneb Zrcadlo zločinné mladosti: komedie o třech dějstvích podle 
tradic českých lidových loutkářů. 1. vyd. Praha: Dilia, 1974.
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Statické snímky z videa Záznam inscenace loutkové hry podle starých 
lidových loutkářů Don Šajn.
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Mravenci  podle očekávání  opravdu nepřekvapi l i  svými  vodičskými  schop -
nostmi a nevybarvi l i  se jako loutkoherci, kteří dokážou vyjádřit  veškerá vnitřní 
hnu t í  a  ges ta  h rd inů  po t řebná pro  výk lad  dě je .  By lo  tedy  t řeba  dopomoc i 
j im zvukem.  Do něk te rých  rep l i k  j sem tedy  dop isova la  i  komentáře  toho , 
co  se  v  záběru  dě lo ,  p ro  vysvět len í .  Svého o tce  např ík lad  muse l  Don Ša jn 
zavražd i t  m imo scénu a  na  scéně nás  pak  jen  in fo rmovat ,  že  ho  z rovna 
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zab i l ,  v raždu Dona Aveneza (o tce  Dony  Anny)  se  mi  a le  podař i lo  dos ta t 
př ímo před zraky d iváků právě s pomocí  dovysvět lení  v  repl ice umíra j íc ího. 
Don Šajn v dané scéně nejdříve ř íká jen poměrně nevysvět lu j ící :  „Stůj ,  starý 
h is t r ióne ,  tu  máš…“  Mravencům se a le  zadař i lo  p ř inés t  lou tku  Dona Ša jna 
až  na  lou tku  Dona Aveneza a  pak  mez i  dvo j i c i  shod i t  smrkovou jeh l i čku . 
Na tu  j sem se  upnu la  jako  na  reprezentac i  kordu  a  do  ús t  Dona Aveneza 
jsem v lož i la  vzdech spo lu  s  vysvě t len ím:  „Ach ,  takh le  obrovským,  os t rým 
kordem js i  mne probodnu l ,  umí rám…“  T ím lou tka  pozorného d iváka  upo -
zorn i la  na  použ i t í  rekv iz i ty.  Podobně vysvět lu je  právě i  Kašpárek  na konc i 
f i lmu,  že  l i s t  je  hos t inec :  „Á ,  tady  je  hos t inec .  Jsem tu ,  tady  se  mně bude 
l íb i t .  Nos te  to  sem po vědrech  a  p iš te  to  h ráběma. “  J inde  zase lou tka  ř íká 
„ teď  jdu…“  nebo „u t íkám“ ,  když  se  dá  do  pohybu,  anebo „ teď  j sem se  zde 
ukry l “ ,  když  je  schovaná v  t rávě  a  l i s t í ,  j i ndy  zase  p ř i  své  rep l i ce  vý raz -
ně z rych leně  dýchá,  když  běž í .  V  závěru ,  kdy  čer t  odnáš í  Dona Ša jna  do 
pek la ,  dokonce mluv í  Don Ša jn  o  tom,  že  už  ho  nese ,  že  už  s lyš í  sk ř ípě t 
peke lné brány v  uších a  počíná ho kousat  peke lná havěť ,  zat ímco ve v ideu 
v id íme jen loutku čer ta  unášenou mravencem. Na loutce je  a le  nesen ješ tě 
d ruhý  mravenec ,  k te rý  p ro  nás  teď  má Dona Ša jna  reprezen tova t .  H las 
Dona Ša jna  tedy  mluv í  za  ně j .  Takové vysvě t lován í  nen í  s ta rým mar ione -
tám c iz í .  Když něco nedokáza ly  zahrá t ,  využíva ly  možnost i  to  zkrá tka  ř íc i . 
P ro to  pod le  mě do  h ry  bezprob lémově zapadá. 

Zachovat  p ř ís tup  s ta rých  l idových  lou tkářů  j sem se  snaž i la  i  v  mnohém 
j iném.  Na samém začá tku  v idea  kamera  během úvodních  t i tu lků  p ř i cház í 
k  mraven iš t i  ( s l yš íme př i tom zvuk  k roků)  a  jakmi le  se  dos tane až  k  němu, 
chví l i  s leduje mravence v bl ízkém záběru.  Pak se přes obraz objeví  červená 
malovaná opona a na n í  jsou po vzoru t rad ičních loutkářů ne jdř íve postup -
ně předs taveny  lou tky.  Teprve  po tom se  opona o tev í rá  a  za  n í  na  scéně 
j i ž  v id íme Donu Annu a  Dona F i l ipa  a  zač íná  p ř íběh .  Začá tek  je  pozvo lný , 
lou tky  j sou  d louho nehybné a  jen  s i  pov ída j í  a  uvádě j í  nás  do  je j i ch  p ro -
b lému.  Mravenc i  lezou  oko lo  n ich  i  p řes  ně ,  jemně je  okusu j í  a  uchopu j í , 
a le  pohybu j í  s  n im i  jen  na  mís tě ,  n ikam je  neodnáš í .  Teprve  až  na  konc i 
toho to  výs tupu ,  kdy  už  s i  naš i  dva  mi lenc i  domluv i l i  schůzku  na  pozdě j i 
večer,  lou tku  Dona F i l ipa  opravdu zvednou a  s  jeho  s lovy  „…mám tu  čes t 
se  porouče t…“  j i  konečně odprav í  ze  scény.  Až  v  nás ledu j íc ích  záběrech 
už  mravenc i  s  lou tkami  h ra j í  v íce ,  vče tně  p ř íchodů na  scénu na  zavo lá -
ní  j i né  lou tky  a td .  Mus ím však  radě j i  znovu  zopakovat ,  že  i  tak  mravenc i 
vě tš inou  vod í  lou tky  poměrně úsporně .  D ivák  tak  má opět  ( jako  u  j iných 
mých  v ide í )  p ř í l ež i tos t  žasnou t  nad  t ím,  když  se  něco  dě je .  Byť  i  něco 
úp lně  obyče jného.  Vizuá ln í  s t ránka  mého záznamu je  tedy  na  jednu s t ra -
nu  poměrně  k l i dná ,  ovšem na  s t ranu  d ruhou  j e  zase  hek t i cká ,  p ro tože 
mravenc i  pob íha j í  v  j im v las tn ím tempu a  na  poh led  zmatečném spěchu. 
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Nadto i  čekání ,  jes t l i  a  co  provedou,  dokáže bý t  ve lmi  napínavé.  A nás led -
ná sa t i s fakce ,  když  to  p rovedou,  snad pak  s ladká . 

Da lš ím ,  co  mě lo  c t í t  t u  sp rávnou  tea t ra l i t u  s ta rých  l i dových  l ou tká řů 
a  zá roveň  pomoc i  mravencům vy jád ř i t ,  co  lou tka  p rož ívá ,  by l y  d ia logy. 
Požáda la  j sem Jana Přeuč i la ,  aby  je  p ro  mne namluv i l  s  pa t ř i čným h is -
to r i zu j íc ím pa tosem,  k te rý  tak  skvě le  ov ládá .  Ochotně  p ropů jč i l  svů j  h las 
všem pos tavám,  nemě l  a l e  úp lně  snadný  úko l .  P ř i p rav i l a  j sem p ro  ně j 
rep l iky  v  takových dé lkách,  aby odpovída ly  t rvání  konkré tn ích scén zahra -
ných  mravenc i ,  a  on  se  s  n im i  muse l  ve lmi  p řesně t re f i t  do  p ředepsaného 
času .  Nahrávku  nazvuč i l  a  p roved l  J i ř í  Suchánek  ve  svém s tud iu ,  s t ř íha la 
jsem j i  pak  sama.  Pod zvukovou s topou d ia logů jsem př i rozeně ponecha la 
i  s topu  šus těn í  mravenců a  zvuků  lesa ,  aby  by lo  jasné ,  že  j sme v  lese , 
u mravenců,  v  je j ich př i rozeném prostředí ,  a nevznik l  dojem umělé studiové 
rea l i ty.  I  se zvuky lesa jsem a le  nepracovala  náhodně.  Po ce lou dobu f i lmu 
se  p ro jevu j í  jen  jako  pozadí ,  během výs tupů  čer tů  (což  je ,  když  z rovna 
Don Ša jn  v ražd í  nebo je  odnášen do  pek la ) ,  a le  nabýva j í  v íce  na  význa -
mu,  pro tože  v  těch to  chv í l í ch  použ ívám h las i tě jš í  nahrávky  k rákání  so jek . 
A pak  na  konc i  f i lmu,  když  se  opona ješ tě  o tevře  p ro  Kašpárkův  dově tek 
(už  je  ráno  a  Kašpárek  vyb íhá  z  hospody) ,  j e  p ř idáno  cv r l i kán í  p táčků , 
k te ré  zn í  jako  rann í . 

Ze  z ře jmých důvodů je  vše  točeno tzv.  „z  ruky“  a  n iko l i  ze  s ta t i vu  (by lo 
t řeba  p ružně reagovat  a  kamerou  nás ledovat  akc i  mravenců) ,  obraz  tak 
i  t ímto umocňuje dojem, že pozorujeme mravence jako host ,  k terý se jenom 
nachomýt l  u  něčeho,  co  nen í  p ro  ně j .
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Nesnaž i la  j sem se  p ropo j i t  svě t  č lověka  a  svě t  mravenců.  Naopak  dou -
fám,  že  z  v idea  vyzn ívá ,  že  ty to  svě ty  j sou  ex t rémně rozd í lné  a  vzdá lené . 
Nenechávám mravence ani  vyjadřovat se ke k lasické látce (stejně by š lo jen 
o naše domněnky nebo moj i  manipulac i ) .  Chci  jen (s te jně jako j inými  svými 
p racemi )  upozorn i t  č lověka  na  to ,  že  vše  se  mu jenom ně jak  j ev í  a  jeho 
výk lad  není  ně jakou pravdou,  a le  jeho  výk ladem .  A h lavně,  že  na  svě tě 
není  sám a pos lední  instancí ,  že svět  ex is tu je  i  bez něj ,  nepodř ízeně tomu, 
co  s i  o  něm mys l í .  A že  nev í  (a  nemůže vědět )  n ic  o  rea l i tě ,  může j i  j en 
nah l íže t  ze  své  perspek t i vy  a  vn ímat  vždy  jen  přes  sebe . 

Film byl prezentován na mnoha místech. Z těch, která mu přinesla nejzají-
mavější vyznění, bych jmenovala promítání v rámci akce Loutkový videoart 
aneb současné umění na terasách muzea pořádané Muzeem loutkářských kul-
tur v Chrudimi (2017)44 a dále výstavu Addendum (On the Shortness of Life) 
(2013) v galeri i Red Gallery v Londýně, zmíněnou již v souvislosti s videem 
Gumička, které zde bylo promítáno rovněž. V neposlední řadě bylo zajímavé, 
až trochu drzé, setkání s ním na výstavě Diplomanti AVU (2013) ve Veletržním 
paláci Národní galerie v Praze, kde jsme pro ně spolu s kurátory výstavy 
Jiřím Petrbokem a Petrem Vaňousem postavil i  zvenku tmavě hnědě natřený, 
dosti násilný, black box přímo uprostřed Malé dvorany v přízemí. Přestože 
měl dvojité stěny a byl vybaven i pevným stropem, aby byl co nejvíce zvu-
kově odizolován, afektovaný hlas Jana Přeučila se z něj přece jen šíři l  a víc 
jak měsíc bylo jeho čertovské blekotání slyšitelné ve všech částech expozic 
na ochozech nad Malou dvoranou. Výrazná byla také samostatná výstava 
nazvaná Lezení (2014) v galeri i k.art.on v Karlin Studios v Praze, na níž bylo 
video promítáno na čelní stěnu malé, bíle vymalované, galerie. Do zbytku pro-
storu jsem na různá místa modelovala drobná semividitelná zvířátka z bílé 
papírové hmoty.45 Nakonec je ale možné, že tím nejzajímavějším, rozhodně 

44 Z popisu akce musea: „V rámci kurátorského výběru nazvaného Opla Nepla uvidíte 
ta nejzajímavější dílka z oblasti videoartu využívající loutky a principy loutkového divadla.“ Dostupné 
z: https://www.puppets.cz/cs/aktuality/loutkovy-videoart-aneb-soucasne-umeni-na-terasach-muzea 
[cit. 4. 11. 2022]

45 V tiskové zprávě z výstavy bylo uvedeno: „Při pohledu na její práce snadno získáme dojem, 
že ačkoliv ji lze považovat za sochařku s intermediálními tvůrčími přesahy, vědomě se vyhýbá 
řešení obecně platných témat a hlavně lidské figuře. Právě z důvodu prvopohledové nepřítomnosti 
tzv. oduševnělého nadhledu a figurace, lze považovat za zcela zásadní moment Klářiny tvorby 
přítomnost těchto v pocitovém pozadí téměř každého díla. I když nezobrazuje svůj postoj ke zbytku 
světa ani není komentátorem bezprostředního okolí všedního dne, divák se s Klářinými díly lehce 
ztotožní. […] Instalace v galerii k.art.on se odvíjí od video projekce Klárou inscenované loutkové hry 
Don Šajn. Pohádková dramatizace, načtená vemlouvavým hlasem Jana Přeučila, je divácky poutavá 
pro svou úsměvnou pitoresknost a v dnešním kontextu ‚po neo-minimalismu‘ působí tento způsob 
vyjadřování na umělecké scéně téměř jako zjevení. Všichni aktéři hry, drobnopisně nakreslení 
v miniaturním měřítku na jedlém papíře, jsou mravenci unášeni klasickým dějem o lásce a zradě. 
Mravenci, často až neuvěřitelně přesně sehraní s dialogy inscenace, unášejí jednotlivé postavy coby 
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totiž nejpřekvapivějším, setkáním s tímto mým fi lmem bylo to, které jsme spolu 
s organizátory akce připravil i  návštěvníkům Mezinárodního setkání entomolo-
gů (2013) v Konferenčním centru City v Praze. Na něm jsem na stánku číslo 28 
vedle promítaného videa vystavovala také použité loutky napíchané špendlíky 
v entomologické krabici, jakých (jen s j iným obsahem) bylo na této akci k vidě-
ní nesčetně. 

Pohled na instalaci ve Veleržním paláci Národní galerie v Praze.

sladkou potravu, nejsou tedy hlavními aktéry, ale stávají se jakousi hybnou silou, pohonem v druhém 
plánu nebo dokonce téměř pouhým prostředím.
Čelní video projekci a celý prostor galerie doplňují poloviditelné figurky zvířat z papírové hmoty. 
Proskakují zdmi, objevují se tam, kde je nečekáte, i na místech, kde jsou nejočekávanější. Při jejich 
hledání se proměňují ve stejnou sílu určující smysl pohybu všech aktérů, jaká hýbe linkou příběhu 
o Donu Šajnovi.“ Autorkou textu je Šárka Koudelová (2014). Dostupné z: http://artalk.cz/2014/05/05/
tz-klara-pernicova/ [cit. 4. 11. 2022]
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ŽIVOTEK 46,47

Dalším mimovolním animátorem, s kterým jsem při své tvorbě v minulosti pra-
covala, je vítr. Ten hraje hlavní roli v mém projektu Životek. Jeho výstupem 
je opět video, tentokrát je dlouhé 2 minuty (přesně 1 minutu a 54 sekund) 
a je vlastně triptychem složeným z tří různých záznamů jednoho poměrně málo 
určitého a podivného objektu, který má na jednu stranu očividně představovat 
kočku, na druhou stranu je ale něčím divně křehkým, co neumíme úplně přes-
ně určit. Neusilovala jsem o to vyrobit dokonale věrnou napodobeninu živé 
kočky. Věděla jsem, že vyrábím něco divného, co se tak sice na jednu stra-
nu v některých detailech tváří, ve skutečnosti je to ale nepřirozený, mrtvolný 
objekt, zvláštní semihmotný chuchvalec, celý bílý, že působí až průhledně. 
Je to natolik divná věc, že se mi zdá přímo nepatřičné, aby se pohybovala. 
Je tedy odevzdaná větru, aby s ní pohyboval on, jenže to on může dělat jen 
stejně bez vůle a divně, jako by se byla bývala při své nepatřičnosti pohybo-
vala sama ta věc. Název Životek má reflektovat právě tuto nemístnost života 
v něčem takovém a tu divnost, odevzdanost a křehkost. Pokud zde život nějak 
naznačuji, tím spíše dělám-li to s pomocí „neohrabaného“ přírodního živlu, 
může jít jen o malý, nemístný, nejistý život, tedy životek. 

46 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/existence

47 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_zivotek.mp4
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Statické snímky z videa Životek.

P ř i  vý robě  toho to  ob jek tu  j sem up la tn i l a  t echn i ku ,  k te rou  j sem sama 
vyv inu la .  Mater iá lem je  vycpávac í  hmota ,  k te rá  se  použ ívá  obvyk le  v  p ly -
šác ích  nebo  po lš tá ř ích .  Různě  j i  roz tahu j i  a  načechrávám do  kýženého 
tvaru  a  také  p ro to ,  aby  se  od lehč i la ,  to  znamená,  aby  se  do  n í  dos ta lo 
hodně  vzdušnos t i  a  svě t l a .  Nás ledně  j i  f i xu j i  n i t í ,  k t e rou  pomoc í  j eh l y 
vedu tak ,  že  d rž í  t va r  ob jek tu ,  ve  s te jnou  chv í l i  a le  také  vykres lu je  jeho 
rysy.  Za  použ i t í  té to  techn iky  j sem vyrob i la  řadu  soch  (něko l i k  z  n ich  zde 
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př ik ládám na fotograf i ích)  a s tá le j i  s  obl ibou používám. Mluvívám o ní  jako 
o  „š i tém sochařs tv í “ ,  použ íva la  j sem a le  i  te rmín  „3D k resby“  kvů l i  tomu, 
jak  k resebně se  v  n í  chová  v lákno n i t i  s  mnoha uz l íky.  Vyhovu je  mi  je j í 
semihmotnost  a  semiv id i te lnos t .  –  Tedy vzezření  na  pokra j i  hmotnost i ,  a le 
v las tně čas to  i  na  pokra j i  v izuá ln í  roz l i š i te lnos t i .  Sochy vyrobené z  tohoto 
mater iá lu  v  sobě za j ímavým způsobem hromadí  svět lo ,  působí  křehce a př i 
poh ledu  na  ně  s i  mnohdy  ne jsme j i s t í ,  j es t l i  v id íme dobře .

Chihuahua (vlevo nahoře), Slepice (vpavo nahoře), Králík (vlevo dole), 
Ovce (vpravo dole).



68

Také  j sou  ex t rémně lehké ,  p rávě  d íky  čemuž  by la  mo je  kočka  an imo -
va te lná  vě t rem.  Uš i la  j sem j i  ana tomicky  tak ,  aby  se  ve  vě t ru  p řeku l i l a 
z  boku  na  bok  p řes  záda a  chova la  se  u  toho  pokud možno podobně,  jako 
sku tečné kočky.  (Pro  ně  je  typ ické ,  že  lež í  s točené na  jednom boku,  pak 
v  jednu chv í l i  své  s točení  povo l í ,  rázem se  na táhnou a  šv ihem se  s  pomo -
c í  konče t in  p řeva l í  p řes  pá te ř  na  d ruhý  bok .  Tam se  zase  p ř ípadně s toč í 
nebo an i  ne.  Svo j i  loutku jsem tedy pok ládala  na různá mís ta ,  kde fouka lo , 
s točenou do  typ ického koč ič ího  k lub íčka  a  na táče la  na  v ideo ,  jak  se  za 
pomoc i  vě t ru  p řeku l í .  To  se  s tane  v  p rvn í  čás t i  t ro jd í lného v idea .  Da lš ím 
koč ič ím chováním,  k teré  rep l iku j i  ve  druhé část i  v idea,  je  opět  odpočívání , 
ten tokrá t  a le  ne  s  p řeva len ím,  a le  jen  s  pomrskáváním ocasem a  občas -
ným pohybem ucha (což kočky dě la j í ,  když  nespí ,  jen  še t ř í  energ i i ,  a  s tá le 
s ledu j í ,  co  se  v  je j i ch  oko l í  dě je ) .  V  pos ledn í ,  t ře t í ,  čás t i  v idea  „ lou tku“ 
zkouším an imovat  jen  takovými  do teky  rukou,  jaké  bych provádě la  s  ž ivou 
kočkou –  tedy  h lazením a  d rbáním.  Kočka  př i tom v  mém náruč í  chv í lemi 
působí ,  jako  by  se  mnou na  h lazení  spo lupracova la  a  tě lem t lač i la  do  mé 
ruky,  aby  by lo  s i lně jš í .  (To  je  také  něco ,  co  kočky  dě la j í  běžně. )  Když  j i 
pak  podrbu za  uchem,  pohybu je  s  n ím.  Vše se  však  nedě je  rea l i s t i cky,  a le 
v  té  nemís tnos t i  a  d ivnos t i  ob jek tu ,  k te rou  j sem pop isova la  výše . 

Zvuková  s ložka  je  u  toho to  v idea  vynechaná ,  p ro tože  samotná  scéna 
je  t i chá  a  nen í  p ř ímo spo jená  s  žádným zvukem,  t i chos t  je  také  da lš ím 
fak to rem,  k te rý  j i  p ř íhodně  oddě lu je  od  normá ln ího ,  komfor tn ího  svě ta . 
Nirav Chr istophe mi o tomto v ideu na St icht ing Hogeschool  voor de Kunsten 
Ut rech t  (Un ivers i tě  umění  v  Ut rech tu )  (HKU)  sdě l i l ,  že  se  mu na  něm l íb í , 
jak  „dě lám věc i  d ivnými “ .  Na  začá tku  se  mu prý  zdá lo ,  že  se  snaž ím uká -
za t ,  jak  roz tomi lá  dokáže kočka  bý t ,  pos tupně se  p ro  ně j  a le  roz tomi los t 
vy t ra t i la  a  po  n í  se  vy t ra t i la  i  kočkov i tos t  a  zůs ta l  jen  ob jek t ,  k te rý  nev í -
me,  jak  uchop i t .  To  se  pod le  ně j  dě je  i  v  mém náruč í .  (Konzu l tova la  j sem 
s  n ím svo j i  p rác i  p ř i  mé s tud i jn í  ces tě  podpořené pro jek tem mob i l i t y  dok -
to randů AMU.) 

S t e j n o u  s v o u  t e c h n i k o u  j s e m  k r o m ě  k o č k y  p ř e n e c h a n é  k  a n i m o v á n í 
vě t ru  a  j iných  soch  vy rob i la  i  soubor  lou tek  p ro  mo j i  au to rskou lou tkovou 
hru .  Nevzn ika ly  a le  původně jako  lou tky,  nýbrž  jako  ma lé  sošky  různých 
bě los tných  zv í řá tek  š i t ých  n i těmi  kon t ras tn í  barvy.  L iška  by la  např ík lad 
š i ta  jasnou oranžovou,  žába jasnou ze lenou,  za j íc  svět le  hnědou,  koňadra 
če rnou  a  ž l u tou ,  ne topý r  tmavě  hnědou  ( t en  mě l  b l ány  k ř í de l  z  b í l ého 
mik ro tenu) .  Barvy  n i t í  mě ly  tendenc i  v  b í lé  hmotě  „ rezonovat “  –  odráže t 
se  v  n í  do  všech  směrů  a  op t i cky  se  rozp í je t .  V  kon t ras tu  k  těmto  b í l ým 
a  zv láš tně  vzdušně p robarveným zv í řá tkům,  j sem vyrob i la  ješ tě  k r tka  – 
s te jným pos tupem,  jen  j sem mater iá l  nas t ř íka la  sprayem na černo  a  uš i la 
mu pak  svě t le  růžovou n i t í  t lapy  a  čumák.  Možná to ,  jak  se  k r tek  vymyka l , 
mě ved lo  k  napsání  k rá tkého skeče  za loženého právě  na  jeho  j inakos t i , 
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ne a le  jenom v izuá ln í .  Jeho název  je  Kr tkův  pohřeb .  Ráda se  zde  o  ně j 
( jen  tak  na  okra j )  podě l ím:

KRTKŮV POHŘEB

– hra  se  odehrává  někde na  zemském povrchu ,  za  svě t la  –

Na  Zemi  z rovna  p rob íha l  k rásný  b í l ý  den .  By lo  j asno ,  spous ta  svě t la 
a  všechno by lo  ještě v íce než v  pořádku,  protože zví řá tka neřeš i la  vůbec 
žádné,  an i  své  e lementárn í ,  s ta ros t i .  Neměla  pot řebu dávat  na jevo svou 
nadřazenost  v  po t ravním ře tězc i  an i  te r i to r iá ln í  nároky.  Pros tě  s i  jen  tak 
v  pohodě ž i la .

Za j íček  s i  pob íha l  a  s  n ím (n iko l i  za  n ím)  pob íha la  l i ška ,  občas  se  p ro -
še l  jezevec  a  p roskáka la  žába,  ve  vzdušném pros to ru  po le tova l i  da lš í 
bezs ta ros tn í  –  ne topýr  a  sýkorka .

Z  n ičeho n ic  a le  za j íček  ob jev i l  CHYBU v  tomto  svě tě !
Zce la  nepat ř i čně  zde  mez i  n im i ,  na  zemi ,  lež í  k r tek .
Nen í  j asné ,  j ak  se  tam dos ta l ,  a  nen í  t o  an i  dů lež i t é ,  p ros tě  tam je , 
a  to  je  špa tně . 

„He le !  Vid í te  ho?“ 

Zv í řá tka  se  seběhnou,  p roh l íž í ,  oč icháva j í ,  pos loucha j í ,  posuzu j í  a  hod -
not í  ná lez .

„Hm. . .  ce lý  černý,  nehýbe se,  oč i  nevýrazné,  v íčka zat lačena jedno pro t i 
d ruhému. . .
Ten  pa t ř í  pod  d rn !
A to  co  ne jd ř ív. “

„ Je  to  k r tek .  A k r tek  tady  mez i  námi  NEŽIJE .  A když  tady  mez i  námi 
někdo ne-ž i - je ,  mus í  se  POHŘBÍT! “

Nas ta lo  p řeko tné ,  d ramat i cké ,  a le  smys lup lné  pob íhán í  a  s jednáván í 
nápravy  vzn ik lé  s i tuace .
Každý  vědě l ,  co  se  má udě la t  a  by l  vážný  –  jako  když  někdo umře l . . .

Vzápět í  už a le maj í  zví řátka zase radost .  Trápení  končí  a chystá se velká 
s lavnos t  pohřbu .
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Žába zůs tává  s  k r tkem,  ne topýr  h l ídá  ze  vzduchu,  jezevec  kope hrob , 
l i ška  se  za j ícem odcház í ,  aby  p ř i s t rka l i  rakev.

Rakev s louží  jako t ranspor tn í  schránka na ten druhý svět  a  také v izuá ln í 
bar ié ra .  Využ ívána je  čas to  jako  ochrana z raku  z rakově  zaos táva j íc ích 
ž ivoč ichů.  Da lš í  je j í  funkc í  bývá vy tváření  závět ř í  p řed  nežádoucím prů -
vanem př í l i š  čers tvého vzduchu.

Na lož i l i  k r tka  dovn i t ř  a  p ř i k lop i l i  v íkem.

„Nebo j  se ,  všechno bude dobrý . “  šep tá  l i ška .
„My Tě  tady  nenecháme. “

„Na něho nemusíš  mluv i t ,  on Ti  s te jně nerozumí.  On nás tam k sobě to t iž 
nes lyš í ,  v íš?“  ř í ká  žába.

A už  spěcha j í  všechna zv í řá tka  v  p růvodu.

Radu j í  se ,  zp íva j í  p ísn ičky  a  básn ičky,  vyk ř iku j í  a  směj í  se .

„Hurá ,  už  ho  nesou! “

„Neumře l  nám kr teček ,
už  mu kopem hrobeček . “

„S láva ,  s láva ,  lesn í  správa ! “

„Kr teček  s i  už ívá
v las tn í  pohřeb  zaž iva . “

„Juchů,  juchů ,  juchuchu. “
„Juchů,  juchů ,  juchuchu. “

„Teda to je  v i rvál .  Tady je ž ivo jako u nás v kr tč í  hrobce“,  ozývá se zevni t ř 
rakve . “Už  tam budem?“

„Budem!“

„Hurá ! “

Z v í ř á t k a  p a k  p o s t a v í  r a k e v  a ž  n a  s a m ý  o k r a j  h r o b u .  K r t e k  m ů ž e  p ř i 
svém pohřbu  p ronés t  řeč ,  k te rá  bývá  děkovná a  vě tš inou  oceňu je ,  jak 
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se  mu mez i  os ta tn ími  zv í řá tky  na  Zemi  ž i lo .  Nato  vyk louzne z  rakve  do 
d í ry  a  sám se  zahrabe.

„Děku ju  Vám,  mně už  tady  zač ína lo  bý t  horko . “  Řek l  náš  k r tek .

Tak .  A vše  je  zase  jak  má bý t .

KONEC

– dozníva j í  p ísn ičky  –

Kr tek  s lepý ,  ce lý  černý ,
zaž iva  je  pohřb i te lný . 

Kr tc i  ž i j í  pod  zemí ,
ce lý  ž ivo t  pohřbení .

Kr tek  ž i je  svými  pohřby.

SELF 48,49

Mezi mými projekty se asi hodí zmínit i video, které jsem vytvořila na výzvu pro 
projekt Self-concept32 (2019) režisérky Apoleny Vanišové. Ačkoli se tématem 
z mých vlastních autorských projektů poněkud vymyká, můžeme v něm spat-
řovat prvky mimovolní animace. Proto mám dojem, že do té to práce alespoň 
okrajově patří.

By la  j sem au torkou  konceptu  vyzvána k  účas t i  jako  jedna ze  t ř í  vý tvar -
ných  umělkyň .  V  p rvn í  fáz i  j sme měly  každá vy tvoř i t  2  vý tvarná  d í la  d le 
je j ího  zadání  –  p rvn í  mě lo  p ředs tavova t  naše  „ reá lné  Já“ ,  d ruhé  (p řepra -
cované)  naše  „ i deá ln í  Já “ .  Ve  d ruhé  fáz i  p ro jek tu  j sme  se  po tom s ta l y 
pe r fo rmerkami  j e j í  d i vade ln í  i ns ta lace . 50 Výs tava  a  d i vade ln í  i ns ta lace 

48 K zhlédnutí zde: https://www.youtube.com/watch?v=Uk3eni5DW-o&t=10s

49 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_self.mp4

50 Anotace projektu zněla takto: „– dennodenní souboj s vlastním Já, se souhrnem představ 
a hodnotících soudů, které o sobě člověk chová. Dokážeme nějak zásadně ovlivnit mentální modely, 
které řídí proces zpracovávání informací vztahujících se k naší osobě? Naše možná Já, o nichž 
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se kona ly  v  p ros inc i  2019 v  ha le  č .  29  v  Pražské  t ržn ic i .  A d í lem,  k te ré 
j sem pro  p ro jek t  vy tvoř i la ,  by lo  v ideo  s  názvem Sel f  d louhé 7  minu t  (p řes -
ně 6  minu t  a  30  sekund) :

Statická kamera zaznamenává moje ruce, které na bílé stolové desce něco 
dělají, diváku je ale znemožněno vidět co, za pomoci dvou barevných nale-
povacích papírků (běžně používaných na poznámky), které mám nalepené 
na prstech – na pravém, respektive na levém ukazováku. Jeden z nich je křikla-
vě růžový a druhý světle oranžový, oba jsou prázdné, bez poznámek, opravdu 
slouží jen jako zástěna, či určití uchovatelé soukromí. Zvuk videa je ponechán 
pouze reálný, který natočila v reálném čase kamera, je to nerušivý šum, ve kte-
rém rozeznáváme, jak o sebe papírky občas zadrhnou a zašustí. Z pohybů 
prstů je j istě zřejmé, že něco modelují, navíc j iž brzy po začátku videa upadne 
na stůl kousek šedého materiálu, který používám, a já ho prsty nadvakrát zve-
dám a nalepuji zpět k ostatnímu. V průběhu celého videa je také čas od času 
mezi papírky částečně možné hmotu, jejíž tvar evidentně svými prsty měním, 
zahlédnout. Práce rukou je po celou dobu zaměřena výhradně na modelování, 
průběžný výsledek občas i pokládají na stolovou desku, a ustupují z výhle-
du oku, které ho prohlíží/kontroluje (oko ve videu samozřejmě není, z pohy-
bu rukou je ale podle mého názoru zřejmé, že mu dělají výhled). Divák nikdy 
neuvidí, co je výsledkem této soustředěné práce, video se v jednu chvíl i začne 
stmívat a zkrátka končí, nijak nevrcholí, nic v něm konec nepředznamená-
vá, ruce práci nemají dokončenu, pracují pod stmíváním dál. Myslím, že divák 
chápe, že nemá vidět výsledek modelování. Může čekat, jestl i něco nezahléd-
ne, sledovat ruce a odhadovat, co dělají, z jejich pohybů (to by bylo extrémně 
těžké), anebo místo toho sledovat pohyb dvou čtvercových papírků, ke kterému 
zde dochází naprosto mimochodem, a jemuž původce tohoto pohybu nevěnuje 
žádnou pozornost. To jediné, na co se soustředí, je ta drobná soška vznikající 
za čtverečky. Možná zde zdánlivě sama sebe pasuji do role mimovolního ani-
mátora, ačkoli jsem člověk a jako takový přímo ztělesněním volního stvoření 
(mimo člověka už nelze hledat více vůle u j iných stvoření známého světa). 
Pochybuji však o tom, že se l idé u tohoto videa oddají sledování, co dělají 

sníme, nebo jichž se obáváme? Apolena Vanišová vyzvala tři vizuální umělkyně – Kláru Pernicovou, 
Barboru Šimkovou a Johanu Střížkovou, aby pro vznikající divadelní instalaci vytvořily díla 
představující jejich ‚reálná Já‘ odrážející, jak samy sebe vnímají. Následně je požádala, aby 
vzniklá díla přetvořily ve svá ‚ideální Já‘, která prezentují to, jaké by chtěly být. […] vystavovaným 
artefaktem je nesoulad mezi jejich ‚reálným‘ a ‚ideálním Já‘. Ten je zároveň vodítkem pro druhou fázi 
vznikající divadelní instalace – pro reflexi našeho ‚zrcadlového Já‘. Podle konceptu ‚zrcadlového Já‘ 
formují naši vlastní představu o nás prostřednictvím ‚zrcadla‘ sociálních interakcí svými názory na 
nás druzí. Otevřená divadelní instalace bude po celý týden sledovat vzájemné vztahy mezi obsahy 
sebepojetí ve formě standardů, aspirací a norem a procesem řízení vlastního chování, které má 
za následek korekci, reformulaci a tvorbu nových obsahů sebepojetí.“ Dostupné z: https://www.
facebook.com/events/611980826205981/611980832872647/ [cit. 5. 11. 2022]
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papírky, které jsou zde tím, co by mohlo být mnou jako mimovolním animáto-
rem animováno. Spíše si myslím, že mají tendenci sledovat ruce. Museli by 
zapomenout na zvědavost a nečekat na výsledek.51 

Statické snímky z videa Self.

Příklady mimovolních animátorů odjinud

Ještě bych ráda vzpomenula některé případy, kdy se mimovolní animátoři obje-
vují v tvorbě j iných autorů. 

American Beauty (Americká krása)
Snad nejslavnější výskyt mimovolního animátora (větru) je ve scéně s plasto-
vým sáčkem z fi lmu American Beauty (Americká krása) (1999). Postava Rickyho 
v průběhu celého fi lmu nahrává své okolí na videokameru. Tvrdí, že „ví, že video je 
chabá výmluva, ale pomáhá mu upamatovat se A on se potřebuje upamatovávat.“ 

51 Jak informuje anotace projektu, druhou polovinou tohoto prvního úkolu bylo dané dílo 
přepracovat z mého „reálného já“ na moje „ideální já“. Videu jsem pouze vylepšila jas, jinak zůstalo 
identické. Změna je takhle malá proto, že mně osobně by v praxi nedávalo smysl být jiná, protože 
z mého pohledu by se žádná změna neprojevila – stále bych se musela kontinuálně poznávat a učit 
se se sebou žít. Vylepšení obrazu ale přece jenom naznačovalo změnu spočívající v tom, že bych 
se už znala – tzn. viděla se jasněji, zřetelněji, to bych za vylepšení považovala.
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Jednou z věcí, které natočil, je právě i bílý igelitový pytlík, který uvízl ve větru 
na chodníku před neurčitou stěnou cihlové budovy spolu s opadaným listím 
stromů. Vítr se v těchto místech točí ve víru a bere s sebou nejen pytlík, ale 
i l istí. Pytlík však upoutává naši pozornost více, protože je bílý a natolik lehký, 
že s ním vítr může opravdu zmítat, různě ho vynášet do výšky, pak nechat 
zase padat, točit v kruzích. Působí vznešeně, jako by tančil, přitom se jedná 
o odpadek na špinavém chodníku, v chladném počasí, zřejmě také v ne úplně 
dobré čtvrti.

Ve  scéně,  k te rá  nás  zde  za j ímá,  R icky  p romí tá  ten to  svů j  v ideozáznam 
Jane (k terá  se  mu l íb í )  jako „ to  ne jk rásně jš í ,  co  kdy  natoč i l “ .  Vid íme h lavy 
postav zezadu,  jak se díva j í  na te lev iz i  s  promítaným pyt l íkem. Tento záběr 
t rvá  as i  1  minu tu ,  R icky  v  jeho  p růběhu mluv í  o  svém záž i tku  a  my pak 
v id íme záběr  na  jeho  ob l i če j .  Py t l í k  se  a le  ješ tě  as i  na  12  sekund v rá t í 
v  de ta i lu  te lev izn í  obrazovky  na  ce lé  p lá tno .  Scéna je  v  ce lé  své  dé lce 
podbarvena do jemnou,  pomalou  hudbou s  p iánem. 

Scéná r i s t a  A l l an  Ba l l  pop i sova l  s vů j  záměr  s  n í  na  j ednom sem iná ř i 
scenár is t i ky  a  ve lmi  c i t l i vě  mluv i l  o  tom,  jak  j i  ob jev i l ,  také  v  nás ledném 
te le fon ickém rozhovoru  s  Russem Spencerem,  k te rý  se  účas tn i l  semináře 
a ještě mu dodatečně te lefonoval ,  aby se zepta l  na více deta i lů .  Jeho s lova 
pak  zapsa l  v  č lánku  s  názvem Kde to  na jde te  a  pod t i tu lem V ku l tu ře  su t in 
objevuje scénárista Americké krásy Alan Bal l  srdcervoucí půvab v odpadcích 
pro  server  sa lon.com. 52 Ba l l  p rý  ne jdř íve  na seminář i  odpovědě l  na  o tázku 
ko legy,  jak  na  scénu př iše l ,  v  tom smys lu ,  že  do  f i lmu ch tě l  ladnou scénu, 
aby j í  vyváži l  těžkost těch ostatních a poskytnul  v ní  k l idný moment.  „ ‚Snaži l 
j sem se  vzpomenout  na  to  ne jk rásně jš í ,  co  j sem kdy  v idě l , ‘  řek l .  To  p ro 
ně j  neby l  žádný  kýčov i tý  západ s lunce  na  Hava j i .  Vzpomně l  s i  na  to ,  jak 
p rocháze l  oko lo  Svě tového obchodního  cen t ra  v  době,  kdy  p racova l  jako 
umělecký  šé f  jednoho časop isu  a  po  noc ích  psa l  h ry  p ro  d ivade ln í  spo leč -
nos t  v  rozk ladu .  Vě tš ině  l id í  v  tom d ivad le  táh lo  na  pě ta t ř i ce t  a  posouva l i 
se  v  ž ivo tě  j inam.  Cí t i l  se  tak  t rochu  zaseknutý .  Ige l i tový  py t l í k  by l  chy -
cen ve  vě t ru  a  k rouž i l  oko lo  něho jako  ně jaký  s t rašák ,  jako  kdyby  by l  ž ivý 
a  mluv i l  na  ně j .  V  té  jednoduché k ráse pohybu by lo  něco tak  s i lného,  řek l , 
že  ho  to  p ř ived lo  k  s lzám.“ 53 Po seminář i  au torov i  č lánku do te le fonu ješ tě 
doda l :  „ ‚By lo  to  na  počá tku  90 .  le t ,  na  sk lonku  z imy a  začá tku  ja ra , ‘  řek l . 
‚By lo  ce lkem ch ladno a  za taženo,  a le  neprše lo .  By lo  to  v  nedě l i .  Takže 
ce lý  f inančn í  d is t r i k t  by l  opuš těný .  A le  by l  to  jeden z  těch  dn í ,  kdy  by lo 
po  měsíc ích  mrazu dos ta tečně tep lo  na  procházku.  Takže jsem se rozhod l 
j í t  z  cen t ra  města  do  Světového obchodního  cen t ra  na  v lak  do  Brook lynu . 

52 Dostupné z: https://www.salon.com/2000/03/25/ball_2/ (Z anglického originálu přeložila autorka.) 
[cit. 22. 11. 2019] 

53 Tamtéž. 
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By l  j sem zrovna před  Světovým obchodním cent rem,  když  j sem s i  vš imnu l 
toho  ige l i tového py t l í ku  ve  vě t ru ,  toho  b í lého  ige l i tového py t l í ku .  Krouž i l 
ko lem mě,  dos lova  mě obkrouž i l  as i  dese tk rá t  nebo pa tnác tk rá t .  Po  tom, 
co  to  udě la l  as i  po t ře t í  nebo  poč tv r té ,  j sem se  zača l  c í t i t  ve lm i ,  hm…, 
zača l  j sem se  c í t i t  d ivně .  A pak ,  nev ím,  v  tom záž i tku  by lo  něco  na léha -
vého a  já  j sem se  opravdu c í t i l  j ako  bych  by l  v  p ř í tomnost i  něčeho. ‘ “ 54

Theo Jansen: Strandbeests (Plážová zvířata)
Trochu na okraj se podívejme také na populárního nizozemského umělce 
Theo Jansena vytvářejícího složité struktury rozpohybovávané větrem, které 
umísťuje na pláže. Jeho východiska se od mých velmi l iší, avšak musím ho zde 
zmínit už proto, že jsem na něj v souvislosti s mojí prací často tázána.

Theo Jansen své  s t ruk tu ry  nazývá  St randbees ts  ( v  ho landš t ině  Plážová 
zv í řa ta ) ,  m luv í  o  n ich  jako  o  nových  fo rmách ž ivo ta  a  p racu je  na  tom,  aby 
by ly  schopné přeží t  samostatně,  bez jeho as is tence.  Jedná se o  ve lmi  s lo -
ž i té  kons t rukce  vě tš inou  zho tovené z  lehkých  p las tových  t rubek .  Umělec 
vy ráb í  roz l i čné  d ruhy,  každý  j iný .  Zák ladem a le  zprav id la  bývá  sous tava 
mnoha s loži tých nohou a různé plachty.  Plachty se pohybuj í  ve větru a nohy 
poháněj í ,  má a le  např ík lad i  d ruh,  k terý  pod le  jeho s lov  umí  v í t r  uchovávat 
v  p las tových lahvích a  zásobu využí t  v  př ípadě,  že  přes tane foukat  a  zv í ře 
se  po t řebu je  dos ta t  do  suchých  mís t ,  než  p ř i j de  p ř í l i v.  Ž i voč ichy  je j i ch 
„s tvoř i te l “  vybavu je  i  j i nými  so f i s t i kovanými  „o rgány“  už i tečnými  p ro  p ře -
ž i t í .  Jednomu z  těchto  orgánů t řeba ř íká  „vodní  tykad lo“ .  To je  konst rukce, 
je j íž  dů lež i tou část í  je  neustá le  nasáva j íc í  t rub ička.  V př ípadě,  že do sebe 
na jednou nenatáhne vzduch,  a le  vodu,  pozná,  že zv í ře  dokráče lo  do moře, 
a  dá  pokyn  da lš ímu t rubkov i tému orgánu –  mozku,  k te rý  je  p rak t i cky  k ro -
koměrem,  že  má o toč i t  směr.  Mozek  v í ,  kde  už  j sou  duny  suchého p ísku , 
po  k te rých  jeho  nos i te l  neumí  chod i t ,  kde  moře ,  a  kde  on .  O tomto  všem 
mluv í  Theo Jansen ve  svém výs tupu na  ted .com. 55 Uvádí  zde také ,  že  ne j -
větš ím nepř í te lem jeho s tvoření  je  bouře  a  prezentu je  čás t  „nosu“  zv í ře te , 
k te rý  p ro to  vybav i l  pa l i c í .  V  p ř ípadě,  že  se  zvedne v í t r,  zab i je  ta to  pa l i -
ce  do  p ísku  ve lký  h řeb ,  j ímž  zv í ře  za f i xu je  na  mís tě .  Umělec  na  p ro jek tu 
p racu je  od  roku  1989 a  za  tu  dobu vy tvoř i l  řadu  různých  p lážových  d ruhů. 
Dos tává  se  s  n im i  i  do  vzduchu.  Na svých  webových  s t ránkách  zveře jňu je 
p ropracovaný  evo lučn í  s t rom svých  s tvořen í .  V  rámc i  je j i ch  p řež i t í  řeš i l 
i  je j i ch  reprodukc i  a  vyřeš i l  j i  např ík lad  t ím,  že  zveře jn i l  jako o tevřený kód 
poměry  dé lek  t rubek  nohou,  aby  na  vývo j i  moh l i  p racova t  i  j i n í  nadšenc i . 

54 Dostupné z: https://www.salon.com/2000/03/25/ball_2/ (Z anglického originálu přeložila autorka.) 
[cit. 22. 11. 2019] 

55 Dostupné z: https://www.ted.com/talks/theo_jansen_my_creations_a_new_form_of_life 
[cit. 22. 11. 2019]
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Anebo prodává zmenšený  funkčn í  mode l  jednoho ze  svých  zv í řa t ,  k te rý 
s i  můžete  koup i t ,  pos tav i t  a  sami  p rovozovat . 56 

Je  to  za j ímavá ž ivo tn í  náp lň .  Jakko l i  j e  a le  v  souv is los t i  s  mo j í  p rac í 
v z p o m í n á n a ,  z e  z p ů s o b u ,  j a k  j i  T h e o  J a n s e n  p r e z e n t u j e ,  j e  z ř e j m é , 
že  on  a  já  máme ve lmi  rozd í lné  záměry.  Jansen vy tvář í  svá  s tvořen í  jako 
nové  fo rmy a  spo lu  s  n im i  i  ce lý  je j i ch  nový  svě t .  Já  na  rozd í l  od  ně j  p ra -
cu j i  se  svě tem,  ve  k te rém ž i jeme my spo lu  s  běžnými  ob jek ty,  a  nevy tvá -
ř ím n ic  p řevra tně  nového.  Jen  upozorňu j i  na  mnohdy  ignorované kva l i t y 
toho  s ta rého (zdán l i vě )  známého.  Jed iným př ík ladem ob jek tu ,  k te rý  j sem 
pro  v ideo zahrnované do mého výzkumu vyrob i la ,  je  zmíněná kočka v  pro -
j ek tu  Živo tek .  Ta  a le  v  mých oč ích  s tá le  nen í  zce la  č is tok revně ar t i f i c i -
á ln ím ob jek tem,  p ro tože  vycház í  z  rea l i t y.  Je  tedy  reprezentac í  něčeho, 
co  známe,  ne  zce la  novou/umělou  fo rmou.

Povaha objektů, které používám většinou, se j istě blíže přiblíží v popisech 
mých dalších projektů. 

CYKLUS TĚSTOVINY

Budu se nyní věnovat cyklu videí, která zaznamenávají těstoviny. Nemusím 
říkat, že těstoviny jsou objekty z našeho běžného života, které každý zná 
a má s nimi zkušenosti. Mluvíme-li o většinové euroamerické společnosti, 
můžeme se myslím spolehnout na to, že v ní (snad až na úplné výjimky) každý 
docela přesně ví, proč jsou těstoviny produkovány, jaký je jejich účel a co se 
s nimi musí stát, aby byl tento účel naplněn. Snad každý je osobně viděl ve 
stavu, ve kterém se uchovávají (a prodávají), i ve stavu, ve kterém se podávají 
(jedí), a konečně také v procesu, kdy se ke konzumaci připravují. Nejspíš také 
někdy sám tento proces realizoval – těstoviny vařil. Přinejmenším ale určitě 
viděl vařící vodu a něco v ní, má tak nejspíš velmi přesnou představu o tom, 
jak to vypadá.

Já  těs tov iny  ve  svých v ide ích  zaznamenávám právě v  té to  chv í l i  (v  době 
vaření) ,  avšak s urč i tými  drobnými rozdí ly  oprot i  obvyklému postupu:  jeden 
je  v  poč tu  vařených  kusů  –  v  mých v ide ích  pokaždé jde  o  jednot l i vé  kusy 
(1  až  2 ) ,  d ruhý  v  poh ledu  na  ten to  p roces  –  kamera  je  sn ímá zboku,  v id í -
me je  tedy poněkud j inak,  než když kont ro lu jeme progres vaření  poh ledem 
pod pok l i c i  shora .  Možná také  každý  běžně doma nevař í  těs tov iny  z rovna 

56 Dostupné z: https://www.strandbeest.com/
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v  p růh ledném (sk leněném)  h rnc i .  A nakonec  i  ta to  v idea  opě t  p romí tám 
ve  zvě tšeném měř í tku .  Zmíněné rozd í l y  spo lečně př isp íva j í  k  té  dů lež i té 
změně perspek t i vy  naz í rán í  ob jek tů  a  je j i ch  chování ,  o  k te rou  mi  v  mých 
pro jek tech jde a  k terou opakovaně př ipomínám na v íce mís tech své práce. 

Záznamy př ináším bez zvuku,  pro tože var  je  v  n ich  tak  t ichý ,  že  je  téměř 
nes lyš i te lný  a  v íce  by  by ly  s lyše t  j i né  zvuky,  k te ré  s  p rocesem nemaj í  n ic 
spo lečného.  By ly  by  tedy jen  navíc  a  zby tečně zavádě j íc í  nebo př ine jmen -
š ím ruš ivé .

Stejně jako u videí, která zkoumala vnímání kauzality ve druhé kapitole, i u těch 
mých se musím (snad pochopitelně) hlídat, abych nepopisovala pohyb objektů 
automaticky s l idským výkladem jejich intence nebo jako chování živých bytos-
tí. Nechci podsouvat žádné čtení a ráda bych nechala diváka vyložit si situace, 
které vidí, samotného. Proto raději opakovaně vyzývám k přednostnímu pro-
mítnutí příslušných souborů multimediální přílohy této disertační práce57 nebo 
k navštívení příslušných stránek mého webového portfolia58. 

FUSILLI 59,60

První video z tohoto cyklu má název Fusil l i, vzniklo v roce 2016 a je dlouhé 
6 minut (5 minut a 38 sekund). Diváku je v něm předkládán dlouhý, neměnný 
záběr, statickou kamerou a bez střihů, na dvě těstovinová vřetena (fusil l i  jsou 
v italštině – rodném a klasickém jazyce těstovin – vrtule), která se pohybují 
ve vodě za poměrně mírného varu. Kamera nám zde ukazuje celý objem vody. 
Ta těstoviny rozpohybovává podle mého názoru poměrně nerušivě, protože 
je více jejich prostředím, ve kterém vegetují, než něčím, na čem je zjevně 
viditelné, že to do nich snad nějak „strká“ (jako by strkal prst nebo třeba proud 
vody). Tím, že je všude okolo nich, j i  podle mého názoru dokážeme záhy začít 
ignorovat. Sice vidíme bubliny, jak voda vře, nemám ale dojem, že by nás 
nějak vytrhovaly ze sledování semolinových objektů. Objevují se a okamži-
tě zase zmizí, nestíhají ani f ixovat náš zrak, natož si získat naši pozornost. 
Tu si j istě nezískává ani okolí skleněného hrnce, které marginálně vidíme. 

57 Jednotlivé video soubory jsou uvedeny v Seznamu vlastních uměleckých prací na konci 
této práce.

58 Mé internetové portfolio je dostupné z: https://pernicova.com/

59 K zhlédnutí zde: http://pernicova.com/fusilli

60 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_corn_1.mp4
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Je jen nevýrazným, obyčejným, kuchyňským prostředím. Je přiznané, nijak 
nemaskované ani nepřikrášlované, dokážeme v něm rozeznat sklokeramickou 
varnou desku pod hrncem a obkladačky na stěně za ním, ale nemá pro nás 
dle mého názoru žádnou velkou zajímavost, jen jsme si díky němu jisti, že se 
nacházíme skutečně pouze v kuchyni, tedy v tom nejpřirozenějším prostředí 
pro vaření těstovin. Situace v tomto není ničím speciální. 
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Statické snímky z videa Fusilli.

Je  bezpečné tv rd i t ,  že  veškerou  pozornos t  d iváka  na  sebe upoutáva j í 
těs tov iny,  k te ré  se  v  mí rně  vař íc í  vodě ve lmi  rozman i tě  pohybu j í .  Různě 
poskaku j í ,  o táče j í  se ,  p řeva lu j í ,  naráže j í  do  sebe,  j sou vynášeny do výšky 
v  p i ruetách,  nato  zase pada j í  ke  dnu,  chv í lemi  se  pohybu j í  spo lu ,  chv í lemi 
oddě leně .  Na scéně jsou  po  ce lou  dobu,  avšak  d íky  op t i ckým v las tnos -
tem vody  ve  vá lcov i té  nádobě je  v  něk te rých  chv í l í ch  nev id íme –  to  když 
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se  dos tanou  do  ne jzazš ích  mís t  h rnce  vp ravo  a  v levo  našeho  poh ledu . 
To to  op t i cké  „ jev iš tě “  umožňu je  ob jek tům rea l i s t i cké  odchody  komple tně 
p ryč  ze  scény  a  opě tovné nás tupy  na  n i .

Na začá tku  v idea  je  každá z  fus i l l  na  j iné  s t raně  scény  (v  j i ném „ rohu“ 
hrnce) a vidíme u nich drobné pohyby, které vypadají jako přísl iby, že se snad 
posunou dovni t ř  na scénu.  K  nástupu skutečně do jde a pak už se pohybuj í 
rozman i tě  spo lu  a  oko lo  sebe,  různě poskaku j í ,  nadskaku j í ,  chv í l i  j edna 
lež í  a  druhá s to j í ,  pak  se  zase vymění ,  p řeskaku j í  se ,  p řeva lu j í  jedna přes 
d ruhou,  rozb íha j í  se  od  sebe a  zase  sb íha j í  k  sobě a  naráže j í  do  sebe, 
vypadá to ,  jako by se vzá jemně vynáše ly  do výšky a  tak  podobně.  Nějakou 
dobu jedna do  d ruhé opakovaně v leže  naráž í ,  a  tak  j i  „pos t rku je “  ko lem 
doko la  po  obvodu hrnce .  Ta to  je j i ch  č innos t  t rvá  poměrně d louho,  těs to -
v iny  p ř i  n í  s t ihnou t ř i k rá t  zmize t  za  levou  respek t i ve  p ravou hranou scény 
a  zase  na  n i  za  s te jného pohybu vy j í t  zpě t .  Po tom se  zase pohybu j í  dyna -
mič tě j i  spo lu  nebo oddě leně ,  j sou  vynášeny  k  h lad ině  a  pada j í ,  j edna se 
na  chv í l i  oc tne  na  scéně sama a  vyskaku je  v  je j í  zadní  čás t i  v  p i rue tách , 
d ruhá  pak  v  popřed í  vy jde  a  pohybu je  se  v  hor izon tá ln í  po loze  po  obvodu 
hrnce  jako  p řed  t ím,  jen  ten tokrá t  sama.  Nato  zmiz í  obě  a  chv í l i  to  t rvá , 
než  se  v rá t í .  Po té  je  zase  na  scéně jenom jedna a  my dos táváme pros to r 
pozorovat  j i  v  ce lé  je j í  k ráse – toč íc í  se v  popředí  ve ver t iká ln í  po loze,  než 
se  zase  po lož í  a  ode jde .  Tak to  a  podobně se  odehra je  ce lý  v ideozáznam. 

Snad se  mi  dař í  popsa t ,  co  se  dě je  v  tomto  v ideu ,  bez  ink l inace  k  v las t -
ním závěrům nebo ap l i kování  l i dských  záměrů  a  chování  na  pozorované 
ob jek ty.  Není  snadné nacházet  výs t i žná  s lova  bez  takového zabarven í .

VÝKLADY

Stěžuji si zde, jak komplikovaný úkol je popsat děj mých videí a vyvarovat 
se přitom tendenčních výkladů, a minulou kapitolu jsem končila tím, jak se l idé 
v takových výkladech situací shodují. Shody platí samozřejmě více u jedno-
duchých situací. U těch složitějších mohou být už výrazněji přibírány do hry 
i unikátní zkušenosti každého individua, jeho osobnost, nálada a mnohé jiné. 
Záleží tak nějak na všem. Každý člověk je individuum a mění se i v každé chvíl i.

Jakko l i  je  však urč i tá  část  výk ladů pozorovaného nepopi ra te lně ind iv idu -
á ln í ,  p ř i  s ledování  reakc í  l i d í  na  má v idea  čas tě j i  pozoru j i  ne jd ř íve  p rávě 
tu  shodu.  Da lo  by  se  to  vysvě t l i t  t ím,  že  to  je  ta  „ jednodušš í “  a  au tomat ič -
tě jš í  čás t ,  k te rá  p ř i cház í  č lověku  na  mys l  ne jd ř íve ,  v  pods ta tě  in tu i t i vně . 
(S  odvo lán ím na  s tud i i  Ke i th  E .  S tanov iche  a  R icharda  F.  Westa ,  o  k te ré 
j sem mluv i la  ve  d ruhé kap i to le ,  by  to  by ly  úsudky  na  zák ladě  Sys tému 1 , 
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tedy ty rychlé,  nepromýšlené, intu i t ivní . 61 ,62)  L idé se napřík lad smějí  na stej -
ných  mís tech  a  i  j i né  je j i ch  bezpros t ředn í  reakce  j sou  s i  ve lmi  podobné, 
a  to  jak  okamž ikem,  kdy  v  p růběhu v idea  p ř icháze j í ,  tak  i  vý razem.  Čas to 
s  n im i  po  zh lédnut í  v ide í  vedu rozhovory  a  ty  mě u tv rzu j í  v  tom,  že  ind i -
v idua l i zovaná čás t  výk ladů  je  mnohem menší  a  opravdu př icház í  až  jako 
d ruhá na  řadě .  Z  těch to  konverzac í  s  d iváky  také  vyp lývá ,  že  v  ap l i kování 
svých  v las tn ích ,  un iká tn ích  zkušenos t í  na  to ,  co  se  p řed  n im i  odehrává , 
zprav id la  ne jdou  př í l i š  da leko .  V íce  zůs táva j í  u  ap l i kace  zkušenos t í  ( řek -
něme)  obecně jš ího  rázu,  k te ré  jsou do urč i té  mí ry  spo lečné pravděpodob -
ně vě tš ině  l id í  (a lespoň vě tš ině  č lenů  euroamer ického ku l tu rn ího  okruhu, 
na  k te rý  j sem z  pochop i te lných  důvodů  ve  svých  výzkumech  zaměřena 
předevš ím) .  Uvádí  např ík lad ,  že  jeden ob jek t  ve  v ideu  je  naš tvaný  a  p ro -
nás ledu je  nebo b i je  ten  d ruhý  –  rozeznáva j í  t ím agres iv i tu ,  ú t lak ,  napět í , 
a le  i  s t rach;  j indy naopak po jmenovávaj í  nák lonnost ,  radost ,  lásku,  ero t iku 
nebo hru.  Používaj í  s lovních obratů jako „očichávání ,  pusinkování ,  sťuknut í 
h lav ičkami ,  č ichání  k  zadečku,  u t íkání ,  honění ,  pošťuchování ,  schovávání , 
bo j ,  zápas,  sex,  rozvod,  usmíření ,…“ výčet  může pokračovat .  Znamená to , 
že  dě j  zk rá tka  pop isu j í  tak ,  jako  by  ob jek ty  by ly  l idé  nebo j iné  oduševně lé 
bytost i ,  a dokonce se samozřejmým verbal izováním jej ich intencí č i  mot ivací 
– to jsou popisy způsobem „chce utéci ,  dělá drahoty,  nechce se nechat,  pro-
vokuje,  dě lá jako by n ic ,  ú točí ,  chce ho zmlát i t “  a  podobné.  (To samé přece 
také vyzkoumal i  Fr i tz  He ider  a  Mar ianne S immel  –  vzpomeňme s i  na je j ich 
s tud i i  s  t ro júhe ln íčky,  ku l i čkou  a  domečkem,  o  k te ré  by la  řeč  ve  d ruhé 
kap i to le . 63,64)  Také  se  ve lmi  čas to  u  l id í  p ro jevu je  tendence fand i t  č i  nadr -
žovat  tomu z  ob jek tů ,  k te rý  se  v  tu  chv í l i  jev í  jako  s labš í  nebo v  nevýhodě 
ved le  jeho  (v  tu to  chv í l i )  s i lně jš ího  ko legy.  Př i tom jako  by  l idé  vykazova l i 
i  sk lony k  spraved lnost i ,  p ro tože jakmi le  se s i tuace obrát í  a  původně s lab -
š í  začne nad s i lně jš ím v í těz i t ,  považu j í  to  za  sa t i s fakc i ,  avšak  vydrž í  bý t 
na jeho s t raně už jenom po omezenou dobu.  Za nějaký čas to t iž  začne jako 
s labš í  působ i t  opě t  ten ,  k te rému se  dě je  nás i l í  č i  ú t lak  nyn í  (bez  oh ledu 
na  to ,  že  to  p řed  chv í l í  by l  výkon t res tu ) ,  a  sympat ie  d iváka  s i  z ískává 
od  té  chv í le  zase  on  (už  se  nevykonává t res t ,  a le  dě je  se  nová  š ikana) .  
   P ř i  tom všem mi  l i dé  po  zh lédnut í  mých v ide í  p rak t i cky  n ikdy  nepop isu j í 
ně jaký konkrétn í  s t res ,  k terým v  ž ivotě  sami  proš l i ,  anebo je j ich  nakopnut í 

61 Viz s. 11–12 této práce.

62 STANOVICH, Keith E.; WEST, Richard F. Individual differences in reasoning: Implications for the rationality 
debate? Behavioral and Brain Sciences. 2000, roč. 23, č. 5, United States of America. ISSN: 0140-525X, 
s. 645–726.

63 Viz s. 36–37 této práce. 

64 HEIDER, F.; SIMMEL, M. An experimental study of apparent behavior. The American Journal 
of Psychology. 1944, roč. 57, č. 2, University of Illinois Press. ISSN 0002-9556, s. 243–259.
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č i  m i l o s t n é  v z p l a n u t í .  To  a l e  n e z n a m e n á ,  ž e  s e  j i m  ž á d n á  v z p o m í n k a 
takového druhu n ikdy  nevybav í .  S tává  se ,  že  ano ,  sp íše  to  a le  vypadá, 
že  k  tomu doš lo  p ro to ,  že  spadá do  ka tegor ie  poc i tů  a  udá los t í ,  k te rá  j im 
by la mým v ideem př ipomenuta jako ce lek.  Pokud se j ich to t iž  zeptám, jest l i 
j im  v ideo  p ř ipomenu lo  ně jakou je j i ch  konkré tn í  vzpomínku  nebo záž i tek 
(bez  ape lu  je  pop isova t ) ,  neodpov ída j í  bezpros t ředně,  a le  až  po  u rč i tém 
zamyš lení .  Soudím tedy,  že  v  tu  chv í l i  sp íše  za lov i l i  v  pamět i ,  p ro tože by l i 
tázán i  a  ch tě j í  odpovědět  na o tázku.  Nezdá se mi ,  že  by  se j im daná vzpo -
mínka vybav i la  už  v  p růběhu s ledování  v idea ,  odpověď pro  ně  ev iden tně 
není  nasnadě.  Sp íše  to  chápu tak ,  že  se  mnou v  tu to  chv í l i  už  jen  vedou 
konverzac i  na  zák ladě  mého v idea  pouze započatou . 

Epos

Jsem přesvědčena o tom, že to, co l idem nejvíce umožňuje objekty vnímat 
jako živé bytosti, a tím pádem s nimi i sympatizovat, vžívat se do nich a zají-
mat se o jejich osud, je fakt, že těstoviny jsou v hrnci pouze dvě. Je to víc 
než jedna, takže se otevírá široké pole nejrůznějších vztahů, reakcí, postojů… 
Hlavně je to ale méně než dav, který si běžně vaříme k večeři (jako objem 
jednoduše vhodnější k nasycení). Běžná porce těstovin je zástupem, masou, 
možná někdy dokonce skupinou postav vhodnou tak do eposu. 

O něm jsme jednou mluv i l i  s  Kar lem Makon jem jako  o  p ř íhodném kon -
t ras tu  k  mému v ideu  Fus i l l i .  Č teme- l i  ho  to t i ž ,  dozv ídáme se  z  ně j  t řeba 
o s tovkách nebo t is ícovkách vo jáků,  k teř í  hroz ivě t rpě l i ,  až  zahynul i  někde 
na  s l avném b i t evn ím  po l i ,  nedos táváme  v  něm a le  dos ta tečný  p ros to r 
vž í t  se  do  je j i ch  u t rpen í ,  p ro tože  je  j i ch  na  to  p ř í l i š  mnoho.  Nemáme čas 
je  poznat  a  sb l íž i t  se  s  n im i  a  pozdě j i  j e  ná lež i tě  l i tova t ,  p řeb í ra t  na  sebe 
je j i ch  poc i ty  a  p rož íva t  je j i ch  u t rpen í ,  jako  by  se  dě lo  nám.  Jsou  pro  nás 
v  důs ledku  jen  ve lko lepou  masou .  Chápeme,  že  taková  vá lka  je  h růza , 
a le  s i tuac i  jed iné  těs tov iny,  k te rá  by la  pár  sekund popos t rkována druhou 
a  možná se  domníváme,  že  j í  to  vad i lo  a  mě la  p rob lémy se  z  toho  vyma -
n i t ,  nakonec prož íváme ne jsp íš  o  něco v íce .  Samozře jmě za  předpok ladu, 
že  s  n í  dokážeme t ráv i t  čas  tak  nab l ízko ,  jak  se  snaž ím umožňovat  svým 
v ideozáznamem.

Říká se ,  že  jeden na obraze je  zkrá tka  jeden na obraze (por t ré t ) ,  dva že 
rozehráva j í  vz tah ,  a le  t ř i  e lementy  už  do  obrazu  vnáš í  nekonečnou napí -
navos t .  Domnívám se  a le ,  že  v  mém v ideu už  by  3  fus i l l i  by ly  také  davem, 
p ro tože  j sou  všechny  s te jné  a  k  tomu se  pohybu j í  mís ty  hodně zmatečně. 
Možná by  t ro j i ce  vypada la  jenom jako  chudá večeře .
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GOMITI & CONCHIGLIE 65,66

Da lš í  v ideo  z  cyk lu  Těs tov in  na točené  v  roce  2017  a  d louhé  7  m inu t 
(6  minu t  a  39  sekund)  Gomi t i  &  Conch ig l ie  j e  v  mnohém j iné .  Také  zazna -
menává těs tov iny  p ř i  je j i ch  vařen í  a  také  j sou  v  něm př í tomny dvě ,  ten to -
krá t  j sou  a le  různé,  takže  se  zde  d íváme v las tně  na  dva  od l i šné  charak -
te ry.  T ím nemys l ím jen  dva  různorodé tvary  těs tov in  (m imochodem gomi t i 
j sou  ko l ínka  a  conch ig l ie  muš l i čky ) ,  mys l ím t ím sku tečně dva  charak te ry 
ve  významu dvou hrd inů  nebo dvou dramat ických  pos tav.  Dynamika  mez i 
n imi  t ím je  značně ov l ivněna.  Nemohou být  dokonale vyrovnanými  par tnery 
a  každý  s i  s  sebou už  svým vzezřen ím nu tně  něco  př ináš í  j i ž  do  začá tku 
„p ředs tavení “ .  Také  pohybové v las tnos t i  má každý  j iné ,  p ro tože  působe -
ní  vody  na  ně  má kvů l i  j i ným tvarům j iný  e fek t .  To  rovněž  je j i ch  pos tavy 
u tvář í  rozd í lně .  A nakonec ,  poměrně  proza icky  (a le  nepodceňu jme ten to 
e f e k t ,  j e  d ů l e ž i t ý ) ,  d í k y  j e j i c h  r o z d í l n o s t i  s i  p o  c e l o u  d o b u  s l e d o v á n í 
v idea  udržu jeme v  pos tavách  pořádek  –  zk rá tka  v íme,  kdo  je  kdo .  Tudíž 
s i  uvědomujeme,  co  každý  dě la l  d ř íve ,  což  p ř i rozeně ov l i vňu je  náš  výk lad 
toho ,  co  dě lá  nyn í .  Pos tavy  se  nám tak  p řed  oč ima v  p růběhu času  vyv í -
j e j í ,  a  my s  n im i  dokonce můžeme pos tupovat  „p ř íběhem“ .  To  znamená, 
že  je  nám umožněno v ideo  vn ímat  o  něco  l ineárně j i .  To  neby l  to l i k  p ř ípad 
Fus i l l ,  a le  p ř ípad Gomi t i  &  Conch ig l ie  to  už  pod le  mého názoru  je .  Trva l - l i 
někdo na  tom,  že  v ideo  Fus i l l i  nen í  záznamem dě je ,  a le  pohyb l i vým obra -
zem 67,  vě ř ím,  že  u  Gomi t i  &  Conch ig l ie  už  na  tom t rva t  nebude. 

Rozhodně ne tv rd ím,  že  mo je  v idea  j sou  v  p ravém s lova  smys lu  nara t i v -
ní .  Jak  j sme s i  a le  ukáza l i ,  j akás i  méně č i  v íce  u rč i tá  dě jová  l inka  v  n ich 
p řes to  bývá  rozeznávána a  začá tek  a  konec  ma j í  pod le  mne jasně  urč i -
te lný .  A pak  i  j á  (konec  konců)  vědomě pracu j i  s  j i s tou  „d ramaturg ickou 
koncepc í “ .

65 K zhlédnutí zde: http://pernicova.com/gomiti_conchiglie

66 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_gomiti_conchiglie.mp4

67 Pohyblivý obraz bych charakterizovala jako médium vázané na čas, které ale zpravidla nemá 
(nebo nemusí mít) začátek ani konec a nevypráví lineární příběh. Je možné do něj jako divák 
kdykoli vstoupit a kdykoli ho zase opustit. Zmiňuji to spíše jen na okraj, nemyslím si, že má nějaký 
směrodatný význam videa takto třídit. Jejich smysl se tím ani nemění, ani neobjasňuje.
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Statické snímky z videa Gomiti & Conchiglie.

Pohled do instalace výstavy Sousedé.
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„PŘIROZENÁ DRAMATURGIE“

O způsobu  „d rama tu rg i cké “  p ráce ,  k t e r ý  m i  cha rak te r  mých  p ro j ek tů 
dovo lu je  použ íva t ,  m luv ím jako  o  „p ř i rozené dramaturg i i “  a  mín ím j í  tako -
vý  pos tup ,  kdy  ne jd ř íve  opakovaně zaznamenávám dě j  tak ,  jak  se  odv í j í 
v  jeho př i rozeném ry tmu a  bez  výrazných manipu la t ivn ích  vs tupů,  pos léze 
(až  se  vše  „udě je “ )  a le  z  poř ízených  záznamů vyb í rám  ten ,  k te rý  se  mně 
zdá  ne j lepš í ,  ne jza j ímavě jš í .  Nechávám se  p ř i tom t rochu překvap i t ,  p ro -
tože  nepř icház ím s  žádnou předs tavou o  tom,  co  přesně h ledám,  nebo jak 
by  vybraný  záběr  mě l  ideá lně  vyzn í t .  Samozře jmě se  zde  a le  an i  v  ne j -
menším nebrán ím tendenc i  vybra t  záznam pokud možno dobře  ry tmizova -
ný ,  g radovaný  a  vypo in tovaný ,  zk rá tka  „d ramaturg icky  co  ne jkva l i tně jš í “ . 
Nemám pot řebu  předk láda t  d iváku  to tá lně  surové  záznamy opravdu č is -
tok revně „ze  ž ivo ta “ .  Přece  jenom s i  váž ím jeho  času  a  pozornos t i  a  chc i 
mu  nab ídnou t  něco  za j ímavého  a  ne  ho  kon f ron tova t  s  ž i vo tn í  nudou . 
Př ipouš t ím tedy,  že  j i s t ý  p lán  mám.  Toh le  výše  popsané  je  pod le  mého 
názoru  p lán  doce la  jasný .  Jakko l i  se  tedy  vyhýbám vys loveně invaz ivn ím, 
man ipu la t i vn ím vs tupům v  p růběhu na táčení ,  p řed  n ím poměrně in tenz iv -
ně pracu j i  na  tom,  aby  nakonec  vše  vyš lo  co  možná ne jza j ímavě j i .  Ve lmi 
pozorně  a  peč l i vě  p ř ip ravu j i  podmínky,  ve  k te rých  se  má záznam odehrá t . 
Avšak př izpůsobuj i  výhradně sebe  natáčeným objektům, n iko l i  ob jekty mým 
pot řebám (ne jedná- l i  se  o  ty  vzácné vý j imky,  kdy  pracu j i  s  ob jek tem,  k terý 
p ro  v ideo  sama vyráb ím) .  Od té  chv í le ,  co  u rč i té  (ho tové)  ob jek ty  vybe -
ru  p ro  svo j i  p rác i ,  jen  zkoumám je j i ch  v las tnos t i ,  p rovádím zkoušky,  p ř i 
k te rých  ověřu j i ,  čeho  jsou  schopny,  a  h ledám způsoby,  jak  zař íd i t ,  aby  co 
ne jv íce  vyn ik ly  –  a  to  jako  ony  samy  a  s  je j i ch  spec i f i ckými  v las tnos tmi . 
T ím vš ím př ip ravu j i  po le  p ro  to ,  aby  ona  „p ř i rozená dramaturg ie “  dos ta la 
šanc i  pokud možno co  ne j lépe  za fungovat . 

V případě Gomiti & Conchiglie průběh jejich „interakce“ vypadá následovně. 
(pokusím se opět popsat vývoj ve videu bez přehnané l idské předpojatosti, 
snad se mi j i  podaří co nejvíce eliminovat, i tak ale doporučuji video raději 
zhlédnout buď z multimediální přílohy této práce68, nebo v mém webovém port-
foliu69): 

Záběr je opět statický a celkový (jako u Fusil l) – vidíme celý skleněný hrnec 
zboku a po okrajích obrazu i náznak obyčejného kuchyňského prostředí 
(sklokeramickou varnou desku pod hrncem, obkladačky na stěně za ním), 

68 K zhlédnutí zde: http://pernicova.com/gomiti_conchiglie

69 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_gomiti_conchiglie.mp4
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nic zajímavého, co by nějak upoutávalo naši pozornost, opět z pozadí pouze 
poznáváme, že jsme nejspíše tam, kde se těstoviny vaří zcela obyčejně, tedy 
v kuchyni, a dále mu nepotřebujeme věnovat pozornost. 

Po úvodních t i tu lc ích se záběr  „ rozetmí“  a  my v  něm v id íme na dně hrnce 
samotnou muš l i čku .  Nepohybu je  se ,  a le  tvoř í  se  ko lem n í  d robné bub l in -
ky  a  voda se  v  ce lém svém ob jemu mal inko  v ln í ,  takže  dokona le  s ta t i cký 
obraz není .  Záhy se zpoza mušl ičky začne cukavými pohyby něco postupně 
ukazovat .  Je  to  poměrně  vzdá leno  od  kamery  a  za t ím z  tvaru  nen í  jasné , 
co  to  je .  Pohybu je  se  to  v leže  směrem k  ok ra j i  scény  a  poma lu  zač íná 
bý t  z ře jmé,  že  se  jedná o  ko l ínko .  Na samém okra j i  scény  se  pak  pos tav í 
na  své  o tvory  ( jako  most )  a  v  tu to  chv í l i  s i  mys l ím,  že  už  je  poznat  jasně . 
Nato ze scény s  výskokem a otočením (s  přemetem) miz í .  V tu  chví l i  se a le 
začne pohybovat  muš l i čka  –  s tá le  je  na  mís tě ,  jen  se  různě ko l íbá .  Pak 
se však kol íbáním pohybuje a dokol íbá se až ke stěně hrnce nejbl íže k nám. 
V tom se na scénu vrac í  i  ko l ínko a  oba začnou různě poskakovat .  Ko l ínko 
na  okamž ik  zase  zmiz í ,  hned se  a le  v rac í ,  dos tává  se  k  muš l i  a  p řeskoč í 
j i ,  pohybu j í  se  b l í zko  u  sebe ,  ko l ínko  muš l i  ob íhá ,  pak  j sou  oba  h řbe ty 
na  dně  a  op í ra j í  se  o  sebe .  Ko l ínko  j e  pohyb l i vě j š í  než  muš le  a  různě 
vyskaku je  do  výšky,  kde  se  i  toč í  ko lem své  osy.  Když  padá,  má tenden -
ce  padat  k  muš l i ,  nebo vyskaku je  vysoko  a  ob loukem padá j inam,  vzápět í 
po  dopadu se  k  n í  a le  po  dně v rac í  a  tendu je  t ráv i t  s  n í  čas  i  u  dna.  Různě 
ko lem sebe nadskakuj í  a  narážej í  do sebe.  Takto se dostane mušle ke kra j i 
scény,  odkud  se  zase  v rac í  na  s t řed  záběru .  Ko l ínko  s tá le  nadskaku je 
do  výšky  a  v  š i rokých  ob louc ích  padá zpě t  na  dno ,  po  k te rém sk louzává 
k  muš l i .  V  jednu chv í l i  z  výskoku  dopadne na  n i ,  hned a le  ob loukem zase 
odskoč í .  Chv í l i  se  pohybu j í  spo lu  u  dna ,  na to  ko l ínko  opět  vyskoč í  a  ten -
tok rá t  dopadne dovn i t ř  do  muš le .  Vk louzne do  n í  tak ,  že  h řbe tem kopí ru je 
je j í  p roh lubeň.  Posunou se  tak to  na  chv í l i  ke  k ra j i  scény,  pak  a le  muš le 
s kol ínkem v sobě přejde přes celou scénu na druhou stranu.  Různě se spo -
lečně ko l íba j í ,  chv í lemi  se  nám nabíz í  poh led na ko l ínko dovn i t ř  do  muš le , 
chv í lemi  zase  na  je j í  h řbe t .  Pak  z  n í  ko l ínko  opět  vyskoč í  a  ně jakou dobu 
ko lem n í  poskaku je  jako  p řed  t ím,  aby  se  do  n í  a le  nakonec  zase  sko -
kem vrá t i lo  a  už  tu to  poz ic i  neopus t i lo .  Záběr  se  pos tupně uk l idn í ,  muš le 
se s  ko l ínkem pohybuje  a  ko l íbá se s tá le  méně a méně.  Po tomto uk l idnění 
už  nechávám záběr  se tmět  a  v ideo  skonč i t . 
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Posuďte sami, jestl i se mi podařilo popsat, co se ve videu děje, netendenčně. 
V rámci možností snad ano, soudě podle toho, že když mi ho popisují j iní l idé, 
používají opět mnohem barevnějších a velmi intenčních slov. Padají výrazy 
jako „zlobit, utíkat, spinkat, dělat drahoty, chytit, (něco) chtít, (něco) nechtít, 
snažit se, být spokojený“ atd. atp. Diváci tohle video také zpravidla považují 
za uzavřené, vidí v něm dějovou linku a rozeznávají jasnou pointu. Já jsem 
se ale snažila vystříhat toho, abych jakkoli sdělovala, čím by měla tato pointa 
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podle mého názoru být. Nemyslím si o ní nic, což se snažím dát najevo jednak 
zaznamenáváním objektů v pro ně co nejpřirozenějších podmínkách, nečiště-
ním a neestetizováním jejich pozadí, a mimoto i tím, jak výsledné video pojme-
novávám. Názvem totiž pouze stroze reflektuji, co ve videu fyzicky pozorujeme 
– v tomto případě tedy kus gomiti a kus conchiglie, a nepřidávám jím nic navíc. 
Tím snad diváku dostatečně jasně ukazuji, že mu nechci říkat, co si o situaci 
sama myslím, nebo dokonce co si myslím, že si má myslet on, ale nechávám 
ho, ať si na takovou otázku sám odpoví. A ideálně ho tím snad i vyzývám 
k tomu, aby se zamyslel nejenom nad tím, co si o pozorovaných objektech 
myslí teď v tuto chvíl i, když se na ně dívá za (do značné míry) speciální situace 
(pravděpodobně se nachází v galeri i nebo v divadle), ale zároveň také nad tím, 
co si o stejných objektech myslívá j indy, když se s nimi setkává během svého 
každodenního života. Čím je to nejspíš j iné a čím tyto objekty ve skutečnosti 
jsou více? Čím vlastně vůbec jsou? 

Služebnost

Nechci, aby to, co napíši teď, vyznělo jako jediná odpověď na poslední otázku 
vznesenou na konci předchozího odstavce. Zdá se mi ale zajímavé si u těsto-
viny uvědomit, jak dokonale umělým objektem absolutně vázaným na člověka 
vlastně je. Vznikla pouze z jeho potřeby, z jeho iniciativy a pro jeho prospěch, 
je tedy z jeho perspektivy totálně služebná. Nebýt člověka, nejen že by nedá-
vala smysl, ona by vůbec neexistovala. Také je od začátku do konce vymyšlená 
a ani nic nenapodobuje. Můžeme namítnout, že některé těstoviny svým tva-
rem přece jenom nakonec něco napodobují. To ale budeme mluvit o nápodobě 
pouze formální. Možná je dána důvody zakládajícími se na materiálních vlast-
nostech hmoty, ze které jsou vyrobeny, pokud ale něco skutečně ovlivňuje tvar 
těstovin, bude to omáčka, kterou mají za úkol nést. Když člověk těstovině dává 
tvar mušle nebo mašle, nesnaží se tím imitovat j inou potravinu – tedy něco, 
čemu může být podobná smysluplně, jen přebírá více méně náhodné tvaroslo-
ví. Schránka mušle se opravdu jíst nedá, ani stuha. A taková písmenka pak 
jsou z tohoto úhlu pohledu už naprostý nesmysl. Není to zkrátka stejná nápo-
doba potravinářského průmyslu, jako když se například snaží napodobit maso 
za použití rostl inných materiálů a hledá způsoby, jak ve výrobku docíl it struk-
tury svalových vláken, té správné barvy, chuti atd. Nebo když vyrábí veganské 
vejce jako bílý vajíčkovitý tvar s druhým (žlutým, kulovitým) tvarem uvnitř. 

Jenže navzdory je j í  totální  funkci  a s lužebnost i  může být těstovina i  samo-
s ta tnou  a  nes lužebnou ent i tou .  Zá lež í  na  úh lu  poh ledu .  Jak  j sem řek la  j i ž 
mnohokrá t  (a  jak  ješ tě  mnohokrá t  zopaku j i ) ,  může bý t  občers tvu j íc í  zkus i t 
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se na  n i  pod íva t  p rávě  i  j i ným poh ledem než  t ím očekáva j íc ím nasycení . 
Mnohdy  to t i ž  dokáže  působ i t  až  zobraz ivě .  O svých  v ide ích  se  z  reakc í 
d iváků čas to  dozv ídám,  že  ten to  e fek t  míva j í .  Doma by  fáz i ,  kdy  těs tov iny 
poskaku j í  ve  vodě,  ne jsp íš  vě tš ina  l id í  ne j radě j i  p řeskoč i la  a  už  je  mě la 
na  ta l í ř i ,  snad  je  a le  doce la  dobře  možné,  že  na  mé v ideo  se  s rovnate lná 
vě tš ina  d iváků  naopak  zau ja tě  dod ívá .  Ty to  „vě tš iny “ ,  o  k te rých  zde  mlu -
v ím,  samozře jmě ne lze  měř i t ,  zdá  se  mi  to  jen  zábavná myš lenka .  O mí ře 
je j í  sp rávnos t i  se  mohu jen  domníva t  (a  p řá t  s i  j i ) . 

NOODLE

Poslední video série těstovin je to, které jsem pojmenovala Noodle. Zachycuje 
tentokrát vařených těstovin jen jediný kus, a to obyčejnou špagetu. Vytvořeno 
v roce 2016 na výzvu projektu Projected Memory, což je nezisková iniciativa, 
která byla v té době činná při koncentračním táboře Sachsenhausen. Jejím 
záměrem tam bylo „povzbuzovat l idi k zamýšlení se nad smyslem návštěv 
památníků a museí prostřednictvím zaznamenání jejich myšlenek a pocitů na 
audiovizuální nahrávku v částečně soukromé interaktivní kóji. Projekt zahrno-
val i online archiv dojmů návštěvníků, a kladl si tak za cíl zlepšit úroveň poro-
zumění způsobům, jakými následující generace vnímají historicky traumatická 
místa a události. Jednalo se o kolektivní pokus neuvažovat jen nad tím, ‚co se 
zde stalo‘, ale také nad tím, ‚co se děje se mnou, když zde jsem přítomen‘. 
Iniciátoři tedy žádali návštěvníky, aby pozorně sledovali své reakce na tyto 
památníky/musea a uvažovali, jakou roli sami hrají v tom, jak na tato místa 
bude vzpomínáno.70 Moje participace měla spočívat v interpretaci shromáž-
děných nahrávek návštěvníků technikou dle vlastní volby. Dané pravidlo bylo, 
že pokud to bude video, nesmí jeho stopáž přesáhnout 1,5 minuty. Přirozeně 
jsem techniku videa zvoli la, musím ale říci, že mě stálo velké sebezapření do 
stopáže se vejít a potřeba zaznamenat a prezentovat proces vaření celý mě 
neopustila.

Jen  opravdu k rá tce  se  p ř i  té to  p ř í lež i tos t i  pozas tav ím u  toho ,  jak  vý raz -
nou ro l i  vždy  h ra je  kon tex t ,  v  němž je  d í lo  p rezentováno.  Pokud se  v ideo 
Nood le  s ta lo  součás t í  sb í rky  takové  in ic ia t i vy  jakou  je  Pro jec ted  Memory , 
v rhá  to  na  ně  nevyhnu te lně  zce la  j i né  svě t l o  a  působ í  na  tomto  m ís tě 
od l i šně  než  v  j i né  ga le r i i .  Ne jsem př ízn ivcem dovysvě t lován í  dě l  ve lkými 
s lovy,  t ím méně se mi  do toho chce,  č ím vážnějš í  je  lá tka,  k terá  se s tává 

70 Dostupné z: http://www.projectedmemory.org/ (Z anglického originálu přeložila autorka.) 
[cit. 23. 1. 2017] 
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je j i ch  kon tex tem.  Řeknu  tedy  jen  to l i k ,  že  zde  samozře jmě  na jednou 
j inak  působí  jednak  fak t ,  že  těs tov ina  je  tu  jen  jedna,  j i nak  také  působí 
voda ( teď už  se  nezdá tak  p řesné ř íc i ,  že  „ těs tov ina  je  vařena ve  vodě“ , 
a le  lépe  p ř i léha j íc í  se  zdá  p ře fo rmu lovaný  vý rok  „voda vař í  těs tov inu“ ) . 
Dá le  také  fak t ,  že  špageta  je  j íd lem,  v  tomto  kon tex tu  vyzn ívá  závaž -
ně j i .  Na  d ruhou s t ranu  je  a le  ve  svém pohybu s tá le  k rásným ob jek tem, 
a  p ro to  j sem j i  také  zvo l i la .  Pod le  mého názoru  je  něč ím,  na  co  se  č lo -
věk  chce  d íva t ,  i  když  to  v  daném kontex tu  nabývá  významů,  k te ré  j sou 
p ro  ně j  těžké .  Průvodní  s lova ,  k te rá  j sem k  v ideu  v  roce  2016 pro  p ro -
j ek t  napsa la ,  zně la  tak to :  „Moje  v ideo  p rezentu je  obyče jnou  věc  ve lmi 
es te t i ckým a  (dovo l ím s i  ř í c i )  důs to jným způsobem v  momentu ,  kdy  je 
pod  u rč i t ým vně jš ím v l i vem.  Nud le  je  spo jená  s  č lověkem,  je  j ím vy tvo -
řena  a  je  něč ím,  s  č ím jsou  l idé  téměř  po  ce lém dnešním svě tě  běžně 
v  kon tak tu ,  čemu a le  obvyk le  nevěnu j í  p ř í l i š  pozornos t i .  P ř i tom může 
mí t  různou hodnotu  p ro  různé l id i  v  různých  s i tuac ích . “ 71 

Videa nakonec vznikla dvě. Jedno krátké, které bylo projektem Projected 
Memory  s  po těšen ím p ř i j a to ,  a  j edno  d louhé ,  k te ré  se  s ta lo  součás t í 
mého cyk lu  Těstov in .  Vy tvořen í  dvou var ian t  s i  vyžáda la  l im i tn í  (p ro  mě 
ex t rémně omezu j íc í )  k rá tkos t  p rvn ího  v idea  a  h lavně ona různos t  p ř í -
s tupů  k  n im (a  v  důs ledku  toho  i  různá  vypov ídac í  hodnota) .  Jeden př í -
s tup  je  ov l i vněný  kon tex tem,  k te rý  in ic iova l  vzn ik  p rvn í  var ian ty,  d ruhý 
po t řebou zaznamenat  a  nás ledně ukáza t  nepřerušeně ce lý  p roces ,  k te -
rým prochází  špageta  až  do doby,  než  je  uvařena –  a  chce se  zdůrazn i t : 
než  je  z  poh ledu č lověka hotová ,  dokončená .  To  to t i ž  může naopak v íce 
zv id i te lňova t  onu  auru  s lužebnos t i ,  se  k te rou  č lověk  špagetu  p ravdě -
podobně vn ímá.  S  respek tem k  p ro jek tu  Pro jec ted  Memory  j sem druhé 
v ideo  po jmenova la  Nood le  I I . :

Noodle II.72,73 se tedy nezdráhá diváku prezentovat celý proces vaření těsto-
viny od začátku až do konce v jeho naprosto surovém stavu. Vzniklo v roce 
2023 a je dlouhé 13 minut (přesně 12 minut a 48 sekund). 

Vědě la  j sem,  jak  es te t i cky  se  špageta  dokáže ve  vodě chovat ,  p ro to 
j sem moh la  spo léha t  na  to ,  že  i  d louhý  záznam bude  „s ledova te lný “ . 
Trochu napínavost i ,  než  začne ten to l ik  v izuá lně popu lárn í  proces,  jsem 

71 Text byl původně napsán pro projekt Projected Memory. (Z anglického originálu přeložila 
autorka.)

72 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/noodle

73 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_noodle.mp4
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v í ta la  jako  gradac i  a  vhodné zdržen í .  (A také  tak  t rochu  jako  způsob,  jak 
se vyhnout  přehnaně krásnému až kýčov i tému obrazu,  k terý  j inak u špage -
t y  mys l ím hroz í . )

Z á z n a m  j e  v e l m i  p o d o b n ý  o s t a t n í m  z  c y k l u  t ě s t o v i n  ( s t a t i c k á  k a m e -
ra ,  v  záběru  je  ce lý  ob jem vody  ve  sk leněném hrnc i  a  marg iná lně  s te jné 
kuchyňské  pros t řed í ,  žádné s t ř ihy,  žádné zpomalování  nebo z rych lování 
č i  j iné t r iky) .  Špageta je  opět  na scéně po ce lou dobu v idea,  a  to  v  různých 
svých  s tavech  –  od  pevného úzkého tvaru  opřeného v  h rnc i  a  š ikmo roz -
sekáva j íc ího  scénu,  p řes  jeho  pos tupné povo lování  a  měknut í  až  k  d lou -
hot rva j íc ímu motavému pohybu v  p ros to ru  vody  ve  varu  a  nás ledně k  j i ž 
ve lmi  měkkému smotanc i  u  dna  nádoby  po  tom,  co  se  dovař i lo . 

Ten  původn í ,  os t r ý ,  pevný  t va r  na  začá tku  nehybně  naš i kmo  p ro t í ná 
scénu a  v  té to  fáz i  ješ tě  nen í  tak  doce la  jasné ,  o  co  jde .  Obraz  a le  s ta -
t i cký  nen í ,  p ro tože  je  v idě t  m iho tán í  zahř ívané vody  a  d robné bub l inky, 
k te ré  se  v  n í  t vo ř í  na  dně ,  s těnách hrnce  i  na  špagetě  a  un ika j í  k  h lad ině 
v id i te lné na samé horní  hraně obrazu.  Rovněž i  ce lé  dno hrnce je  v  záběru 
v idě t .  Jakmi le  je  semol inový  mater iá l  ve  vodě dos ta tečně d louho,  začne 
se  pozvo lna  p ro jevova t  jako  měkký .  Ne jd ř íve  do jde  k  něko l i ka  d robným 
posunům směrem dolů,  k teré jsou a le tak nepatrné,  že můžeme pochybovat 
o  tom,  zda  se  opravdu s ta ly.  Po  chv í l i  už  a le  nepochybu jeme a  opravdu 
v id íme,  jak  se  tvar  p rohýbá a  pok ládá na  dno.  Je  z ře jmé,  že  čás t  špagety, 
k te rá  se  dos tává  do  vody  nově ,  má j iný  charak te r  (má tmavš í  barvu ,  nen í 
dosud nabobtna lá  a  je  samozře jmě pevná)  a  s tá le  š ikmo t rč í  až  k  horn í 
h raně  obrazu  a  dá le  z  ně j  ven .  Pok ládání  na  dno  se  dě je  opravdu ve lmi 
pos tupně,  po  kouskách –  méně než  mi l imet rových  úsec ích .  V  té to  pasáž i 
v idea  s i  možná s tač íme vš imnout ,  že  se  špageta  odráž í  ve  dně  nádoby 
jako  v  z rcad le  a  s  t ímto  svým odrazem vy tvář í  souměrný  obraz  (pozdě j i , 
v  d ivoče jš ím pohybu,  už  s i  to  naš i  pozornos t  ne jsp íš  nez íská) .  Těs tov ina 
s tá le  ješ tě  nen í  ve  vodě ce lá  a  ten  je j í  konec ,  k te rý  v  n í  je  od  začá tku , 
už  se  zač íná  občasně ma l inko  pohybovat  (nadskakovat )  ode  dna.  I  konec 
t r č íc í  k  h lad ině  se  pak  konečně  zač íná  p řek lápě t  do  vody,  náh le  v  tom 
dokonce z rych l í ,  a le  ješ tě  na  chv í l i  zas tav í  a  v id íme ho  opřený  o  s těnu 
h rnce ,  k te rá  je  k  nám ne jb l íže .  Prvn í  ( j i ž  měkký)  konec  na to  us tupu je  dá l 
k  ne jzazš ímu mís tu  h rnce  v levo  a  na  chv í l i  m iz í  v  mís tech ,  kde  ho  (kvů l i 
opt ice vody) není v idět .  Brzy se ale vrací  a s t ím i  druhý ( tvrdý konec) dopa-
dá na  dno.  Lež í  tam nehybně,  za t ímco měkký  konec  už  poměrně vý razně 
nadskaku je  a  posunu je  se  po  dně k  němu a  zase  od  ně j .  Na  okamž ik  opě t 
m iz í  v  „k ra j i “  h rnce ,  pak  se  v rac í  a  ješ tě  jednou to  opaku je ,  t v rdý  konec 
se  p ř i tom pomalu  pohybu je  směrem za  n ím,  jen  na  rozd í l  od  měkkého bez 
nadskakování .  Pak  už  se  měkký  konec  posunu je  po  tě le  špagety  a  zač íná 
fo rmovat  sp i rá lu ,  p ř i tom se  a le  j i ž  p ř i zvedne nad ně  a  b rzy  na to  vys tupu je 
do  výšky,  kde  se  zač íná  různě zvo lna  v ln i t .  Tv rdý  konec  lež í  s tá le  u  dna , 
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a le  j i ž  také  zač íná  nadskakovat .  Měkký  je  ve  výšce ,  na  dno  se  nevrac í , 
jen  v  jednom krá tkém okamž iku  se  k  němu př ib l í ž í ,  hned a le  pu tu je  zase 
směrem k  h lad ině .  Po  čase  už  se  dos tává  špageta  do  výšky  ce lá ,  tužš í 
(už ne tvrdý)  konec a le  ješ tě  po ně jakou dobu vykazuje  tendence vracet  se 
na dno více a oprot i  tomu (stá le ještě)  měkčímu se v lní  poněkud „ toporněj i “ . 
Ce lý  ob jek t  už  a le  nyn í  využ ívá  k  pohybu ob jem vody  komple tně  (hor izon -
tá lně  i  ver t i ká lně) .  Časem pak nabývá jednotné konz is tence a  natahu je  se 
a  zase  k rou t í  tak ,  že  to  chv í lemi  vypadá,  že  se  zasuku je .  Občas  čás tečně 
mizí  „za hranou“ scény,  odkud na ni  vychází  jeden č i  druhý jeho konec nebo 
oba,  někdy je  ce lý  ve  výšce,  jen  koncem (př ípadně oběma)  se  dotýká dna, 
j indy  zase naopak.  Svů j  pohyb dynamicky  z rych lu je  a  zpomalu je ,  dokonce 
něk te ré  poz ice  jako  by  na  chv í l i  téměř  f i xova l .  Pak  se  na  de lš í  dobu pře -
sunu je  k  levé  s t raně hrnce,  aby  se  od tud  a le  občas  na táh l  p řes  ce lý  h rnec 
až  doprava  a  pak  se  zase  v rá t i l .  Na  k rá tký  okamž ik  ze  scény  i  zmiz í  za 
opt ickou „hranou“  vody.  Napůl  schovaný začíná svů j  pohyb postupně uk l id-
ňovat ,  t ráv í  méně času  ve  výšce  a  v íce  u  dna ,  pak  už  p rak t i cky  lež í ,  jen 
občasně vys tupu j í  do  výšky  jeho  s tá le  k ra tš í  a  k ra tš í  úseky  (konce  nebo 
„s t ředy“  tě la ) .  S  cukavými  pohyby  se  nakonec  po  dně o  kousek  p řesune 
z  k ra je  směrem do s t ředu  scény,  lež í  teď  u  s těny  h rnce  b l íže  k  nám a  zde 
už  se  pohybovat  téměř  p řes tává .  Video  se  se tmí  a  konč í . 

K  uk l i dňován í  pohybu  pochop i t e l ně  docház í  po  vypnu t í  va ř i če ,  k te ré 
se děje mimo obraz.  Mysl ím ale,  že je dostatečně pochopi te lné,  že už uběh -
l a  doba po t řebná k  uvařen í  našeho ob jek tu  a  vař i t  se  p řes tává .  J is tě  zde 
l ze  spo léha t  na  d ivákovu  in fo rmovanos t  o  svě tě  (zkušenos t i  ze  ž ivo ta ) . 

Video  je  poměrně  d louhé a  je  možné,  že  v  něk te rých  pasáž ích  může bý t 
p ro  někoho už  i  nudné,  p ro tože  pohyb špagety  zač íná  bý t  var iacemi  na  j i ž 
známé.  To  j sou  chv í le ,  kdy  zač íná  fungova t  v í ce  j ako  pohyb l i vý  ob raz . 
Divák  od  ně j  může ode j í t  a  neu tne  t ím svů j  záž i tek .  O n ic  nepř i jde ,  p ro to -
že  v í ,  jak  vše  skonč í  (p roces  vařen í  špaget  zná) .  Dů lež i tý  je  zde  poh led 
na  „osamosta tněnou“  špagetu .  Upozorňu je  nás  na  je j í  es te t i ku  a  na  mož -
nost  vn ímat  j i  jako j ed inečnou ent i tu ,  k te ré  se  můžeme možná i  obd ivovat . 

Špageta  zde však  dokáže působ i t  i  jako  jakýs i  zv láš tn í  d ruh  podvo jného 
nebo dokonce samosnubného objektu.  Je 2 v  1.  Snad t ím neřeknu n ic  př í l iš 
in tenc ioná lně ,  když  zmín ím,  že  se  p ř i  je j ím pozorování  v  našem vn ímání 
mnohdy  s t ř ídá  do jem,  že  se  koukáme na  jednoho jed ince ,  k te rý  se  ce lý 
ně jak  v ln í ,  s  do jmem,  že  spo lu  p řed  naš imi  z raky  komun iku j í  ( in te ragu j í ) 
dva různí  jed inc i  –  to t iž  dva konce špagety.  Toto  vyznění  je  umocněno t ím, 
že  po  čás t  v idea  jeden  konec  vykazu je  j i ný  charak te r  než  d ruhý  ( jeden 
j e  měkč í  a  dynamič tě j š í ,  d ruhý  t v rdš í ,  t ěžš í  a  „ t opo rně j š í “ ) .  Chv i l kam i 
to  pak  dokonce vypadá na  dva  jed ince  spo jené  dohromady.
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Aud io  s topa  je  vynechaná (s te jně  jako  u  všech  os ta tn ích  v ide í  toho to 
cyk lu ) ,  p ro tože  zvuk ,  k te rý  dě j  „p ř i rozeně“  p rováz í ,  nepocház í  od  samot -
ného vařen í ,  a le  z  vař iče .  Hučení  jeho  vě t ráku  pod obrazem by  by lo  jen 
zby tečně zavádě j íc í .  Tichos t ,  ve  k te ré  se  vše  odehrává ,  nám nav íc  p ro -
ces  ješ tě  v íce  vzda lu je  (což  v í tám) .  Ob jek t  ve  v ideu  tak  může snadně j i 
vypadat  jako  něco ,  co  je  mimo nás ,  a  p řes to  se  nám to  snaž í  něco  sdě l i t , 
pokud budeme nas louchat .
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M ů ž e  t o  p ů s o b i t  t ř e b a  i  j a k o  z v l á š t n í  d r u h  k o m u n i k a c e  z  v e s m í r u . 
Samotnou mě u  mých v ide í  bav í ,  jak  p ružně se  v  je j i ch  p růběhu mohou 
měni t  mé výklady pozorovaného.  Věřím, že nejsem jediná,  komu se to takto 
dě je ,  a  p rávě  to ,  chc i  d ivákům pros t ředkovat .  Pokud jsem měla  špagetu 
chv í l i  za  hermaf rod i ta  a  chv í l i  za  mimozemšťana,  mohu se  na  n i  za  chv í l i 
podívat  opět  vážně jako na špagetu k j íd lu a v ideo vnímat jako zvid i te lňuj ící 
je j í  s lužebnost  vzh ledem ke mně samé,  pro tože mě svým způsobem „ in for -
muje“  o  všem,  co  pro  mne špageta  dě lá  (poč í tám,  že  s i  každý  uvědomuje , 
p roč  se  špagety  vař í ) .  Ve  s te jnou  chv í l i  a le  l ze  p ředpok láda t ,  že  u  toho 
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divákům př ipadá nato l ik  „krásná“  nebo samostatná ,  že jsou možná schopni 
na j í t  s i  k  n í  i  j i nou  ces tu  ( j i ný  p ř ís tup) .  Jsem přesvědčena,  že  způsob je j í 
p rezentace ,  kdy  je  na  scéně opravdu d louho a  sama a  vyv í j í  se  a  mění 
v  čase  p řed  naš imi  z raky,  nám dovo lu je  vy tváře t  s i  k  n í  vz tah .  A možná 
také  to ,  co  se  j í  dě je ,  vn ímat  doce la  podobně tomu,  co  vn ímáme v  j iném 
d ivad le  jako  „osud dramat ické  pos tavy“ . 



101

Statické snímky z videa Noodle II.

Důležitou veřejnou prezentací tohoto cyklu (konkrétně videí Fusil l i a Gomiti 
& Conchiglie) byla z mého pohledu výstava Sousedé (2018) s Vilmou Brzezinovou 
v Galerii HYB4 v Praze. Popisovala jsem ji jako relevantní j iž pro video Gumička, 
které na ní bylo vystavováno také. Vilma Brzezinová zde byla zastoupena kni-
hou básní a zejména obrazy a fotografiemi a já videi a dále svými semividitelný-
mi sochami šitými z vatelínové hmoty, které jsem popisovala j iž dříve. Prostor 
galerie byl poměrně spletitý, s různými místnostmi a zákoutími, na stěnách 
visely Vilminy obrazy a fotografie a mezi nimi, v místech, která byla potemně-
lá, se v tichosti pohybovali hrdinové mých videí Fusil l i a Gomiti & Conchiglie. 
Na dalších místech pak byly různě rozesety mé méně či více viditelné sochy 
(včetně kočky použité ve videu Životek, které ale součástí výstavy nebylo).74 

74 „V cyklu videí Těstoviny autorka využívá vaření k rozpohybování jednotlivých druhů těstovin, 
které jsou svým průmyslovým provedením samostatnými objekty. Pernicová však s nimi nepracuje 
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CYKLUS CORN 75,76

Posledním cyklem stavějícím na autoanimaci, který bych zde ráda představila, 
je Corn (tedy Kukuřice). I zde se jedná o videozáznamy objektů. Cyklus vzni-
kal na sklonku roku 2019 a je v něm zahrnuto celkem 7 videí dlouhých vždy 
2 minuty (přesné časy jsou tyto: Corn 1 01:52; Corn 2 01:37; Corn 3 01:44; 
Corn 4 01:38; Corn 5 01:34; Corn 6 01:36; Corn 7 01:36). Pojmenovávám 
je vždy Corn a číslem, čísla ovšem neznamenají pořadí ani nenaznačují žádné 
preference, mají ryze rozlišovací funkci. Všechna ze sedmi videí jsou samo-
statná, mají svůj začátek a konec a nijak na sebe nenavazují. Názvy opět 
vychází jednoduše z toho, jaké objekty jsou v záznamech skutečně přítomny, 
videa jsou vždy nestříhaná a netriková, natočená statickou kamerou, která nám 
nabízí pohled na bílou plochu, na níž jsou vedle sebe vyrovnána pokaždé dvě 
žlutá zrníčka kukuřice. Nedotýkají se, ale leží dostatečně blízko u sebe na to, 
abychom je mohli považovat za dvojici. Ta bílá plocha, na které leží, je kruho-
vá a zakřivená a my v ní poznáváme bílý nepřilnavý povrch kuchyňské pánve. 
Zpočátku je obraz naprosto klidný a objekty bez pohybu, postupně se pohy-
bovat začínají, většinou ale ne moc, vyžaduje tedy trochu pozornosti pochytit 
všechny změny (možná to však není bezpodmínečně nutné).

Chc i  se  zde  ješ tě  zas tav i t  u  j edné  dů lež i té  v las tnos t i  z rn íček  kukuř i -
ce  p ro  ta to  v idea .  Tou je ,  že  j sou  na  jedné s t raně  zúžená do  šp ičky,  č i l i : 
ma j í  šp ičku  a  napro t i  n í  „ob l inu“  jako  kapka .  Pohybu j í - l i  se  někam,  ve lmi 
čas to  je  to  směrem za šp ičkou,  což  snadno budí  ve  vn ímání  d iváka do jem, 
že  tam na  tom konc i  ma j í  h lav ičku .  Je  to  nov inka  opro t i  Těstov inám  nebo 
Gumičce .  Těstov iny a gumička jsou z pohledu mé práce objekty  podobného 
druhu jako  kukuř ice  ( také  jsou to  ho tové ob jek ty  vybrané z  našeho běžné -
ho svě ta ) ,  h lava  se  nám u  n ich  však  buď nenabíz í ,  nebo se  je j í  umís těn í 
s t ř ídá  pod le  toho ,  jak  se  ob jek ty  z rovna pohybu j í .  Č lověk  s i  h lavu  neza f i -
xu je  na  něk te rém konc i  fus i l l  j ednoduše pro to ,  že  ma j í  oba  konce s te jné , 
gumička pak mění  tvar  svého smotance tak  „pružně“ ,  že h lava může s te jně 
p ružně vzn ika t  a  zan ika t ,  pokud je  vůbec  někde na  je j ím „ tě le “  roz l i š i te l -
ná.  Č lověk  má z ře jmě př i rozenou tendenc i  h lavu  rozeznávat  na  tom konc i 
ob jek tu ,  k te rý  jde  ve  směru  pohybu napřed ,  a  k  tomu má dá le  p ř id ruženu 

metaforicky ani je nepovažuje za konkrétní obrazové znaky, ale využívá jejich bytostnou podstatu, 
kterou vytváří jen jakousi ‚kulisu‘ pro představy vznikající ve vědomí diváka.“ Autorkou textu 
je kurátorka Hana Šauerová (2018). Dostupné z: https://www.kampushybernska.cz/2018/03/20/
vernisaz-sousede/ [cit. 4. 11. 2022]

75 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/corn 

76 Soubory v multimediální příloze této práce: pernicova_corn_1.mp4, pernicova_corn_2.mp4, 
pernicova_corn_3.mp4, pernicova_corn_4.mp4, pernicova_corn_5.mp4, pernicova_corn_6.mp4 
a pernicova_corn_7.mp4
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tendenc i  s i  jednou rozpoznanou „ana tomi i “  pamatova t  a  např íš tě  j i  ap l i -
kova t .  Kukuř ice  mu to  ve lmi  dobře  umožňu je .

J e j í  z r n í č k a  s e  t e d y  v e  v i d e u  p o s t u p n ě  z a č í n a j í  d á v a t  d o  p o h y b u 
a  i  ze  zvuku ,  k te rý  je  původní  (nahrávaný  kamerou  v  p růběhu na táčení ) 
a poměrně t ichý,  začínáme poznávat ,  že se něco děje.  Původci  pohybu jsou 
d robné bub l inky,  k te ré  se  ko lem zrn íček  tvoř í ,  a  my s lyš íme t i ché  šumě -
ní  smažení .  V  pánv i  je  tedy  s  n im i  i  p růh ledný  tuk .  Smažení  kon t inuá lně 
nabí rá  na in tenz i tě ,  z rn íčka v  něm mnohdy urazí  i  kousek cesty,  a le  „neza -
mícha j í “  se  nám a  s tá le  v íme,  k te ré  je  k te ré .  Náh le  v  jednom bodě v  čase 
puka j í  a  s tává  se  z  n ich  popcorn .  Př icház í  tedy  vý razná změna=proměna 
h lavn ích  h rd inů .  Da lo  by  se  v  tomto  p ř ípadě ř íc i ,  že  to  s t rohé  po jmenová -
ní  v ide í  pouze  pod le  ob jek tů  v  n ich ,  o  k te rém jsem mluv i la ,  zde  nep la t í . 
Nebo p lat í  jen napůl .  Objekty  se a le pouze mění ,  nevyměňuj í  se.  Stá le jsou 
ty též ,  jen  se  p řed  naš imi  z raky  proměn i l y .  Zůs táva j í  samy sebou,  záro -
veň jsou  a le  už  i  něč ím j iným,  a  dokonce něč ím,  co  čas to  má i  po tenc iá l 
odkazovat  k  něčemu j eš tě  j inému ,  p ro tože  nám to  může něco  př ipomína t . 
Tvary  pukanců popcornu  býva j í  roz l i čné  a  s tává  se ,  že  bezděky  mob i l i -
zu j í  naš i  fan taz i i .  Jsou  ideá ln ím mater iá lem pro  pare ido l i i 77,  o  k te ré  j sme 
obsáh le  mluv i l i  ve  d ruhé kap i to le  té to  p ráce ,  a  snadno se  s  n í  u  n ich  také 
se tkáváme.  D ivácké  výk lady  toho ,  co  se  ve  v ide ích  toho to  cyk lu  udá lo , 
j sou  pak  ne jp ravděpodobně j i  za loženy  ne jen  na  způsobu a  směru  pohybu 
z rn íček  kukuř ice  před  rozpukem,  načasování  je j i ch  rozpuku a  opět  způso -
bu a  směru ,  jakým se  p ř ípadně pohnou v  jeho  okamž iku .  Do značné mí ry 
jsou odv is lé  také od toho,  jak  potom ve s tavu popcornu vypadaj í  –  jak  jsou 
ve lká,  jaké maj í  vzá jemné proporce a  tvaros loví  a  co t ím vším př ipomínaj í . 
V  každém ze  sedmi  v ide í  j sou  pukance i  způsoby  je j i ch  vzn iku  samozře j -
mě j iné .  Da lo  by  se  na toč i t  nekonečné množs tv í  záznamů a  každý  by  by l 
un ikátn í ,  mys l ím a le ,  že  7  j i ch  s tač í .  Je  to  pod le  mě únosný počet ,  p ro tože 
dě je  v  n ich  jsou dosta tečně různorodé,  7  kusů také postaču je  jako „důkaz“ 
(p ř ipomínka)  toho ,  že  p roces  se  bude pokaždé odehráva t  j i nak  a  s  j i ným 
výs ledkem (s  j inou  in te rp re tac í ) ,  un iká tně  –  tady  a  teď .

Všechna zde  popíš i ,  chc i  p řed  t ím a le  ř íc i ,  že  by l - l i  u  j i ných  mých před -
c h o z í c h  p o p i s ů  p r o b l é m  v o l i t  s l o v a  b e z  p ř í l i š n é h o  p r o m í t á n í  l i d s k ý c h 
in tenc í  do  chování  ob jek tů ,  u  popcornu  je  k  tomu nav íc  ješ tě  p ř id ružen 
nový  p rob lém –  a  to  popsat  jeho  výs ledný  tvar  bez  odvo lávání  se  na  j iné 
t va ry,  k te ré  p ř i pomíná  (a ť  už  pa t ř í  ž i vým nebo  než i vým en t i t ám) .  Chc i 
se  toho  vyvarova t ,  abych  t ím neov l i vňova la  v las tn í  závěry  d iváka ,  vede 
to  však  k  tomu,  že  se  čas to  musím uchý l i t  k  dos t i  zd louhavému a  kos t rba -
tému pop isu .  K  tex tům př ipo ju j i  s ta t i cké  sn ímky z  v ide í ,  k te ré  snad mohou 

77 Viz s. 13–22 této práce.
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př ispě t  k  lepš í  p ředs tavě  a lespoň o  tvarech  popcornů ,  k te ré  vzn ik ly,  opě t 
a le  doporuču j i  radě j i ,  než  č ís t  pop is ,  zh lédnout  v idea  v  mu l t imed iá ln í  p ř í -
l oze  té to  p ráce 78 nebo na  mém webu 79.  Tak  tedy :

Na začátku všech videí jsou žlutá zrníčka kukuřice položena vedle sebe poměr-
ně úhledně ve zlatém středu obrazu. Špičkou zpravidla směřují nahoru, jejich 
podélné osy jsou více méně rovnoběžné. Jsou vysoká asi 8 mm, mezi nimi 
je pokaždé ponechána vzdálenost zhruba 5 až 15 mm. Záběr je dosti velký 
na to, aby j im poskytoval prostor k pohybu, při jejich velikosti se v něm však 
neztrácejí a jsou dobře viditelná a v centru naší pozornosti. 

CORN 1 80,81

Ve videu Corn 1 se z takto úhledně vyrovnané dvojice zrníček dává do pohy-
bu nejdříve to levé. Nejprve se kolíbá, pak se pozvolna začíná otáčet špičkou 
směrem od toho pravého, později se od něj špičkou napřed i pomalu vzdaluje. 
V tu dobu už se dává do pohybu i pravé zrníčko. Také se špičkou odklání, pak 
ale obě v otočce pokračují dál, takže to může vypadat, že j i dokončí a budou 
zpět špičkami k sobě, pravé ale náhle praská, aniž by j i dokončilo, a ve svém 
prasknutí poodskakuje dál od levého. Levé ještě chvíl i pokračuje ve své otočce, 
brzy nato však praskne také, přičemž zůstává více méně na místě. Dalo by se 
říci, že pukance jsou si tvarově vlastně celkem podobné, jejich bílá hmota má 
kulovitý tvar, na jedné straně z ní vybíhají dva její plátky s konci zohnutými 
směrem k sobě, pravý pukanec je ale na protější straně od zohnutých plátků 
zploštělý a celkově je o něco málo menší. Stále se také ještě malinko pohy-
buje, zatímco levý je zcela statický. Déle už je nepozorujeme, video se setmí 
a skončí.  

78 Soubory v multimediální příloze této práce: pernicova_corn_1.mp4, pernicova_corn_2.mp4, 
pernicova_corn_3.mp4, pernicova_corn_4.mp4, pernicova_corn_5.mp4, pernicova_corn_6.mp4 
a pernicova_corn_7.mp4

79 https://pernicova.com/corn

80 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/corn

81 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_corn_1.mp4



105

Statické snímky z videa Corn 1.
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CORN 2 82,83

V záběru Corn 2 se kukuřice pohybují jenom téměř neznatelně. Zůstávají 
na svých místech, ani se neotáčí, jen je z množství vznikajících bublinek i zvuku 
zřejmé, že postupně zesiluje jejich smažení. V nezměněné pozici pak pravá 
praskne do přibližně kulovitého tvaru, v němž uprostřed vidíme zbytek neroz-
prasknutého materiálu, zůstává přitom na místě, ani nijak dramaticky nezvětší 
svůj objem (popcorn dokáže běžně dosahovat mnohem větších objemů), její 
zvětšení ale stačí na to, aby se na svém místě od teď již dotýkala druhé (levé) 
kukuřice. Ta s ní chvíl i zůstává v takto blízkém kontaktu, brzy se ale překu-
luje kolem své podélné osy na druhou svoji stranu, čímž se dostává v obraze 
diagonálně o něco pod (teď již) popcorn a odhaluje nám svoji spodní stranu 
osmaženou do světle hněda. Špičku má namířenu směrem k pravému popcor-
nu. V této pozici chvíl i vydrží, jen se chvěje, pak se najednou otočí špičkou 
směrem od popcornu a hned nato konečně praská také a poposkakuje přitom 
zpět do své původní polohy. Je teď tedy opět vedle pravého popcornu, přímo 
na něj natlačena. Tvar má nyní jako popcorn také v rámci možností kulovitý, 
je ale větší než ten pravý a nahoře má ještě jeden menší kulovitý tvar, na kte-
rém vpravo zůstává část kukuřičné slupky a nahoře ještě jeden proužek slupky 
odstává směrem doleva. Vlevo dole má pak na své „hlavní kouli“ ještě jednu 
o něco drobnější přídavnou nedokonalou kuličku. Po krátké chvíl i v této pozici 
se malinko zhoupne, čímž do sebe pravý popcorn zaklesne, potom už se ani 
jeden nepohybují a video končí. 

Statické snímky z videa Corn 2.

82 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/corn

83 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_corn_2.mp4



107

CORN 3 84,85

V Corn 3 dlouho pozorujeme zrníčka chvět se na místě, pak se konečně levé 
začne natáčet špičkou k pravému. Pravé zatím stále nedělá nic, jen se sotva 
znatelně chvěje. Později se ale pootočí špičkou směrem pryč od levého. 
Levé se nato k němu natočí ještě více a dokonce ještě i poskočí blíž. Pravé 
se pootáčí špičkou více od něj, čímž se dostávají jejich podélné osy do jedné 
přímky. Jakmile jsou takto v jedné linii, přit lačí se pravé zrníčko na levé. Nyní 
tedy špičky obou směřují doprava a levé j i má natlačenu přímo na vypouklé 
straně toho pravého. V této pozici za chvění chvíl i zůstávají, než v rychlém 
sledu po sobě prasknou. Pravé praská jako první, vyskakuje přitom trošku nad 
pánev a hned dopadá zpět vedle levého, jen o něco více do horní části obrazu. 
Levé zrníčko praská vzápětí po dopadu pravého, čímž ho odráží dále směrem 
k pravému hornímu rohu záběru, a samo přitom odskakuje opačným směrem 
(k levému dolnímu rohu). Vzniklé popcorny nejsou na objem příl iš veliké a jsou 
poměrně členité, levý je osově souměrný, je to kulovitý tvar a z něj vycházejí 
dva k sobě zahnuté plátky, mezi nimiž zůstává slupka, z níž je patrný původní 
tvar semínka, pravý popcorn je nesouměrný, vypadá jako dva spojené tvary, 
jeden mírně trojúhelníkovitý, druhý trochu jako obdélník, ze kterého z boku 
vychází ještě jeden úzký obdélníkovitý plátek. 

84 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/corn

85 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_corn_3.mp4
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Statické snímky z videa Corn 3.
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CORN 4 86,87

Corn 4 nám zprostředkovává pohled na dvě kukuřice zpočátku ještě méně 
pohyblivé než ty v předchozích videích. Špičky obou od začátku směřují mírně 
diagonálně vpravo. Levá se po nějaké době od začátku začne malinko natá-
čet špičkou více k pravé, pohyb je ale tak pomalý, že skoro pochybujeme 
o tom, jestl i k němu došlo. Pravá se pak také otáčí špičkou k levé, jen ještě 
o něco méně znatelně a také extrémně pomalu. Po tom, co tento pohyb ukončí, 
se začne levá zase otáčet zpět, směrem od ní. Pravá pak praská a odskakuje 
až k samé dolní hraně obrazu (trošku vlevo), vzápětí praská i levá a přímo stře-
dem odlétá ze záběru ven. Popcorn, který na scéně zůstal, se pak začne pohy-
bovat směrem doprava, neurazí ale vůbec dlouhou cestu, než video skončí. 
Jeho tvar je podélný, poměrně kompaktní, vypadá jako dva spojené přibližně 
kulovité tvary, z nichž jeden je menší a jeden větší. 

Statické snímky z videa Corn 4.

86 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/corn

87 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_corn_4.mp4
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CORN 5 88,89

Ve videu Corn 5 se dvě zrníčka v kompaktním stavu opět pohybují jen velmi 
spoře. Levé se krátce po začátku videa asi o milimetr naráz posune k pra-
vému, pak je ale na dlouhou dobu téměř dokonale statické, jen se kolem něj 
stále tvoří bublinky v oleji. Pravé se chvěje na místě a v tom chvění se mírně 
natáčí špičkou k němu. Trvá to docela dlouho, než se u levého zrníčka znovu 
objeví nějaká činnost a alespoň trošku se nakulí na stranu, čímž na své pravé 
dolní části odhalí srpek tmavšího opečeného povrchu. Chvíl i po tom už praská 
pravé zrníčko do popcornu, který vypadá kulovitě a osově souměrně, a se svým 
prasknutím přiskakuje až k levému. Na straně přikloněné k němu má prohlubeň 
olemovanou mírným „zduřením“ své bílé hmoty a v ní je vidět jeho původní, 
tmavě opečená slupka. Kolíbá se zde ve své nové pozici ze strany na stranu 
a těsně natlačen na levé zrníčko tento pohyb přenáší i na ně. Také ho tím tlačí 
v obraze mírně dolů. Posléze i toto druhé zrníčko konečně praská a odskakuje 
doleva, popcorn, který s ním před chvílí kolíbal, přitom odráží doprava nahoru. 
Tvaru nabývá hodně členitého a nesouměrného, základ je kulovitý, z něj však 
vychází další velké různorodé tvary do různých stran. Odražený pravý tvar 
tentokrát dopadl na dno pánve do j iné polohy než před tím a z úhlu pohledu, 
který se nám na něj nabízí nyní, už nevypadá tolik kulovitě, navíc na něm teď 
už vidíme mnohem více slupky.

88 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/corn

89 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_corn_5.mp4
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Statické snímky z videa Corn 5.
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CORN 6 90,91

V obraze videa Corn 6 nejsou zrníčka na začátku tak vyrovnána jako u ostatních 
videí tohoto cyklu. Jejich osy nejsou zcela rovnoběžné a to levé má už od začát-
ku špičku mírně odkloněnou od pravého, je také v obraze o trošičku výš. Vidíme, 
že se z této své pozice posouvá k pravému svojí oblou částí napřed. Přitom 
se pravé posunuje také trošku výš a zároveň od něj svoji špičku také mírně 
odklání, aby j i pak ale zase přiklonilo. V následující chvíl i videa jejich pohy-
by zrychlí. Obě se chovají o poznání dynamičtěji než ta z j iných videí. Levé 
zrníčko docela rychle přitáčí špičku k pravému, pravé k levému, jsou teď tedy 
špičkami k sobě a dál se přitom přibližují. Než se ale stihnou dotknout, pravé 
zrníčko praská a odskakuje ze záběru. Dokonce v audiu slyšíme, jak mimo 
záběr poměrně tvrdě dopadá a po dopadu ještě párkrát doskakuje, než defini-
t ivně zůstane ležet. Levé zrníčko bylo jeho prasknutím odraženo a sklouzává 
v záběru více doprava, přičemž se zároveň otáčí, takže nyní leží na dně svojí 
původně horní částí a my vidíme jeho původně dolní, mírně dohněda opečenou 
polovinu. Jakmile doklouzne, natočí špičku směrem ven za záběru, chvíl i se 
chvěje na místě, pak se jednou svižně otočí kolem své osy, nato pukne a s tím 
poskočí k dolní hraně záběru. Tvar pukance je přibližná koule s dvěma malými 
přídavnými hranatými tvary dole, jedním o něco větším téměř kulovitým tva-
rem s drobnou tečkou nahoře a k tomu ještě jedním (opět menším) srpkovitým 
tvarem nahoře vedle toho kulovitého, na jehož konci odstává další malý srpek, 
tentokrát však srpek opečené kukuřičné slupky. 

90 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/corn

91 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_corn_6.mp4
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Statické snímky z videa Corn 6.

CORN 7 92,93

A naposledy Corn 7 nám ukazuje dvě kukuřičky, jak se k sobě z obvyklé původní 
pozice pozvolna přibližují, ne ale špičkami napřed, nýbrž svými boky. Když j im 
k úplnému dotyku chybí asi 1,5 milimetru, levá maličko napukne a s tím k pravé 
ten milimetr a půl rázem překoná. Její tvar a barva stále odpovídají z většiny 
zrníčku kukuřice, jen v místě obliny (naproti špičce) má vyhřezlé malé množ-
ství své bílé vnitřní hmoty. V tomto stavu jsou kukuřičky u sebe nějakou dobu, 
pak puká i ta pravá. Sice pukne na rozdíl od levé celá, ale svůj objem nezvětší 
do žádného velikého popcornu. Zůstává jen poměrně malým popcornem a ani 
nikam neodskakuje, stále je natlačená na levou. Povrch má členitý, ale celko-
vě je poměrně kulovitá, z našeho úhlu pohledu je celá bílá (až na miniaturní 
kousíček u její horní hrany nevidíme její slupku). Chvíl i se mírně kolíbá, pak 
o něco málo posune levou kukuřičku, ale hned zase s pohybem přestane a obě 
se natlačeny na sebe jen chvějí. Na žluté slupce levého zrníčka posléze začíná 

92 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/corn

93 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_corn_7.mp4
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být u krajů patrné, že se už hodně smaží – získává po obvodu tmavší hnědou 
barvu. Nějakou dobu hnědne stále víc a víc a pak najednou ještě jednou dopu-
kává. Ani tentokrát u toho nikam neodskakuje a zůstává na místě. Je teď jako 
popcorn o něco málo větší než ten pravý, nahoře má patrnou asi polovinu své 
slupky, tvar má jako dvě rozpláclé členité koule vertikálně posazené na sobě. 
Oba popcorny jsou až do konce videa statické, těšně natlačeny jeden na druhý. 
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Statické snímky z videa Corn 7.

To jsou tedy co nejvěcněji a co nejméně zobrazivě popsané „děje“ všech sedmi 
videí cyklu. Nezáživnost jsem se snažila obhájit předem, nechtěla jsem totiž 
nic podsouvat. Ze snímků, které zachycují výsledné popcorny, jste možná ale 
sami mohli vyvodit, že mnohé vypadají, že mají (podobně jako nepuknutá zrníč-
ka kukuřice) někde „vpředu“ a někde „vzadu“, u některých lze (alespoň podle 
mého oka) dokonce mluvit i o hlavě nebo končetinách.
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I tyto videozáznamy divákům vždy prezentuji ve větším než životním měřítku. 
Jako vždy totiž chci objektům dát náležitý (důstojný) prostor. V tomto smy-
slu j im přinese velkou exklusivitu výstava Umění je už nuda (2023) v galeri i 
HYB4 v Praze. Její kurátoři Hana Šauerová a Fil ip Kazda se v její instalaci 
rozhodli dát dohromady má videa cyklu Corn se skulpturou Martiny Chloupy 
s názvem Polštář (2014). Toto dílo je cit l ivým přenesením měkkosti polštáře 
do velkého dřevěného (l ipového) masivu opatřeného železnýma nohama (roz-
měry jsou 140 x 70 x 50 cm). Z materiálu Polštáře je na první pohled zřejmé, 
že se jedná o dřevo (vidíme jeho kresbu i typické praskliny), jeho tvar nás ale 
dokonale mate. Pevný materiál autorka zpracovala s nesmírnou dovedností 
tak, že působí naprosto měkce, zkrátka polštářovitě. Navíc se na něm velmi 
pohodlně sedí, což bude umožněno i diváku, který z tohoto luxusního posezení 
bude moci sledovat má videa na velkoformátové ploché obrazovce.94

Věřím, že 7 videí cyklu nabízí ke zhlédnutí 7 různých „interakcí“ objektů, a tím 
také volnost pro minimálně 7 různých výkladů. I když i u jednoho člověka 
je číslo sedm pro výklady sedmi videí (doufám) jen extrémně nepřesné. 

DIRIGENT 95,96

Na samém konci této kapitoly se na chvil ičku vrátím k počátkům mého zájmu 
o objekt ve videu. Vždy to byl zájem o objekt ve chvíl i, kdy je možné chápat 
ho j inak než běžně, a v pohledu zpět se poměrně zřejmě ukazuje, že se v tomto 
odvětví mé práce už od samého počátku projevovala i autoanimace jako tehdy 
ještě nevědomý „program“. Již v roce 2009 jsem natočila krátké video šneka, 
který je také extrahován ze světa a představen k pozorování j inak/nově, stále 
však na pozadí místa, kde jsem ho reálně zvedla ze země. I zde je jasné, že to, 
jak ho nyní vnímáme, je jen náš „zkreslený“ výklad. Zkreslený především zvu-
kovou stopou, kterou jsem pod obraz dodatečně přidala (jedná se o počáteční 

94 „Výstavní projekt s názvem Umění už je nuda představí práci přibližně pětačtyřiceti současných 
autorů, kteří prošli v průběhu svého akademického vzdělávání na pražské AVU Intermediální školou 
Milana Knížáka. […] Koncepce výstavy […] je zaměřena na současná díla, různost přístupů a témat 
napříč třemi generacemi bývalých studentů a pedagogů Intermediální školy ve vztahu k dnešku. 
Na výstavě by se měla objevit díla veřejně uznávaných autorů, umělců nacházejících se na počátku 
své cesty, ale i těch, kteří vystavují jen sporadicky mimo frekventované galerie nebo vůbec.“ Autory 
textu jsou kurátoři Hana Šauerová a Filip Kazda (2023).

95 K zhlédnutí zde: https://pernicova.com/conductor

96 Soubor v multimediální příloze této práce: pernicova_dirigent.avi
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3 minuty 2. věty Symfonie č. 9 e moll Z Nového světa Antonína Dvořáka97), ale 
neméně také tím, jak se živočich ve videu chová, respektive k jakému chování 
jsem ho vyprovokovala způsobem mého úchopu. Jediné, co jsem udělala, bylo, 
že jsem ho otočila „vzhůru nohama“ – přesněji řečeno: vzhůru jeho jedinou 
nohou. Šnek se pak pokoušel změnou rozložení své váhy překulit zpět. Počíná 
si tak, že to vypadá jako tanec, k tomu ale různě vytahuje a zatahuje své tyka-
dlovité oči, se kterými mu navíc pohybuje i vítr. Video jsem tedy pojmenovala 
Dirigent, protože jenom tanec to z mého pohledu nebyl, tykadla sehrála také 
velkou roli a připodobnila šneka v mých očích více k dirigentovi. Je dlouhé 
3 minuty (přesně 2 minuty a 59 sekund).

Statické snímky z videa Dirigent.

Na rozd í l  od  mých pozdě jš ích  pro jek tů  působí  ten to  poměrně zobraz ivě . 
An i  v  něm však  nepouž ívám žádných  t r i ků ,  nezpomalu j i  ho  např ík lad ,  jak 
by  někoho možná moh lo  napadnout ,  šnek  se  opravdu pohybu je  ve  svém 
v las tn ím  tempu ,  k te ré  se  až  p řekvap i vě  shodu je  s  dosazenou  hudbou . 
Ve skutečnost i  je  ta to shoda výs ledkem t rpě l ivého h ledání  takového nastu -
dování ,  k te ré  se  co  ne jp řesně j i  k ry lo  s  dé lkou  mého v ideozáznamu.

97 Nahrávka Israelského filharmonického orchestru z roku 1986.
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Kapitola IV 

CO CHI ŘÍCI A CO NE

Metody své práce, přístup k ní a také záměry a cíle, se kterými se do ní pou-
štím, jsem postupně osvětlovala ve všech předchozích kapitolách a zejmé-
na pak při popisování konkrétních projektů zkoumajících principy autoanima-
ce v té předchozí. Nyní, v této závěrečné kapitole, tedy shrnu, co považuji 
za důležité především. Její text se mnohdy bude vracet zpět k tomu, co j iž 
padlo, aby dané teze zastřešil, ale i rozšíři l či zodpověděl otázky, které u nich 
mohly vyvstat, ale nebyly zodpovězeny nebo byly zodpovězeny jen parciálně 
či v náznaku. Zastavím se u toho, co nebylo zmíněno třeba proto, že jsem tomu 
chtěla věnovat ucelenější prostor, nebo jsem považovala za příhodnější mluvit 
o tom až po té, co nabídnu seznámení se všemi projekty věnujícími se tématu 
autoanimace.

Zejména se  zde a le  pokus ím dop ln i t ,  co  s i  mys l ím,  že  ješ tě  zbývá k  p ře -
dání  in formace o mém př ís tupu k  an imaci  a  ke světům. To je  ona in formace 
o  poc i tu ,  k te rý  z  p ráce  a  koex is tence  s  an imací  a  ob jek ty  našeho svě ta 
nabývám a  mluv i la  j sem o  něm v  úvodu.  Je  to  také  poc i t  z  je j i ch  svě ta  – 
ze  svě ta  ob jek tů . 

OBJEKTY

Z mé reflexe konkrétních projektů stavějících na autoanimaci j istě j iž vyplynu-
lo, jak a podle čeho vybírám objekty, se kterými v nich pracuji. Už se tedy jen 
zastavím u těch nejsměrodatnějších principů. 

V první řadě vždy důsledně volím objekty, které jsou člověku známé ( ideálně 
až důvěrně familiérní). Jsou součástí jeho každodenního života a mají pro něj 
zřetelnou návaznost a vazby na poznaný, etablovaný svět. (Konstatovala jsem 
to i j inde, ale pro pořádek opakuji, že zde beru přirozeně (a z pochopitelných 
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důvodů) nejvíce v potaz svět člověka euroamerického kulturního okruhu. Když 
tedy počítám s divákem a jeho chápáním, je to divák, který je tohoto okruhu 
součástí. Lze říci, že životy nás l idí v něm jsou ve svém základu podobné, 
povšechně jsme zhruba obeznámeni se stejnými věcmi a máme podobné pově-
domí o světě. S odvoláním na předchozí kapitoly pak lze očekávat, že mezi 
námi existuje velká pravděpodobnost shody ve výkladech alespoň těch jedno-
dušších situací. Člověk euroamerického kulturního okruhu je tedy ten, jemuž 
může být srozumitelné mé sdělení, pokud s nějakým přicházím.) Takový člověk 
mnou vybranými objekty nebývá zaskočen, když se s nimi setkává, naopak jim 
bezpečně rozumí. To znamená, že zná jejich minulost a budoucnost, j inými 
slovy má dobré povědomí o jejich původu a účelu a také dobře ví, co od nich 
očekávat (co se s nimi bude dít nebo co mu mohou přinést). Zkrátka s nimi má 
zkušenost a jsou pro něj naprosto běžné. 

Tahle běžnost je důležitá i proto, že je kvůli ní nepovažuje za nic speciálního. 
Dokonce ho vede k tomu, že je mnohdy přehlíží jako nepodstatné. Jsou pro 
něj nevýznamné, parciální, okrajové. Uvědomuje si jejich existenci, ale vlastně 
jen ve chvílích, kdy je aktuálně potřebuje (docela zištně), j inak j im nepřiklá-
dá žádnou důležitost. (Když potřebuje stáhnout pytlík, použije gumičku má-li 
j i  k dispozici, j inak na něm udělá uzel a nebude myslet na to, jak mu gumička 
chybí. A už vůbec kvůli tomu nebude svůj život považovat za omezený.) Avšak 
ani v případech, kdy tyto objekty má a používá, j im pravděpodobně nevěnuje 
mnoho pozornosti. Není obvyklé, že by detailně zkoumal napínání gumičky kvůli 
uzavření pytlíku, stejně tak kvůli večeři nezkoumá hydrodynamiku těstovin, 
nemá potřebu ani studovat přesný způsob, jakým mravenec používá kusadla 
k úchopu nebo jaký tvar má který kousek popcornu a jak se jednotlivé kusy l iší 
velikostně. Má o těchto věcech určité povědomí, protože s nimi má zkušenost, 
avšak povrchní povědomí a povrchní zkušenost mu u nich pro život naprosto 
dostačuje, velké detaily v jejich případě nevyžaduje.

Dále, krom toho, že moje objekty jsou člověku dobře známé a nejsou jím pova-
žované za významné součásti jeho života, pro něj nejsou ani zatížené žádným 
obecně známým přeneseným významem či obecně platným zobrazivým čtením. 
Nejsou zástupnými symboly a není s nimi běžně spojen nějaký navyklý odkaz 
k něčemu jinému mimo ně. Těstovina není například dřevěný křížek, u které-
ho si je člověk zpravidla vědom jasných hlubších konotací. Neomezuje své 
povědomí o křížku pouze na jeho praktické aspekty – totiž že je to tvar, který 
se často věší na stěnu či nosí jako přívěsek na krku. Automaticky se mu vyba-
vuje jeho význam jako křesťanského symbolu. Ve stejnou chvíl i si pak uvědomu-
je i to, že o tomto hlubším významu křížku vědí i ostatní l idé na světě. Naproti 
tomu o těstovině každý ví to praktické (že to je ingredience, která se vaří a jí), 
k tomu zároveň ví i to, že ostatní l idé to s ní takhle praktikují rovněž, o nic 
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hlubší významy s ní ale spojené nejsou. Má-li j i  přece jen konkrétní člověk 
propojenu ještě i s něčím dalším (třeba s určitými svými významnými vzpo-
mínkami, zkrátka znamená-li pro něj něco víc), pravděpodobně přitom chápe, 
že o tom většinová společnost není informována stejně.

Zvyk a „nakoukanost“ jako estetická měřítka

Zůstává ještě otázkou, jak moc při výběru na objekty uplatňuji estetická měřít-
ka. Nebo jak moc od nich vyžaduji, aby byly fotogenické. Odpověď není zcela 
přímočará. Dá se říci, že jejich fotogeničnost pro mne není parametrem, který 
bych se vědomě snažila mít pod kontrolou, myslím si ale, že je zároveň jasné, 
že na ni jaksi automaticky a přirozeně dbám vlastně vždy. 

Estet ická měří tka zře jmě tedy uplatňuj i  ve skutečnost i  ještě před t ím,  než 
ob jek ty  reá lně  vyb í rám,  j inými  s lovy  vyb í rám jen  z  takových ,  ze  k te rých 
mám do jem,  že  se  vyb í ra t  hod í ,  a  do  výběru  an i  nezahrnu j i  žádné,  k te ré 
by  se  mi  zdá ly  na to l i k  ošk l i vé ,  že  bych  mě la  do jem,  že  se  na  ně  nebude 
cht í t  n ikdo dívat .  Z tohoto automat ického „předvýběru“  pak j iž  mohu vybírat 
jakko l i ,  j en  musím ješ tě  opačně dáva t  pozor  i  na  to ,  abych  nevo l i la  něco 
p ř í l i š  p řekrásného a  nesvrh la  tak  na  svá  v idea  podezřen í ,  že  zachycu j í 
a  p rezen tu j í  j enom pov rchn í  k rásu .  Moh lo  by  to  snad  bý t  poe t i cké ,  a le 
„poe t i ka  všedního  dne“  nen í  v  ohn isku  mého zá jmu.

Druhým důvodem,  že  s i  ten to  luxus  neve lkého  zabýván í  se  vzh ledem 
svých  ob jek tů  mohu dovo l i t ,  j e  možná ten ,  že  od  samého začá tku  h ledám 
právě ty  známé objekty z běžného ž ivota .  Podle mého názoru u n ich s t ímto 
původem začína j í  jako estet ická měř í tka prakt icky fungovat  zvyk  a  „nakou -
kanos t “ .  Těmi to  „ te rmíny“  mám na mys l i  to ,  že  dané věc i  oko lo  sebe v ídá -
me to l i k  a  j sme na  ně  a  je j i ch  vzh led  na to l i k  zvyk l í ,  že  se  nám je j i ch  tvar 
zdá obecně v  pořádku –  svým způsobem ověřený  časem.  Dokonce se  nám 
mohou s távat  i  u rč i tými  měř í tky,  k te rá  ap l iku jeme na věc i  v  našem zorném 
po l i  nově jš í .  Pod le  čeho s i  např ík lad  můžeme mys le t ,  že  hodnot íme,  jes t l i 
spo lu  lad í  barvy?  Nemůže to  bý t  pod le  toho ,  že  je  spo lu  zk rá tka  v ídáme 
( t řeba v  př í rodě)? Nemáme náhodou do jem,  že takové ze lené,  k terými  jsou 
p robarvené s tonek  a  l i s ty  růž í ,  sed í  ke  všem barvám,  k te ré  se  p ř i rozeně 
vyskytu j í  p ro  změnu v  je j ich  okvětn ích p lá tc ích? V jakém procentu  př ípadů 
nám př ipadá,  že  se  p ř í roda  dopouš t í  něčeho barevně č i  p roporčně  vys lo -
veně nevkusného? Trošku  kupod ivu  a le  ex is tu j í  takové  p ř ík lady  –  p ro  mě 
osobně je  to  např ík lad  měsíčn ík .  Jenže  to  je  svými  p roporcemi  vý j imečná 
ryba,  k terou nevídám tak běžně jako t řeba je j í  kaprovi té kolegyně.  Pak se – 
a  to  by  p rávě  moh lo  bý t  po tv rzen ím mé právě  vys lovené „nakoukanos tn í 
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teor ie “  –  nen í  čemu d iv i t ,  že  p ro  mne měsíčn ík  vypadává z  l ibých  p ropor -
c í ,  pokud s i  t y to  p roporce  nas tavu j i  pod le  t řeboňských  kaprů ,  ko i  kaprů , 
lososů  a  neonek .  Kdybych  se  se tkáva la  jenom s  měsíčn íky,  moh l  by  mně 
naopak  ocas  ž ra l oka  p ř i pada t  j a ko  nevkusný  p ř í l epek  na  j i nak ,  ko l em 
a ko lem vzato ,  bezchybném tě le .  Podobně fo tka  ta l í ře  těs tov in  bude půso -
b i t  lákavě ,  p ro tože  těs tov iny  znám a  vě tš inou  mi  chu tna j í .  Je  a le  doce la 
dobře  možné,  že  bych  je  považova la  za  něco  nechutného,  co  se  dos lova 
nedá j í s t ,  kdybych  je  v idě la  poprvé  a  je j i ch  tvary  by  p ro  mne znamena ly 
jen  něco,  co  není  pož iva te lné,  t řeba ins ta la térské t rubky šp inavé od něče -
ho červeného.  Nebo kdybych dnes ,  s  jasnými  paramet ry,  jak  ma j í  správně 
př ip ravené těs tov iny  vypadat ,  v idě la  fo tku  zář ivě  modrých  těs tov in  s  hně -
dou omáčkou.  As i  by  se  mi  s l iny  neseběh ly.

Měšíčník svítivý (ilustrace z knihy Lubomír Hanel: Svět zvířat IX – Ryby 2, autor: Pavel Dvorský).
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Chceme-li si s divákem porozumět a ne ho vyvádět z míry, je pro to j istě uži-
tečné pohybovat se alespoň přibližně v zóně jeho navyklých a nakoukaných 
schémat. Jistě na to myslí například i f i lmař točící f i lm s mimozemšťany. Pro 
potřeby těchto mých úvah bych rozděli la mimozemšťany fi lmových příběhů 
na dvě množiny, u kterých pak bude velmi zajímavý a důležitý jejich průnik. 
Do první z nich spadají všechny bytosti, které jsou na první pohled antro-
pomorfní. Tedy vycházející z člověka, a díky tomu také pro diváka snadno 
a jasně čitelné. Jedná se o všechny ty tak často zelené či nazelenalé panáčky 
s obříma očima, bez nosu, s tykadly, s j iným počtem prstů či bradavek oproti 
člověku apod., stále ale zpravidla vzpřímené, s hlavou v horní části těla nad 
trupem, rukama a nohama. Krom své vnější podobnosti člověku se tato stvo-
ření také chovají podobně jako l idé a vykazují l idské vlastnosti a charakterové 
rysy. S l idmi si v zásadě rozumějí a není problém vsadit je okamžitě po jejich 
příletu na Zemi do společnosti l idských postav a rozehrát s nimi společný pří-
běh. Jejich anatomické odchylky od člověka jsou zpravidla voleny tak mírné, 
že j im nebrání používat l idskou mimiku a řeč těla. Konkrétně sem patří napří-
klad Paul z fi lmu Paul (2011), tzv. kreveťáci z f i lmu District 9 (2009) nebo E.T. 
z fi lmu E.T. the Extra-Terrestrial (E.T. – Mimozemšťan) (1982) a přehršel dal-
ších. Většina mimozemských bytostí ve Star Wars (Hvězdných válkách) také 
j istě není z nouze ctností z nedostatku fantasie a neschopnosti autorů při jít 
s něčím pořádně odlišným, ale právě výsledkem snahy „obsadit“ bytosti, jejichž 
jednání bude pro diváka dobře čitelné. Jakkoli se totiž příběh Star Wars ode-
hrává intergalakticky, je stále příběhem lidským. Vytvořené postavy jsou tedy 
vhodným kompromisem mezi mimozemskostí a pochopitelností jednání, citů 
a motivací. Fakt, že některé z nich postrádají nos nebo naopak mají na vrcholu 
hlavy nějaký orgán navíc, nám ve čtení jejich chování a hnutí v obličeji zásad-
ně nepřekáží.

Už  a le  např ík lad  j iný  poče t  rukou  nás  dokáže př i  vn ímání  akce  pos tavy 
obsto jně vyruš i t .  Jako př ík lad uvedu postavu se jménem Rio Durant  z  f i lmu 
Solo :  S ta r  Wars  S to ry  (2018) .  Ve  scéně u  ohně,  kdy  s i  pos tavy  pov ída j í , 
s i  R io  zároveň př ip ravu je  večeř i  –  bere  do  rukou různé předměty,  p ř idává 
ingred ience do pánve,  ochutnává,  a le  také  vyskaku je  na  kamennou z ídku, 
p ř i čemž ges t i ku lu je .  Věř ím,  že  ne jen  já  se  c í t ím t ímto  zmatkem vyrušena 
a mám netriviální problém jeho počínání sledovat a chápat. Postava se mi před 
oč ima prak t i cky  s tá le  mění ,  a  v  záv is los t i  na  tom musím ve  svém vědomí 
neus tá le  p řepracovávat  je j í  ana tomické  schéma.  Jednou s i  roz t ř íd ím ruce 
na  jedno mís to  a  nohy  na  d ruhé,  vzápět í  na to  z j i š ťu j i ,  že  ty  nohy  j sou  as i 
v las tně  ruce ,  pak  nev ím,  kde  j sou  nohy,  a  za  z lomek v te ř iny  se  vše  zase 
ně jak  p ro toč í  a  já  nezce la  chápu,  jak  se  toh le  s tvořen í  dos ta lo  na  z ídku 
a  kdo  nakonec  vař í  tu  večeř i .  R io  je  p ro  mne v  onom průn iku  zmíněných 
dvou množ in  mimozemšťanů.  V  té  druhé,  k te rou jsem dosud nedef inova la , 
tedy  na  d ruhém konc i  zpracování  m imozemšťanů opro t i  an t ropomor fn ím 
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panáčkům,  s to j í  např ík lad  de legace návš těvn íků  z  f i lmu Arr iva l  (Př íchoz í ) 
(2016) .  V  něm autoř i  uš l i  k  opravdovému mimozemstv í  mnohem vě tš í  kus 
ces ty.  Už  lodě ,  k te rými  c iz í  návš těvn íc i  na  Zemi  p ř i ces tova l i ,  ne jsou  n ic 
pozemského a  fungu je  v  n ich  (a lespoň parc iá lně)  j i nak  g rav i tace ,  samot -
né by tos t i  pak  ne jsou  podobné l idem v  n ičem.  S tá le  s ice  l ze  kons ta tova t , 
že  ne jsou  napros to  dokona le  vymyš lené  z  č is ta  jasna  jako  ryz í  novo tvar, 
p ro tože  j sou  podobné pozemským (a  p řesně j i  mořským)  o l ihn ím a  doro -
zumíva j í  se  pomocí  myš lenek  nebo inkous tu ,  k te rý  p roduku j í ,  vzá jemná 
nepochop i te lnos t  a  bazá ln í  komun ikačn í  p rob lémy mez i  j im i  a  l i dmi  a le 
ten tok rá t  nepř ináše j í  da lš í ,  s tá le  l i dský ,  p ř íběh  jen  s  novými  kamarády 
od j inud .  Namís to  toho  p ro  nás  vy tvář í  mnohem rea l i s t i č tě jš í  p ředs tavu , 
jak  by  moh lo  vypadat  naše hypote t i cké  se tkán í  s  mimozemskou c iv i l i zac í .

Rio Durant (statický snímek z filmu Solo: Star Wars Story).

Je dobré mít jasno v tom, kde chceme diváka vyprovokovat k aktivitě. 
Jestl i je naším záměrem tak trochu ho mást a přimět hádat a rozkódovávat, 
co to má vlastně před očima, a přemýšlet, co si s tím počít, nebo jestl i chceme, 
aby se soustředil více třeba na příběh toho, na co se divá. 
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SDĚLENÍ

Uvolnění na pozadí známého

Já sama si kladu za cíl nevyrušovat ho příl išným rozkódováváním a neodpou-
távat jeho pozornost od možných následných výkladů. To známé o objektech, 
které mu prezentuji, hned od samého začátku důsledně odhaluji. Nepoužívám 
žádných triků ani kamufláží, obrazovou informaci nijak neznečitelňuji, naopak 
se snažím, aby byla co nejčitelnější, záběr co nejostřejší, objekty v něm co nej-
viditelnější. Takto, na pozadí známého, chci diváku umožnit uvolnit své vědomí 
a dát mu prostor vidět objekt sám o sobě tím novým pohledem, o kterém mlu-
vím již od prvních kapitol této práce. Tedy pohledem nezkaleným fakty, která 
jsou mu o něm již z minulosti známa, nezkaženým zkušenostmi. Věřím, že pak 
díky tomu může své vědomí uvolnit ke zcela novým, a hlavně svobodným, aso-
ciacím. 

S tává  se  mi  však ,  že  je  d ivák  i  p řes  veškeré  neskrývání  a  p ř i znanos t 
podoby a  v las tnost í  mých ob jek tů  někdy přece jen  chví l i  v  ne j is to tě .  Pod le 
mého názoru tah le  ne j is to ta  může prameni t  z  toho,  že  mu mohu zprost řed -
kovávat  čas to  poněkud překvap ivá  se tkání .  Nepočí tá  zk rá tka  s  t ím,  že  mu 
bude ve ve lkoformátové pro jekc i  ukazováno pouhé semínko kukuř ice  nebo 
těs tov inové  ko l ínko .  T ím sp íše  ne ,  když  ( jak  j sem řek la  výše)  ty to  ob jek ty 
nepovažu je  za  n ic ,  co  by  s tá lo  za  mnoho pozornos t i . 

Nap ř í k l ad  kuku ř i ce  a  podobně  i  špage ta  a le  d i váky  pod le  mých  zku -
šenos t í  p řekvapu j í  čas to  i  p ro to ,  že  to  ve  v ideozáznamu chv í l i  t r vá ,  než 
se  p ro jev í  je j i ch  typ ické  v las tnos t i ,  k te ré  je  pak  už  jednou pro  vždy  u rč í . 
Mus ím a le  ř íc i ,  že  z rovna u  těch to  dvou v ide í  takový  moment  p řekvape -
ní  v í tám a  ve  sku tečnos t i  j sem ho  ráda  podpoř i la .  Tvrdos t  špagety  a  je j í 
„ rozsekávání “  scény  není  v las tnos t í ,  k te rou  od  n í  očekáváme ne j typ ič tě j i . 
Čas to  se  také  s tává ,  že  ž lu té  (poněkud ku lov i té ,  i  když  ne  zce la )  kuku -
ř i čné  z rn íčko  smažené v  pánv i  s  b í l ým nepř i lnavým povrchem ne jednoho 
d iváka ne jprve mate  –  mys l í  s i ,  že  se bude jednat  o  va j íčka.  Trochu př i tom 
zapomíná,  že  to  b í lé ,  č ím bývá typ icky  obk lopen va ječný ž loutek ,  je  va ječ -
ný  b í lek ,  a  teprve  na  okra j ích  b í l ku  se  obě  čás t i  spo lečně smaží  ( to  j sem 
vůbec  nepředpok láda la ,  že  by  se  d ivákům moh lo  s táva t ) .  Někdy  také  l idé 
čeka j í ,  že  se  to  něco  ž lu té  v  horkém o le j i  rozpus t í .  Pochopení  p ř i cház í 
čas to  až  s  leknu t ím,  jak  z rn íčko  pukne.  (A pak  smích . )

To h l e  z r n í č k o  j e  n a v í c  v  m é  p r o j e k c i  o p r a v d u  p a t n á c t i c e n t i m e t r o v é 
a špageta t ř ímetrová ( i  de lš í ) .  Je j ich zvětšení  je  součást í  mé snahy osamo-
s ta tn i t  j e  a  vy t rhnout  z  návaznos t í  na  známý svě t .  Vnáš ím t ím do  s i tuace 
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nový  pa rame t r  a  snaž ím  se  na  n i  upozo rn i t  j ako  na  něco  spec iá l n ího , 
co  za tu  výše zmíněnou pozornost  opravdu s to j í  a  co  s i  zas louží ,  abychom 
o  tom přemýš le l i ,  věnova l i  se  tomu. 

Zvě tšen ím rozměru  také  s tav ím ob jek t  svým způsobem téměř  na  roveň 
č lověku .  Je- l i  např ík lad  gumička  p romí tána  na  zeď v  tak  ve lké  p ro jekc i , 
že  v  n í  nabývá  l idských  rozměrů ,  váže  na  sebe s  tou to  ve l i kos t í  j i ž  něco 
jako  vážnos t  a  možná s i  dokonce v  naš ich  oč ích  usurpu je  respek t  nebo 
a lespoň zv láš tn í  do jem par tners tv í .  Pak  je  as i  o  něco př ímočaře jš í  vn ímat 
j i  j ako  samosta tnou  en t i tu ,  k te rá  nemusí  na  svě tě  ex is tova t  jenom podř í -
zeně a  s lužebně nám a  naš im po t řebám. 

Fotografie z performance v rámci výstavy Tanz Tanec.

EXTRAKCE A OSTENZE

Mnohokrát jsem konstatovala, že své objekty prostřednictvím videozáznamů 
extrahuji z návazností na etablovaný svět. Znamená to, že zpřetrhávám jejich 
vazby na něj a prezentuji je v j iné perspektivě nazírání. Co to ale neznamená 
je, že bych je přitom přenášela j inam, do zcela nových – a mnou vybraných – 
situací, které by mohly být významotvorné nebo snad jen šokující. Ono vytržení 
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se snažím realizovat mnohem méně násilnými prostředky a hlavně nevýzna-
motvorně a stále při zachování pravé „identity“ objektů. Jedním prostředkem 
může být například velikost prezentace, jak jsem popsala před chvílí, j istě 
by k tomu ale stačil už jen samotný fakt, že je zblízka natáčím a posléze pro-
mítám. Už tím jim totiž dávám vyniknout a upoutávám pozornost na ně samé, 
ne jen na procesy a na další věci, se kterými je mají l idé automaticky spojeny. 

Těs tov iny  např ík lad  zůs táva j í  ve  vodě v  kuchyn i .  Neukazu j i  ve  v ideozá -
znamu celou kuchyň,  an i  z  ně j  nedělám dokument ,  jak by ly  vařeny.  To h lav -
ní  ve  v ideu  j sou  opravdu  jen  ony  samy jako  ob jek ty .  Z  toho ,  co  v id íme 
marg iná lně  mimo ně ,  je  a le  mys l ím dos ta tečně z ře jmé,  že  j sem je  z  je j i ch 
př i rozeného prost ředí  neodnesla,  a  nesnaži la  se tak vytvoř i t  žádnou novou 
s i tuac i ,  na tož  novou rea l i tu .  Žádný  z  mých ob jek tů  nen í  nás i lně  s těhován 
na místo,  k teré by nás nut i lo  h ledat  ně jaký konkrétní  význam tohoto přeno -
su.  Jak jsem řek la ,  vše zůstává známé.  Ani  gumička,  k terá není  zachycena 
vys loveně ve  chv í l i ,  kdy  p ro  nás  p racu je ,  jak  j sme zvyk l í  ( tedy  např ík lad 
obmotaná ko lem věc i ,  k te rou  má zpevňovat ) ,  zá roveň není  an i  j i nde ,  kde 
by  vzbuzova la  o tázky,  p roč  z rovna  tam.  (Nen í  „ vpasovaná“  dop ros t řed 
k ruhového s to lu  summi tu  Evropské  un ie ,  an i  t řeba  na  s tů l ,  kde  se  vydává 
j íd lo  l i dem bez  domova. )  Ex t rahova la  j sem j i  z  je j ího  p ros t řed í  a  funkce , 
p rezentu j i  j i  a le  pouze v  neurč i tém,  da lo  by  se  ř íc i  neu t rá ln ím pros t řed í . 
B í lá  scéna nenapov ídá  o  významu n ic ,  je  sp íš  jakýms i  n ikde  než  někde, 
a  ob jek t  se  tam s tá le  chová  pro  sebe napros to  p ř i rozeně.  S te jně  tak  mra -
venc i  j sou  s tá le  v  mraven iš t i  v  lese ,  jen  se  je j i ch  poč ínání  jev í  na jednou 
j inak,  když věc,  k terou nesou,  na sobě má barevný obrázek k las ické posta-
vy  a  ješ tě  u  toho  s lyš íme „Kdybych  tomu nezdárnému d í tě t i  j en  k re jcar 
pů jč i l ,  po  své  smr t i  v  h robě  bych  toho  že le t  muse l…“  tea t rá ln ím h lasem 
Jana Přeuč i la . 

Změna oprot i  běžnému nakládání s objekty je zpravid la velmi  malá.  Jenže 
ma lá  jen  ve  smys lu  je j í  pochop i te lnos t i  ( to  znamená,  že  je  pochop i te lná 
poměrně  p ř ímočaře ) ,  ve  svém úč inu  je  ve lká .  –  Během svého  výzkumu 
s i  to  neustá le  ověřu j i .  D ivák poznává,  že se něco mění  a  ob jekty  t ím v  jeho 
očích získávaj í  na jakési  důleži tost i ,  s tá le jsou mu ale prezentovány v rámci 
je j i ch  obyče jné  funkce  a  v  podmínkách,  k te ré  s ice  zač ína j í  bý t  exk lus ivn í 
( těs tov iny  j sou  jen  dvě  a  ve  sk le ) ,  s tá le  j sou  p ro  ně  a le  p ř i rozené (vař í 
se  ve  vodě v  kuchyn i ) . 
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Důvod

Tvrdím zde, že pozoruji, jak objekty díky způsobu, jakým je prezentuji, nabý-
vají v divákových očích na určité důležitosti. Považuji to za zajímavé a zají-
má mne přitom i čím to asi je způsobeno nejvíce. Opět jsem si vědoma toho, 
že k vyvolání „podezření“, že jsou nějak důležité, by stačilo mnohem méně. 
Znovu právě už jen ten jednoduchý fakt, že jsem je vybrala a věnuji se j im – 
natáčím je a promítám, jak jsem řekla před chvílí.

Domnívám se tedy,  že to ,  co pro nás č in í  věc dů lež i tou,  spec iá ln í ,  co nás 
vede k  zamýš len í  se  nad  n í ,  co  j i  snad  v  konečném důs ledku  č in í  i  umě -
ním,  není  kdoví jak s lož i tý  proces.  Podle mého názoru to  může být  něco tak 
jednoduchého,  jako pouhý předpok lad důvodu .  Ovšem takového,  k terý  pro 
nás  není  tak  úp lně  na  d lan i ,  je  dos ta tečně ne jasný ,  p ř i tom se  a le  nab íz í 
už  tak  akorá t  dos t  na  to ,  abychom o  něm tuš i l i ,  že  ex is tu je  nebo ex is to -
va l .  Takový  správně z ře te lný  i  nezře te lný  důvod od l i šu je  pouhý  p ředmět 
od  uměleckého d í la ,  sochu od  des ignu,  pár  čar  vzn ik lých  př i  rozep isování 
p rop isky  od  konceptuá ln í  k resby.

Konsta továno pouze prakt icky  (a le  možná,  že  i  pouhé prakt ické h led isko 
k  zaset í  semínka úvah s tač í ) ,  d ivák  spo lu  s  věcí  neodmys l i te lně vnímá je j í 
oko lnos t i  a  ty to  oko lnos t i  j i  mohou i  p ře růs ta t .

Dos t  možná,  že  p rávě  důvod  může bý t  t ím jed iným,  o  čem po t řebu jeme 
informaci ,  pokud máme zaží t  umělecké dí lo ,  a to,  zda je  v idíme,  nemusí  být 
vůbec podstatné.  Vezměme si  jako př ík lad dí lo The Vert ica l  Earth Ki lometer 
(Ver t i ká ln í  zemní  k i lomet r ) ,  umě lce  Wal te ra  De Mar i i .  Jedná se  o  p řesně 
1 k i lometr  d louhou mosaznou tyč,  k terá je  ver t iká lně vsazena do země ( je j í 
p růměr  je  5 ,1  cm,  ins ta lována je  p řed  museem Fr ider ic ianum v  německém 
Kasse lu  od  roku  1977) .  I  když  č lověk  vy tvoř í  takovouh le  věc ,  k te rá  bude 
pod zemským povrchem a  n ikdo  j i  n ikdy  neuv id í ,  pořád  to  něco  znamená. 
Něco t ím komun iku je .  Pokud nám o  svém ges tu  řekne,  už  vždy  budeme 
vědět ,  že měl  důvod  vy tvoř i t  něco,  co teď ex is tu je ,  a le  n ikdo to  n ikdy nemá 
v idě t .  Reprodukc i  toho to  d í la  ( respek t i ve  toho ,  co  je  z  ně j  v id i te lné ,  což 
je  p ř íčný  k ruhový  p rů řez  5 ,1  cm t lus tou  mosaznou tyč í )  zde  nepř ik ládám, 
p ro tože  j sem řek la ,  že  ho  v idě t  nepot řebu jeme (an i  v  reprodukc i ,  na tož 
naž ivo) .  Je  to  jedno z  těch  dě l ,  o  k te rém chceme vědět ,  k te ré  na  nás  a le 
nezanechá prak t icky  žádný v l i v,  když  ho  na v las tn í  oč i  spat ř íme.  Podobně 
se  to  má i  s  Fontánou  (Founta in )  Marce la  Duchampa (1917) .  Je  p ř íznač -
né a  také  se  jev í  jako  napros to  správné,  že  je j í  o r ig iná l  se  nezachova l . 
Pods ta tné  je  ges to  umělce ,  k te ré  změn i lo  náš  poh led  na  umění .  Je  in fo r -
mací  o  fenoménu propů jčenos t i  a  sdě lu je  nám,  že  věc i  mohou v  naš ich 
oč ích  nabýva t  na  dů lež i tos t i  č i  svá tečnos t i ,  a le  také  mohou ty to  a t r ibu ty 
s te jně  snadno z t ráce t  a  měn i t  se  v  obyče jné  (v  p ř ípadě Fontány  dokonce 
v  dos t i  nepoutavé)  věc i .
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Anebo naopak  mohu mí t  doma t řeba  i  ve lm i  k rásnou př í rodn inu ,  k te rá 
bude fasc inu j íc í  a  v las tně  může mí t  i  něco  jako  „vý tvarné“  kva l i t y.  Budu 
se  j í  a le  obd ivova t  jenom jako  k ráse  (úžasnému vý tvoru  p ř í rody,  p ř ípad -
ně Boha) .  Je  to  j i né ,  než  když  se  oc i tám v  kon tak tu  s  d í lem,  na  k te rém 
poznávám nebo o  něm v ím,  že  ho  vy tvoř i l  č lověk .  K  takovému d í lu  bude 
mů j  pos to j  úp lně  j iný .  Na jednou opět  p ředpok ládám,  že  muse l  ex is tova t 
ně jaký  l i dský  důvod ,  p roč  vzn ik lo .  Od té  chv í le  už  č lověka  za  p ředmětem 
vždy  vn ímám.  Také  ho  do  j i s té  mí ry  znám jako  konec  konců mně podob -
ného,  oba  dva  j sme l idé . 

KOMUNIKACE

Dokonce pak spolu vzájemně určitým způsobem komunikujeme. Je to komu-
nikace, která je pro mě fascinující, protože je zvláštně jednostranná, přitom 
ale oboustranná zároveň. Znám z ní maximálně polovinu (tu svoji), spíš ale 
méně, a odehrává se v j iné časovosti. Na mé straně se odehrává právě teď, 
představuji si, co autor chtěl svým dílem říci, a to nyní, když nad ním já uva-
žuji, ve stavu, ve kterém se zrovna nacházím. Třebaže i vím, že dílo vytvořil 
už někdy dříve, možná dokonce v úplně j iné době, kdy mělo vyznívat a vyzní-
valo docela j inak (mělo j iný význam a bylo j inak čteno než dnes). Přemítám, jak 
asi autor uvažoval, co ho vedlo k tomu, že ho provedl zrovna takto, co tím chtěl 
sdělit svému diváku – přímo mně, i když přímo o mně nevěděl. Měl nejspíš při 
tvorbě – na jeho straně naší oboustranně jednostranné komunikace – na mysli 
diváka poněkud obecnějšího rázu. Zatímco já si v autorovi představuji indivi-
duum, on se snažil vžít do obecného diváka a dílo přizpůsobit vnímání jeho 
jako jednoho z mnoha. Anebo opravdu tvořil pro někoho konkrétního?

Tohle  je  z  mého úh lu  poh ledu da lš í  z  výskytů  autoan imace .  –  Komuniku j i 
s  „někým“ ,  a le  j sem v  tom sama a  o  d ruhé s t raně  se  jen  domnívám a  něco 
j í  „ vk ládám do ús t “ .  Jedná se  jen  a  jen  o  můj  výk lad .  Ačko l i  l ze  p ředpo -
k láda t ,  že  au to r  uměleckého d í la  na  d ruhé s t raně  mě měl  také  podobným 
způsobem na mysl i ,  i  on se o mě mohl  pouze domnívat  a  propojen i  ne jsme. 
By l  au toan imován  v l as tn í  p ředs tavou  svého  (obecného )  d i váka .  Snaž i l 
se  do  ně j  vž í t  a  své  d í lo  p rak t i cky  posuzovat  jeho  oč ima.  To  č in í  umění 
dobrodružným.  Mluv ím zde  z  v las tn í  zkušenos t i .  I  j á  se  pochop i te lně  p ř i 
své  tvorbě  c í t ím bý t  tak to  ov l i vňována předs tavou/předpok ladem d iváka 
a  svů j  vý tvor  kor igu j i  pod le  jeho  č ten í .  Toh le ,  co  j sem odha l i la  v  p růběhu 
mé umělecké  p raxe ,  vědě l  Jan  Mukařovský  už  v  p rvn í  po lov ině  minu lé -
ho s to le t í .  Ve  s ta t i  Záměrnos t  a  nezáměrnos t  v  umění  napsa l :  „ [V  umění 
j e ]  zák ladn ím sub jek tem n iko l i  původce ,  a le  ten ,  k  němuž  se  umě lecký 
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vý tvor  obrac í ,  tedy  vn ímate l ;  i  sám umělec ,  pokud k  svému vý tvoru  zau -
j ímá poměr  jako  k  vý tvoru  uměleckému (n iko l i  j ako  k  p ředmětu  vý roby) , 
v id í  a  posuzu je  je j  jako  vn ímate l  –  vn ímate l  však  nen í  u rč i tá  osoba,  j i s té 
ind iv iduum,  a le  kdoko l i . “ 98

Do obdobné míry se však cítím být animována i  samotným dílem, které tvo-
řím, ne jen divákem, do něhož se vžívám. A teď nemám na mysli jen to, jak 
mě prakticky animuje objekt, který přitom používám. Je samozřejmé, že se 
musím chovat tak, jak on potřebuje k tomu, aby vyniknul, nebo abych ho přimě-
la pracovat, jak potřebuji naopak zase já. O tomto přizpůsobování sebe sama 
objektům jsem se zmiňovala na více místech tohoto textu (například u popi-
su práce na Záznamu inscenace loutkové hry podle starých l idových loutkářů 
Don Šajn nebo při zamýšlení nad mírou mé dramaturgické práce v podkapitole 
„Přirozená dramaturgie“). Jistý druh autoanimace však zažívám i během práce 
v disciplínách, jejichž výsledek neprobíhá v čase – například v kresbě. Ta jako 
by vznikala v našem (jejím a mém) dialogu. Komunikuji s ní, protože reaguji 
na to, co vidím, že v ní pod mýma rukama vzniká, a mám přitom téměř jasně 
definovatelný pocit, že je to ona, co mě přímo pudí k akci a vynucuje si na mě 
určité jednání. Nutí mne korigovat j i  za běhu a přizpůsobovat příští tahy těm, 
co j iž existují. Třebaže aktivní jsem zde pouze já a mám předem daný plán, 
kam chci nakonec dojít, nejsem ničím jako tiskovou hlavou stroje vykonávající 
od začátku do konce mechanické úkony spějící k naplánovanému cíl i. Kresbou 
se nechávám překvapovat (a málem řídit) při jejím vytváření. Něco mi třeba 
připomíná a já pak jen dělám rozhodnutí, zda se tou cestou vydám, nebo ne. 

U  v ide í ,  k te rá  j sou  p ředmětem té to  p ráce ,  se  takovou nabízenou ces tou 
vě tš inou  nevydám,  p ro tože  se  chc i  jakéko l i  „ ces ty “  vyvarova t ,  p ř i  k resbě 
j i  a le  mnohdy  využ ívám,  zá lež í  vždy  na  konkré tn í  s i tuac i .

NEMETAFORIČNOST A NEZNAKOVOST

Budu se zde už jenom opakovat, ale musím naposledy explicitně říci, že zásad-
ně diváku neukazuji „cestu“. Neříkám mu, co si myslím, že si má myslet o situ-
aci, kterou mu předkládám. Nemyslím si o tom nic. Nesnažím se mu předávat 
žádné konkrétní sdělení a nikdy nepoužívám objekt jako konkrétní metafo-
ru či znak. Nemám plán, jak si divák má mnou prezentované situace vyložit, 

98 MUKAŘOVSKÝ, Jan; CHVATÍK, Květoslav, ed. Studie z estetiky: výbor z estetických prací 
Jana Mukařovského z let 1931–1948. Praha: Odeon, 1966, s. 91–92.
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a nedočká se ode mě žádných návodů ani indicií k nějakému konkrétnímu řeše-
ní. Nejzajímavější se mi zdá pozorovat, co v něm vzniká samo. 

Chc i - l i  svo j í  p rac í  něco  sdě l i t ,  pak  je  to  to ,  že  nechc i  sdě lova t  n ic  kon -
kré tn ího ,  mnou předvymyš leného a  že  je  jen  a  jen  na  každém jednot l i vc i , 
k  jakému závěru  do jde  on  sám .

P ř i t o m  a l e  n e m o h u  ř í c i ,  ž e  b y c h  n e m ě l a  v ů b e c  ž á d n o u  t o u h u ,  j a k é 
p o v a h y  b y  d i v á k o v o  ř e š e n í  m ě l o  b ý t .  Ř e k l a  j s e m  j i ž  v  p r v n í  k a p i t o l e , 
že  ho  chc i  vyprovokovat  ho  k  novému poh ledu  na  sku tečnos t i  jeho  svě ta , 
k te ré  s  ne jvě tš í  p ravděpodobnos t í  považu je  za  j i ž  dokona le  známé a  má 
je  dopředu zařazeny  do  dávno ex is tu j íc ích  ka tegor i í  a  navázány  pevnými , 
p ředem známými  a  p ředpok ládanými  vazbami  na  svů j  poznaný  svě t .  Mám 
celkem pádný důvod předpokládat ,  že jeho první  soud by by l  za ložen právě 
na  jeho  v  minu los t i  naby tých  zkušenos tech  a  navyk lých  schématech  uva -
žování  –  zk rá tka  p ro tože  je  tak  za  ce lý  svů j  ž ivo t  už  zvyk lý .  Pro to  ob jek ty 
vy t rhávám  z  toho to  jeho  e tab lovaného svě ta ,  jak  j sem popsa la ,  a  snaž ím 
se  mu  j e  p ředvádě t  v  nové  pe rspek t i vě ,  p ros t ředn i c t v ím  k te ré  ho  chc i 
vyzva t  p řemýš le t  o  n ich  znovu  a  nespoko j i t  se  hned s  t ím prvn ím řeše -
ním.  Snažím se  pro  ně j  p ř ip rav i t  opravdu vo lné  po le  k  asoc iování ,  h ledání 
řešení ,  k l idně i  zobraz ivé  vn ímání ,  pokud bude ch t í t ,  p ř i tom ho však  sama 
nevés t  n ikam.  Pro to  ta  ex t rakce ,  a le  nepřenášen í  j i nam,  p ro to  to  čas té 
s t rohé / fak t i cké  po jmenovávání  dě l ,  p ro to  ten  p ř i rozený  zvuk  a  sku tečné 
záznamy rea l i t y  a  reá lných  dě jů ,  p ro to  to  vys t ř íhávání  se  t r i ků .

Nic nezobrazuji, objekty pouze předvádím.99 

99 Časopis Loutkář o mně a mé práci napsal toto: „Ve své tvorbě se věnuje systematickému potírání 
konvenčního vidění světa, což dokazuje například i série jejích šperků a nositelného designu: 
vytvořila piercing v podobě zanícených uhrů, náušnice pracující se zcela realistickou podobou 
klíšťat či sluchátka představující šneky a slimáky lezoucí do uší. Autorka tak hledá hranici mezi 
přírodním a umělým, snaží se definovat ‚vylepšení‘ a upozornit na absurdní stereotypy, kterým 
je lidské vnímání okolního světa podřízeno. Kromě objektů samotných se věnuje i videím, kde 
prezentuje objekty v jejich vlastní podstatě, bez snahy o vytvoření metafory či paralely. Objekty 
neanimuje a nevede je přímo, nechává je, aby se animovaly samy (Gumička, ve videu sledujeme 
samovolné rozmotávání zkroucené kancelářské gumičky), anebo je nechává reagovat na okolní 
vlivy (Těstoviny, těstoviny rozpohybované varem vody; Život, kočka upletená z lehké bílé 
hmoty podobné vatelínu je rozpohybována poryvy větru). Jedním z výtvarně-divadelních projektů 
Kláry Pernicové je také Don Šajn, který vznikl na motivy klasické loutkářské předlohy. Autorka 
v patnáctiminutové inscenaci doplnila text přednesený Janem Přeučilem o animaci plochých 
papírových loutek. Ty umístila do mraveniště, a vlastní animaci tak nechala na mravencích. Střih 
videa se však nepokouší o nějakou rafinovanost, naopak akceptuje ‚chyby‘ v animaci a nechává 
dominovat přirozenou podstatu dění.“ Autorkou článku je Adéla Vondráková (2018). VONDRÁKOVÁ, 
Adéla. Klára Pernicová. Loutkář. 2018, roč. 68, č. 4, Spolek pro vydávání časopisu Loutkář. ISSN 1211-4065, 
s. 47.
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Zavírání dveří

Jde to tak daleko, že při práci neustále kontroluji, aby se mi do díla nedostalo 
nic, co by mohlo vzbudit dojem, že je to snad klíčem k řešení hádanky. Nebo 
vůbec dojem, že jde o hádanku. (Rozhodně nehraji hru na luštění hádanek 
a umění, které to dělá, je mi spíše nesympatické.)

Samozře jmě zoh ledňu j i  d iváka  a  poč í tám s  n ím.  Ne však  s  ně jakým jed -
ním konkré tn ím,  jak  j sme s i  řek l i .  Moc  p ř i tom nemys l ím an i  na  to ,  jaké 
ma j í  mí  d ivác i  ak tuá ln í  konkré tn í  p rob lémy nebo co  če t l i  za  kn ihy,  t yh le 
dodatečné kompl ikované nánosy  nechávám s t ranou a  na  d iváky  mys l ím, 
da lo  by  se  ř íc i ,  „nadčasově“  –  jako  na  l idské  by tos t i  s  je j i ch  c i t y  a  pudy. 
Neustá le  zakouším,  jak by s i  as i  e lementy mého dí la  mohl i  vy lož i t ,  a  pokud 
s i  vš ímám,  že  by  něco  moh lo  navádět  na  ně jakou konkré tn í  in te rp re tac i , 
snažím se toho zbav i t  –  něco změni t ,  aby to  nevypadalo  na „cestu“ ,  „zavř í t 
tomu dveře“ .  Znovu opaku j i ,  že  us i lu j i  o  to ,  aby  d ivák  docháze l  ke  svým 
závěrům a  sám .  Nesnaž ím se  na  ně j  a le  t lač i t ,  pouze  mu k  tomu nabíz ím 
pros to r. 

Balíčky

A stejně jako ve svých videích nepřináším žádnou plánovanou metaforu, znak 
či konkrétní interpretaci, nevytvářím je ani jako narativní. Není mým cílem 
diváku jejich prostřednictvím vyprávět nějaké určité příběhy a výjimkou v tom 
nebyl ani Záznam inscenace loutkové hry podle starých l idových loutkářů 
Don Šajn, přestože je jeho nedílnou součástí tradiční scénář. I při té nejlepší 
vůli by se v tomto případě nanejvýš dalo říci, že jsme si (divák a já) jen hráli 
na to, že by snad mohli něco vyprávět mravenci. Doufám ale, že se mi j iž při 
popisu tohoto projektu na začátku minulé kapitoly podařilo vysvětl it, že příběh 
Dona Šajna sloužil spíše jako pozadí pro něco jiného. Nyní, v této kapito-
le, bych se však chtěla zastavit u uvědomění, že jakási příběhovost v mých 
videích přesto funguje, ať j i  plánuji nebo ne. 

Tvrd ím,  že  nevy tvář ím nara t i vn í  v idea ,  nemohu však  už  tak  pevně tv r -
d i t  to ,  že  by  se  v  mé prác i  nevy jevova l  p ř íběh  vůbec  žádný  a  n ikdy.  V ím, 
že  u rč i t ý  d ruh  p ř íběhů s i  z  n ich  d ivác i  odnáše j í .  Kde se  tedy  berou ,  když 
j e  nevyp ráv ím?  Zk rá tka  j im  je  u rč i t ým způsobem p ř ipomínám.  P řesně j i 
řečeno:  Dávám j im pros to r  (a  lá tku) ,  aby  se  na  ně jaké  sami  rozpomína l i . 
Anebo:  Aby  j im př íběhy  samy př icháze ly  na  mys l . 

Pop i sova la  j sem,  j ak  as i  č l ověk  ve  svém vědomí  uk ládá  a  p ropo ju j e 
své  zkušenos t i .  Jak  se  k  n im v rac í ,  zp řesňu je  je ,  poupravu je ,  vy tvář í  j im 
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ne l ineárn í  vazby  na  j iné  a td .  I  p ř íběhy  se  mi  jev í ,  že  fungu j í  na  takovém 
pr inc ipu .  Avšak  za j ímavě jš í  než  způsob je j i ch  uk ládání  je  možná způsob 
je j i ch  vy jevování .  Nevyvs táva j í  nám z  pamět i  jako  konkré tn í  dě jová  l inka , 
k te rá  běž í  v  čase  a  odv í j í  se  nám v  h lavě  od  začá tku  do  konce .  Mís to 
toho  nám př icháze j í  na  mys l  v  jakéms i  svém ce lku .  Vybavu jeme s i  naráz 
je j i ch  téma,  p růběh  i  uzavřen í ,  k  tomu charak te ry  je j i ch  ak té rů  a  je j i ch 
mo t i vace  a  osudy  a  j eš tě  i  mnohé  j i né  věc i ,  k te ré  s  n im i  souv i s í  nebo 
možná an i  nesouv is í  (např ík lad  kde  j sme je  s lyše l i ,  kdo  nám je  vyprávě l , 
kdo  nás  o  n ich  uč i l  a  jes t l i  j sme zv lád l i  nás lednou zkoušku ,  jes t l i  k  n im 
máme i  ně jaké  osobní  vazby  a  podobně) .  Vše v  takovém ce l i s tvém ba l íku . 
A takh le  je  to  i  s  emocemi ,  zkušenos tmi  č i  vzpomínkami .  (O tom,  že  l idé 
v  mých v ide ích  rozeznáva j í  různé emoce č i  poc i ty,  a le  př i tom ne konkré tn í 
své  emoc ioná ln í  záž i tky,  j sem se  také  zmiňova la  –  by lo  to  v  podkap i to -
l e  Výk lady 100. )  Vše  j sou  to  p ř ípady  podobných  ba l íčků .  Dobré  p ř i rovnání 
je  do jem, ten rovněž máme celý  naráz – prostě v nás najednou je .  Nakonec 
tak to  p ř i cháze j í  všechny  výk lady  toho ,  s  č ím se  se tkáváme.  A to  je  p ro 
mo j i  t vo rbu  nesmí rně  dů lež i té .

ZMĚNA PERSPEKTIVY NAZÍRÁNÍ

To poslední, co chci ještě (po opakovaném připomínání na mnoha místech této 
práce) shrnout, je změna perspektivy nazírání na objekty a vlastně na svět 
vůbec. Tento princip z různých stran neustále propojuje moji tvorbu a je pro 
ni podle mého názoru přímo ustavující. Je tedy nutné, abych se k němu nyní, 
před závěrem, ještě jednou definit ivně vráti la. Ze všeho, co jsem o něm již 
napsala, a také ze všech souvislostí, ve kterých jsem ho zmínila, je však nej-
spíš už jasné, jak funguje a proč je pro mne tak důležitý. Proto tedy už opravdu 
jen stručně a shrnujícím způsobem:

Změnu perspektivy nazírání realizuji změnou pozorovacích podmínek a má 
umožnit vnímat objekty j inak, než jak jsme zvyklí z našeho obyčejného, kaž-
dodenního života, postavit je do „nového světla“ a zprostředkovat nám čers-
tvý, zkušenostmi nezkažený pohled na ně, uvolnit pole pro nové interpretace 
starého a „známého“, zbavit objekty definit ivnosti, kterou j im ve svém vědomí 
přisuzujeme, nechat naše vědomí při jít a pracovat s alternativními řešeními, 
co vyvodit z pozorovaného atd. atd.

100 Viz s. 81–83 této práce.
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Nezastírá náš pohled na svět a nemanipuluje ho, nevytváří i luzi, pouze nám 
umožňuje vnímat ho i j inak než obvykle a j inak než navyklými způsoby a nachá-
zet ve skutečnostech nový/j iný smysl.

A co je nejpodstatnější a nejspíše převažuje vše výše zmíněné, dovoluje nám 
vnímat objekt jako onen objekt sám o sobě, samostatný, svébytný. 

Stá le  zůs tává  t ím s te jným ob jek tem,  avšak  ten tokrá t  se  nám j ev í  j i nak . 
Možná dů lež i tě j i ,  možná zobraz ivě j i ,  možná s i  k  němu teď konečně může -
me vy tvoř i t  vz tah ,  anebo konečně chápeme,  p roč  ho  nemáme rád i . 

By l - l i  nám s lužebný ,  vy t ržen ím  z  vazeb na  svě t ,  jak  ho  běžně vn ímáme, 
s lužebným bý t  p řes tává ,  z t rác í  svo j i  funkčnos t  a  má po tenc iá l  bý t  něč ím 
j iným  než doposud.  By l - l i  upozaďovaný,  nyní  může vynikat  a  s tát  se něčím, 
co  s to j í  za  naš i  pozornos t .  By l - l i  dokona le  známý,  může se  teď  jev i t  jako 
zbrusu  nový ,  neznámý a  vyžadu j íc í  nové zařazení  do  svě ta ,  nový  názor . 

Dovětek

V rozhovorech s mým původním školitelem Karlem Makonjem a také v mno-
hých jeho statích o loutkovém divadle jsem se občas setkávala s jeho výroky, 
že „ loutka či objekt (něco) chce či nechce“101. Přestože jsem věděla, jak to míní, 
bývalo to pro mě často vytržením z klidného přemítání, možná až provokací. 
Možná ale také návratem do jakési příjemné, poetické pohádky – naopak pro-
buzením z l imba vážnosti. Z braní vážně vědy o pimprlovém divadle, z braní 
vážně dřevěného kašpárka v barevných hadříkách, se kterým někdo divoce 
smýká a říká u toho podivná slova pitvořivým hlasem. Objekt přece nechce 
nikdy nic, soustava dřívek, hadříků, šňůrek a drátů nemá vůbec nikdy žádnou 
vůli, ať je sebekomplikovanější a sebevíc napodobuje to jedno extra-volní stvo-
ření – tedy člověka. A propiska, jablko nebo šálek, ty už snad definit ivně ne. 

A přesto je tak snadné vnímat je  tak.  A to se s n imi  nemusí  stát  vůbec n ic. 
Rozhodu j íc í  je ,  co  se  dě je  ve  vědomí  by tos t i ,  k te rá  je  vn ímá.  Ta  je  může 
vn ímat  lhos te jně ,  nec i t l i vě ,  a le  i  ve lm i  c i t l i vě  a  jemně.  Může je  i  respek -
tova t  a  p ř i znáva t  j im urč i tou  osob i tos t ,  až  dokonce osobnos t .  To  je  an i -
mace .  A le  ne jen  ta .  Je  to  sebe-an imace  –  autoan imace .  Měním to t iž  sebe, 
abych něco nějak  ( j inak)  vnímala.  Autoanimace  ukazuje na nás.  Poukazuje 
na  to ,  že  změna zvaná  an imace  se  dě je  nám v  našem vn ímání  a  n ikde 
j inde .  Ne před  námi  na  jev iš t i ,  ne  mez i  vahad ly  nad  jev iš těm,  ne  v  kdov í 

101 Například: „Objekt nechce strašit, nechce slibovat…“ MAKONJ, Karel; DVOŘÁK, Jan, ed. 
Od loutky k objektu. Praha: Pražská scéna, 2007. ISBN 978-80-86102-60-3, s. 161.
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jakých  he jb lá tkách  kdov í  kde ,  an i  na  obrazovce ,  an i  v  so f twaru  poč í tače 
nebo ve  f i lmové pos tp rodukc i .  Tam všude se  dě j í  u rč i té  p racovn í  pos tupy, 
úkony,  výkony,  je j i chž  úče lem je  dosáhnout  úč inu ,  vyvo la t  v  nás  do jem. 
Smys l  a le  vše  dos tává  v  č lověku  –  v  našem vn ímání .
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Závěr

Tato disertační práce je uměleckým výzkumem a teoretickou reflexí mé dlou-
holeté praktické výtvarné tvorby – mnohem delší než je doktorandské studium, 
a to do obou směrů. Metodám v ní vedeným jsem se věnovala ještě dlouho 
před příchodem na DAMU a stále tuto praxi nevidím jako dokončenou a uza-
vřenou a hodlám v ní nadále pokračovat. Díky doktorandskému studiu jsem 
získala velmi prospěšnou příležitost zkoumat v širším kontextu autoanimaci, 
čímž se pro mne zásadně rozšíři lo i její pojetí. S postupným rozšiřováním se 
však také simultánně zužovalo na každé jedno individuum, které j i v pohledu 
na svět – a především k výkladu světa – používá.

Náš  svě t  se  l i š í  od  svě tů  j i ných  (p ředmě tů ,  zv í řa t ,  věc í ,  hub ,  l i d í…) 
a  j á  d o u f á m ,  ž e  s e  m i  v  p ř e d l o ž e n ý c h  t e z í c h  p o d a ř i l o  n a v r h n o u t  t y t o 
od l i šnos t i  akceptova t  a  zachovávat ,  ne  je  s t í ra t  a  snaž i t  se  vše  in tenc i -
oná lně  zapracovávat  do  jednoho (našeho)  svě ta  (a  tak ,  jak  s i  mys l íme, 
že  nám to  bude ku  p rospěchu) .  Věř ím,  že  zmíněné j iné  svě ty  se  vyp la t í 
pozorovat  a  poznávat ,  není  však možné dě la t  to  naš imi  způsoby a  napros -
to  kon t raproduk t i vn í  by  by lo  dogmat icky  na  ně  ap l i kova t  v las tn í  p ředem 
daná schémata .  Ta  by  vždy  posky tova la  pouze zk res lené  a  ne jsp íš  zce la 
zby tečné výs ledky.  Možná je  řešením zkrá tka  p ř ipus t i t ,  že  vše  oko lo  nás 
neex is tu je  pouze pro  nás  a  my ne jsme pos ledn í  ins tanc í  a  mí rou  všeho, 
nemusíme vše  chápat  a  ov láda t .

Svo j i  p rác i  nab íz ím jako  možnos t ,  j ak  se  o  to to  poznáván í  a  respek -
tován í  pokoušet .  Nepředk ládám hotová  řešení ,  návody,  meta fo ry ,  znaky 
č i  zobrazení ,  pouze předvádím  č lověku svět  a  jeho část i  v  j iné  perspekt ivě 
naz í rán í .  Považu j i  to t i ž  za  př ínosné posky tovat  mu pros tor  zakoušet  i  j i né 
v las tn í  i n te rp re tace  toho ,  s  č ím se  se tkává ,  než  k  jakým ink l inu je  běžně. 
Může tak  p rávě  z ískáva t  vh led  i  do  j iných  svě tů  než  svého (anebo př ine j -
menším a lespoň in fo rmac i  o  tom,  že  ty to  svě ty  tu  s  n ím jsou) ,  a  snad t ím 
pádem z jemňovat  a  obohacovat  své  vn ímání .
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