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Abstrakt

Cilem projektu je vyzdvizeni smyslu a hodnoty, které literarni a dramatické tvorbé Ivana
Vyskocila pricital filosof Jan Patocka ve studie Svét Ivana Vyskocila (1963). V prvni kapitole
vramci zkoumani soucasného stavu badani poukazuji na to, Ze dosavadni interpretace
Patockovy reflexe Vyskocilovy tvorby maji velmi zasadni limity. Soucasné se pokousim ukazat,
Ze Patockovu nahledu na Vyskodilovu tvorbu je mozné adekvatné porozumét jen prizmatem
historicko-spolecenského kontextu, ve kterém Patockova studie vznikla jako apologicka
polemika s oficidlni a ideologicky motivovanou kritikou Vyskocilovy tvorby. V druhé kapitole
pfistupuji k podrobnéjsi interpretaci studie Svét Ivana Vyskocila, jelikoz v prvni kapitole
upozornuji i na to, Ze Patockova reflexe Vyskocilovy tvorby dosud svym zplsobem nebyla
samostatnym predmétem zkoumani. Nasledné ve dvou samostatnych kapitolach pfistupuiji i
k interpretaci studie Svét Ivana Vyskocila v SirSim kontextu Patockovy filosofie moderniho
umeéni a uméni 20. stoleti. Ve tfeti kapitole proto nejprve kladu Patockovu reflexi Vyskocilovy
tvorby do kontextu Patockovy filosofie literatury a dramatu, pficemz se zaméruji zejména na
problematiku katarze, problematiku prace s vyrazovymi prostredky ¢i existencidlni rovinu
umélecké tvorby. Ve c¢tvrté kapitole pak kladu Patock(iv ndhled na Vyskocilovu tvorbu do
kontextu Patockovy filosofie déjiny uméni, priéemz ukazuji napfiklad vymezeni pojmu
absurdity ¢i smyslu experimentu a hry v modernim uméni. Zavérecnd pata kapitola je
predevsim — avsak nejen — pokusem o naznaceni urcité rezonance mezi Vyskocilovym pojetim
tvorby zalozenym v Dialogickém jedndni s vnitinim partnerem a PatoCkovym myslenim.
V ramci paté kapitoly tak poukazuji napfiklad na jistou primou souvislost mezi Dialogickym

jedndnim a problematikou odhalovani a projasfiovani prirozeného svéta (Lebenswelt).



Abstract

The aim of the project is to highlight the sense and value attributed to the literary and
dramatic work of lvan Vyskocil by the philosopher Jan Patocka in his study The World of Ivan
Vyskocil (1963). In the first chapter, as part of an examination of the current state of research,
| point out that existing interpretations of Patocka's reflection on Vyskocil's work have very
significant limitations. At the same time, | attempt to show that Patocka's reflection of
Vyskocil's work can only be adequately understood through the prism of the historical-social
context in which Patocka's study emerged as an apologetic polemic against the official and
ideologically motivated critique of Vyskocil's work. In the second chapter, | proceed to a more
detailed interpretation of the study The World of Ivan Vyskocil, since in the first chapter | also
point out that Patocka's reflection of Vyskocil's work has not yet been, in a way, a proper
subject of investigation. Then, in two separate chapters, | also approach the interpretation of
the study The World of Ivan Vyskocil in the broader context of Patocka's philosophy of modern
art and twentieth-century art. In the third chapter, therefore, | explore Patoc¢ka's reflection on
Vyskocil's work in the context of Patocka's philosophy of literature and drama, focusing in
particular on the issue of catharsis, the problem of working with expressive means or the
existential level of artistic creation. In the fourth chapter, | investigate Patocka's view of
Vyskocil's work in the context of Patocka's philosophy of art history while showing, besides
others, the definition of the concept of absurdity or the meaning of experiment and play in
modern art. The concluding fifth chapter is primarily — but not exclusively — an attempt to
suggest a certain resonance between Vyskocil's conception of creation based on Dialogical
Acting with the Inner Partner and Patocka's thought. In the fifth chapter | thus point out, for
example, a certain direct connection between the Dialogical acting and the problem of

revealing and clarifying the natural world (Lebenswelt).
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Uvod
Jak bylo naznaceno jiz v abstraktu, tak cilem nasledujiciho projektu je vyzdvizeni smyslu a
hodnoty, které pficital tvorbé spisovatele a dramatika Ivana Vyskocila cesky filosof Jan
Patocka, jehoz mysleni svym vyznamem dnes pFekracuje hranice Cech i Evropy. Pfedmétem
tohoto projektu je proto v zasadé pokus o interpretaci studie Svét Ivana Vyskocila, oficialné
publikované v roce 1963, ve které Patocka svij filosoficky nahled na Vyskocila vyjadfil.

V prvni kapitole projektu bych se proto rad pokusil prozkoumat a interpretovat dosavadni
reflexe studie Svét Ivana Vyskocila, jejichz mnozstvi je fakticky zatim nevelké, a to i pfesto, ze
tato studie je podle mého nazoru velmi potencidlni. Patocka se v ni totiZ v zdsadé vztahuje k
umeélecké formé, kterd je nejblize sou¢asnému uméni a nejvzdalenéjsi tradi¢nim mimetickym
principim a strategiim tvorby. Patocka se sice vramci literatury 20. stoleti vztahoval i
k literarnim dilim, jako je napriklad BoZi duha (1969) J. Durycha ¢i Doktor faustus T. Manna
(1947), to jsou vsak dila po formalné-obsahové strance ponékud tradi¢néjsi vystavby. Oproti
tomu Vyskocilova absurdné ladéna hravé-experimentalni tvorba ¢asto vola nejen po interakci
recipientovy imaginace, ale i po zapojeni jeho rozvazovani.

V druhé kapitole bych se pak rad pokusil o rozsahlejsi interpretaci studie Svét Ivana
Vyskocila. Podle svych predbéznych poznatkd se domnivam, Ze tato studie dosud v zasadé
nebyla zcela samostatnym predmétem odborného zkoumani. Dosud také podle predbéznych
poznatk(l byla interpretovana spiSe jen prizmatem dosti abstraktni husserlovsko-
heideggerovské filosofie, a navic i zcela mimo velmi specificky a vyznamny historicky
spolecensko-ideologicky kontext, diky kterému Patockova reflexe Vyskocilovy tvorby vznikla.

JelikoZz je Patocklv nahled na VyskocCilovu tvorbu svym rozsahem kratsi, rad bych se jej

v dalSich kapitolach pokusil interpretovat v SirSim kontextu Patockova nahledu na smysl a
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podstatu moderniho a soudobého uméni. Pfedpokladam vsak, Ze budu asi nucen nezfidka
poukdazat na nékteré obecnéjsi principy a motivy Patockovy filosofie jako takové.

Nejprve bych tak chtél Patockiv nahled na Vyskocilovu tvorbu interpretovat v kontextu
Patockovy filosofie moderni a soudobé literatury. Spisovatelova ¢innost je z Patockova
pohledu v nasem svété cinnosti zcela nezastupitelnou. Péc¢i o slovo v literatufe a zni
vyplyvajiciho zjemniovani jazyka je totiz fakticky i péci o kolektivni dusi a dusi naroda, jelikoz
duse prebyva pravé v jazyce. Predpokladdm, ze vtomto kontextu by mohla vyvstat néjaka
zajimava rezonance i se zpUsobem Vyskocilovy tvorby.

Patocka na Vyskocilovu tvorbu pritom nahlizi v zasadé tfeba i jako na tvorbu experimentalni
¢i tuto tvorbu oznacuje za extrémné moderni v kontrastu k alegorizujicimu, symbolickému a
(tradi¢né mimetickému) uméni. Rad bych se proto v dalSich kapitolach pokusil pfistoupit ke
studii Svét Ivana Vyskocila v kontextu Patockovy filosofie déjin uméni, coz by snad mohlo
potencialné projasnit i Caste¢né nepredmétny raz Vyskocilovy tvorby.

Predpokladam, Ze se pokusim pfistoupit i k interpretaci text(, ve kterych se Patocka dotyka
experimentu v tvorbé a dilo nahlizi jako mnohovrstevnatou strukturu, jelikoZ v tomto kontextu
je Patockou akcentovan i smysl sebe-reflexivnosti a analyti¢nosti uméni. Zda se mi predbéznég,
Ze Patocka také nékteré aspekty v procesu Vyskocilovy tvorby (i nékteré aspekty ve strukture
jeho dél) nahlizi az jaksi dekonstruktivné. Jako sebe-reflexivni destruktivné-tvorivé zkoumani
smyslu prostfednictvim analyzy znaku a vyznamu v ,feci” a textu, jenz dospiva k necekanym,
a proto udivujicim syntézam. Syntézam, v nichz se svét poodhaluje v novych souvislostech.

V zévéru prace bych se rad néjak pokusil prozkoumat a uchopit moznou rezonanci Patockova
pohledu na Vyskocilovu tvorbu s principy a strukturami Vyskocilova Dialogického jedndni
s vnitfnim partnerem. K projektu mé v zasadé z nemalé casti totiz privedla urcitd osobni

zkusenost s Dialogickym jedndnim pod vedenim |. Vyskocila a jistd obeznamenosts
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Vyskocilovymi texty o Dialogickém jedndni, ze kterych intenzivné prosakovala inspirace jak
Patockovou filosofii, tak hermeneutikou a existencialismem, které Patockovo mysleni nemdlo
ovlivnily. Vyskocil napfiklad uziva (filosofickych) pojmda, jako je intuice, sympatie, naladéni,
,vodivost”, ¢i se v jeho artikulaci smyslu Dialogického jedndni v zasadé vyskytovaly pojmy jako
pfirozeny svét, péce o dusi, sokratovsky dialog ¢i kritika utilitarné, na vykon a efektivnost

zamérené postindustrialni védo-technické civilizace a konzumu.

Projekt je v zdsadé vstupem na neprobadanou ,pudu”, jelikoZ bych se v ném rad pokousel
hledat souvislosti a vytvaret vazby mezi vicero ponékud odliSnymi oblastmi, problémy a
kontexty navzdjem. Napriklad souvislosti mezi specifickou studii Svét Ivana Vyskocila
a myslenim Jana Patocky, které je podfizené abstraktni architekture filosofického diskursu,
s konkrétni, velmi osobitou — nékdy dosti jemnou i jindy zas intelektualné abstraktni a az
konceptudlné , schématickou” — uméleckou tvorbou Ivana Vyskocila ¢i tfeba zase s ponékud
pozdéjsim popisem fenoménu Dialogického jedndni s vnitinim partnerem. Text se proto bude
urcité dosti klikatit, pficemz se mozna nejednou i zamota, aby na dalsi drovni dospél k odhaleni

hlubsich a hodnotnéjsich souvislosti a vyznam.
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Kapitola 1

7 ré

1. Soucasny stav badani
Nasledujici praci neni mozné zadit jinak nez asi ponékud nudnéjsi zalezitosti, kterou bude
pokus o analyzu, popis a jisté zhodnoceni soucasného stavu badani na poli problematiky,
kterou chce tato prace prozkoumat.

Ve znamé studii Uméni a ¢as Jan Patocka nepatrné poukazuje na moderni divadlo zamérené
na apelativné-interaktivni vztah mezi divakem a hercem, pfi¢emz je silné pravdépodobné, Ze
timto Patocka poukazuje pravé na divadelni tvorbu Ivana Vyskocila, kterou znal z Divadla Na
zébradli a mozna i z Reduty.! O nékolik desitek let pozdéji si nasledné tohoto poukazu
k modernimu divadlu, divadlu I. Vyskocila, drobné vsima v jedné ze svych studii i némecky
filosof W. Biemel, jenz je vibec jednim z prvnich interpretl Patockovy filozofie uméni.
Patocka pFitom na Vyskocilovu tvorbu Biemela upozornil také v jednom ze svych dopisG. 2A¢
Vyskocilova tvorba Biemela zaujala, jak poukazuje dalsi z dopisi mezi nim a Patockou, tak je
jeho vy$e uvedeny poukaz na VyskoCilovu tvorbu naprosto nepatrny. 3Podle dostupnych
zdrojli tak ke studii Svét Ivana Vyskocila, a tim i zakladnimu zdroji Patockova nahledu na smysl|
a hodnotu Vyskocilovy tvorby a vlastnimu vychodisku a tézisti nasledujici prace jako k

Iy

samostatnému predmétu teoretického zkoumani, prvni zfejmé pristoupil dnes jiz nezijici

1Srv. Patocka, J., Uméni a éas, in: Uméni a &as |, Oikoymenh, Praha 2004, s. 316

2 Srv. Patocka, J., Svét lvana Vyskodila, in: Uméni a &as Il., Oikoymenh, Praha 2004, s. 399, zde Patocka
Biemelovi pise: ,Velice mé tési, Zze se Vam Vyskocil libi, je to skromny ¢lovék, mam ho rad, on mne podle vieho
téz.”

3 Srv. Biemel W., Quelques remarques a propos de l'interprétation de I'art chez Patocka, in: Tassin, E., Richir, M.
(eds.), Jan Patocka: Philosophie, phénoménologie, politique, Grenoble (Jérome Millon) 1992, str. 65-81. Prel. F.
Fédier. Jednim z vlibec prvnich interpretli Patockovy filosofie uméni byl W. Biemel, ktery také ve studii
nepatrné a spiSe nepfimo poukazuje na Patockovu Uvahu o interaktivni a apelativni moderni povaze divadla —

zfejmé divadla Vyskocilova.
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literarni historik a kritik Zdenék KoZmin. A to v jednom z text( tvoticich monografii Modely

interpretace: Patockovské prihledy.*

1.1 Nejstarsi interpretace Patockovy reflexe Vyskocilovy tvorby

KoZmin(v nahled na Patockovu interpretaci smyslu a umélecké hodnoty Vyskocilovy tvorby
byl zfejmé az do ,,neddvna“ také nejrozsahlejsi. A nutno rovnéz dodat, ze Kozmin byl interpret,
jenz dobfe znal jak filosofické dilo Patockovo, tak umélecké dilo Vyskocilovo. KoZzmin totiz o
Vyskocilové tvorbé pojednal analytickym zplisobem jiz v 60. letech, a to zejména s ohledem
na hru a experiment s vyrazovymi prostfedky, jazykem.> Nejobecnéji se charakter KoZminova
interpretacniho pfistupu k Patockové studii o smyslu a hodnoté Vyskocilovy tvorby ukazuje
snad jiz v uvodu knihy Modely interpretace. Autor v tomto Uvodu pise, Ze jeho texty (plvodné
podklady prednasek) jsou uréeny literarnim teoretikiim, estetikim a filozofum.

Texty tvofici monografii Modely interpretace ptritom KoZmin ale oznacuje vymluvné za
»deskripce”, coZ také naznacuje a prozrazuje i jejich celkovy obsahové-formalni charakter a
badatelsky pfinos; vtom smyslu, Ze se zhruba feceno jednd o jisté prvotni zkoumani. Co do
metody Ci zaloZeni interpretace, tak KoZmin(v pfistup ke studii Svét Ivana Vyskocila
nejobecnéji vychazi zhruba z Ricouerovy interpretaéni metody predlozené v monografii pod
Ceskym nazvem Konflikt interpretaci.® Dal3i vrstvou KoZminovy metody interpretace je vsak
fenomenologicka filozofie E. Husserla, daseinsanalyza M. Heideggera a hermeneutika H. G.

Gadamera, coZ jsou soucasné Ricouerovy hlavni inspiracni filosofické zdroje. A¢ francouzsky

4 Kozmin, Z., Absurdita — zvléstni druh smyslu, in: Modely interpretace: Pato¢kovské pruhledy, Vydavatelstvi
MU, Brno 2001.

5 Kozmin napfriklad analyzoval Vyskoéilovu hru s neologismy, a to v monografii Uméni stylu, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1967.

6 Ricoeur, P., Konflikt interpretaci/ Le Conflit des interprétations. Essais d'herméneutique |, Le Seuil 1969
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filosof do svého mysleni absorbuje i jisté prvky psychoanalyzy ¢i anglosaské analytické
filosofie a dokonce i strukturalismu (coz je asi také dlivod, pro¢ je KoZminovi blizky),” tak studii
Svét Ivana Vyskoclila Koimin nahlizi prostfednictvim interpretacniho modelu, ktery je
,husserlovsko-heideggerovsky”.2 Tuto skuteénost vzdsadé doklddd zavér KoZminovy
publikace Modely interpretace. Jinak feCeno KoZmin Patockovu studii interpretuje zejména
s ohledem na Husserlovu a Heideggerovu filozofii, jeZ je také nespornym zakladem Patockova
mysleni.

Vyslovné se Kozmin interpretaci Patockovy studie Svét Ivana Vyskocila vénuje v textu
s ndzvem Absurdita — zvlastni druh smyslu, jenz ma rozsah o néco vice nez tti strany. Ponékud
konkrétnéjsi vymezeni KoZminova interpretacniho rdmce pfitom rysuje Uvod jeho monografie,
ktery také ukazuje KoZminlv obecnéjsi interpretacni zamér, cil: ,..odkryt podoby
interpretacnich modelt Jana Patocky v Sirokém typologickém rozpéti osobnosti a dél: od sond
do antické filosofie prejdeme do komeniologickych studii a do problematiky mysleni a literarni
tvorby 19. a 20. stoleti“.’ Jedna se tak evidentné o interpretaéni ramec spise $irsi, pfiemz pfi
blizSim zkoumadni celé monografie Ctenar zjisti, Ze KozZmin Patockovu studii Svét Ivana
Vyskocila a tim i Vyskocilovu tvorbu nahlizi a interpretuje primarné s ohledem na Patockovy
studie o J. Capkovi a Durychovi a v jejich kontextu. Kozmin pfitom odhaluje jisté vnitfni skryté

souvislosti a podobnosti mezi urcitymi motivy i formalnimi rysy v tvorbé vsech tfi literata.

7 Paul Ricoeur (1913 - 2005) byl vyznamny francouzsky kiestansky orientovany filosof. Zabyval se hlavné
fenomenologii, vykladem textd, véetné biblickych, filosofickou etikou a filosofii jednani.

8 Srv. Koimin, Z., Absurdita — zvlastni druh smyslu, in Modely interpretace: Patockovské prihledy, Vlydavatelstvi
MU, Brno, 2001. s. 109

°Srv. lbid., s. 4.
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1.1.2 Princip Vyskocilova vtipu a pravdivost jeho zachyceni svéta

KoZminova ,deskripce” studie Svét Ivana Vyskocila s ndzvem Absurdita — zvldstni druh smyslu
je tvorena vybérem prevdiné casti téch nejpodstatnéjsich filosofickych myslenek, motiva a
kontextd, jejichz prostrfednictvim Patocka ve své studii postupné odhaluje odlisSné dimenze
uméleckého svéta lvana Vyskocila. KoZmin uvedené motivy cituje, a to nékdy i ve vétSim
rozsahu, pfricemz citace ze studie Svét Ivana VyskocCila propojuje ve vzajemnou
smysluplnou jednotu  vlastnimi  pozndmkami, komentati ¢ odkazy kadekvatnim
filosofickym myslenkam, jez se nachazeji i na jinych mistech Patockova rozsahlého dila.
Uvedené charakteristice KoZzminova textu odpovida jiz také to, Ze i sam KoZmin oznacuje své
texty o PatocCkovi za ,deskripce”, jak jsem poukazal jiz vySe, coz ale na druhé strané zase
poukazuje na to, Ze KoZminovi nejde o rozsahlou analyzu a rekonstrukci Pato¢kova mysleni,
nybrz spiSe asi jen a jakysi prvotni prizkum.

KoZmin svou deskripci zapocing, zjednodusené feceno, poukazem k Patockové interpretaci
role imaginace ve Vyskocilové komice, respektive deskripci zacind charakterizaci principu
Vyskocilova svébytného a originalniho vtipu. V tomto ohledu Patocku takto cituje: , Princip
vtipu — zklamané ocekdvadni, které je nicméné splnéno, ale jinak, zklamadni vyplnénim nebo
vyplnéni zklamdnim — je zde vyhndn na vrchol...“.° Tento motiv nasledné KoZmina pfirozené
privadi k dalSimu aspektu Patockova hodnoceni Vyskodilovy tvorby, a to k jeji pravdivosti
vzhledem k zachyceni svéta, tedy k noetické hodnoté Vyskocilovy tvorby.

Kozmin v souvislosti s problematikou pravdy Vyskocilovy tvorby poukazuje, zhruba rfeceno,
na dva zakladni aspekty pravdivosti Vyskocilova uméleckého sdéleni a vyrazu — obrazu svéta a

spolecnosti: 1. Vyskodil ve své tvorbé dle Patocky jednak nesdéluje néjaké ,,posledni pravdy”,

10 KoZmin, Z., Absurdita — zvldstni druh smyslu, in Modely interpretace: Pato¢kovské prihledy, Vydavatelstvi
MU, Brno 2001, s.105
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které by nacerpal (neautenticky) z vnéjsku; 2. Vyskocil chce ve své tvorbé ukazovat primarné
samotny proces ,pronikdni k pravdé”: , probijeni se k pravdé”. V tomto vidi Patocka, domniva
se Kozmin, vyznam vSech Vyskocilovych dél, pro jejichz oznaéeni KoZmin také pronikavé a

zajimavé pouZiva oznadeni ,struktury sdélovani“. !

1.1.3 Patockova charakterizace Vyskocilovy tvliréi metody

Patockova charakteristika pravdy Vyskocilovy tvorby Kozmina pfi deskripci studie Svét Ivana
Vyskocila ptirozené vede také ktomu, aby ze studie vyzdvihl jeden z nesilnéjSich a
nejvymluvnéjsich motivl. A jestlize jiz vySe uvedené vymezeni principd Vyskocilova vtipu
pfipadné mohlo svymi pojmy evokovat jistou rezonanci s fenomenologickou metodou, tak
nasledna citace, kterou KoZmin ze studie o Vyskocilovi nemohl nevyzvednout, citelné rezonuje
se slavnou eidetickou variaci, jez méla byt v ramci Husserlovy metody fenomenologické
redukce cestou k odhaleni neredukovatelné esence véci — neménné podstaty za pouhymi
smyslovymi jevy tak, jak se tyto jevy bezprostfedné davaji. Kozmin tedy Patocku cituje v tom
smyslu, Ze Vyskocil: ,Musi lu¢avkou fantasie vyloucit vsecko, co vubec vyloucit Ize, (...) rozbit
spojené a syntetizovat odloucené, aby prisel na to nejpodstatnéjsi: na onu stdlou a
nepredstiZitelnou moznost nesouladu, rozpojeni a rozbiti vSech syntéz, kterym jsme uvykli, na
onu stdlou pritomnost radikdlniho ne, kterd je v lidském Zivoté ddna jako dno, za nimZ nelze jiz
nic zahlédnout, ale zdrovefi dno, na kterém nelze stat.“*? Jesté pred vy$e uvedenou citaci viak

KoZmin poukazuje, Ze dle Patocky filosofie prokdzala, Ze imaginace neni v protikladu k

11 pojem ,,struktura sdélovani” je pojem KoZminGyv, v Patotkové slovniku se nevyskytuje. Vzhledem k mnohdy
mnohovrstevnatému charakteru Vyskocilovych dél povazuje ale toto oznaceni za velmi vhodné.

12 KoZmin, Z., Absurdita — zvldstni druh smyslu, in Modely interpretace: Pato¢kovské prihledy, Vydavatelstvi
MU, Brno, 2001, s.105
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pravdé.’®> Oporu ktakovéto tézi lze hledat naptiklad v Idejich k isté fenomenologii a
fenomenologické filosofii Il., kde E. Husserl poukazuje na zcela podstatny vztah mezi imaginaci,

porozuménim a pozndnim.4

1.1.4 Absurdita a filosoficka problematika negace — vysazeni do nereality

Problematiku sugestivné rysujici vyznamny vztah mezi specifickym charakterem tvarciho
procesu u lvana Vyskocila a Husserlovou metodou fenomenologické redukce KoZzmin opousti
a uzavird poznamkou, Ze Patocku tento motiv privadi k ,ustfednimu praseciku Vyskocilova
modelu absurdity“.> Souéasné v této souvislosti véak KoZmin také velmi trefné a velmi
zajimavé upozoriuje, Zze Patocka se timto skrze Vyskocila dostava i ke ,svému uUstfednimu
problému”, kterym je v KoZminovych ocich filosoficka problematika negace. Tato téze (i
nahled rozhodné stoji za pozornost.

Problematika negace, kterd je jistym zplUsobem fakticky zakofenéna jiz v Sokratové
porodnickém a ¢asto ironickém zpUsobu tdzani, se pfitom ohlasovala jiz v zavérecnych vétach

pfedchozi citace Patockova textu o imaginaci.'® Respektive Patocka hovofil o fantasii, a to

13 Kozmin ve vyde uvedeném kontextu také prechazi, 7e pravdivost Vyskocilova ,sdéleni a vyznam imaginace
v jeho tvorbé Patocka v dialogu s oficidlni kritikou posiluje i poukazem ke skutecnosti, Ze Vyskocilova tvorba
zahrnuje také velmi realistické zobrazeni nejbéznéjsich kazdodennich situaci — krajné komického vyznéni
(povidka Florenc 17,35). Studie Svét Ivana Vyskocila v dané souvislosti hovofi téméf o ,dokumentu”: ,,...takrka
magnetofonovy zdaznam groteskni, humorné trapné chvile z bézného Zivota“. (s. 185, Uméni a ¢as) Tuto cast
analyzy a interpretace KoZminovy reflexe bych také rdd oramoval poznamkou, Ze nejobecnéji otdzka
samoucelnosti (svévole) a imaginace ve Vyskocilové tvorbé vramci filosofické estetiky koresponduje
s problematikou nezainteresovanosti, jez vychazi jiz z Kantovy analyzy estetické soudnosti, pficemz se tdhne i
pres fenomenologickou redukci a hermeneutiku az do oblasti moderni filosofické estetiky a koncepci hry.

18 Srv. Husserl, E., Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I., Oikoymenh, Praha 2019, §. 1-6, s.
21-30

15 Kozmin, Z., Absurdita — zvldstni druh smyslu, in Modely interpretace: Pato¢kovské prihledy, Vydavatelstvi
MU, Brno, 2001. s. 105

16 Ohledné vztahu Vyskocilovy tvorby sokratovského zptisobu tazani srv. napf. rozhovor A. Koubové — MYSLEN{
A FILOSOFIE, Rozhovor s lvanem Vyskocilem, in: Filozofia, ro¢. 68,2013, €. 5. s. 425-456
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skrze poukaz na odhaleni moznosti ,radikdlniho ne” a odhaleni jakéhosi ,,dna” existencidlni
zkusenosti v procesu Vyskocilovy tvorby — v rdmci Vyskocilovy prace s jazykem. A lze snad
dodat, Ze negace ostatné byla také podstatnym motivem a principem mysleni (a tvorby) J. P.
Sartra a A. Camuse, stojicich u kofen( absurdniho divadla. Jako spisovatelé a dramatikové
nebyli uréité tito dva éelni pfedstavitelé existencionalismu Vyskoéilovi nezmami.t’

Patocka se ovSsem ve své studii k problematice negace, ktera je ziejmé hlavnim hluboce
filosofickym motivem v pozadi Patockovy uvahy o Vyskocilovi, dostava v nékolika postupnych
krocich, které vzajemné propojuje do ,kontextudlniho komplexu®, ze kterého probleskuje
vicero filosofickych problémda. Vlastni smysl problematiky negace se pozvolna vynoruje aZ za
zjednodusenou tematizaci: 1, pojeti existence jakozto ,extatického” — vysazeni z reality; 2,
vztahu existencialni zkuSenosti a jazyka; 3, pfedpoklad( existencidlniho, Zitého smyslu véci a
svéta; 3, predpokladd a vyznamu tvorby.

V dané pasazi Patockova textu pfitom neni z mého hlediska ani zcela jednoznacné jasné,
kam svou velmi sloZitou a abstraktni Uvahou filosof presné mifi. Jestlize jsem v Uvodu

poznamenal, Ze Patockulv text obsahuje jisté tematické ,stfihy a skoky, tak pravé prechod od

17 0dhlédneme-li od sokratovského dialogu a ,porodnické metody”, tak negace nabyva positivhiho smyslu
intensivné také u Hegela, odkud problematika, vyznam negace, postupné pronika do existencialismu: napf. do
Patockovy fenomenologie existence Ci Sartrova existencialismu. Kdyz napfiklad estetik G. Morpurgo-Taglibaue
charakterizuje Sartrliv existencialismus, ktery je jednim z kofenl absurdniho dramata, v diferenci vici
existencialismu katolickému (nap¥. Marcel) a protestantskému (napfr. Kierkegaard a Heidegger), tak rika: ,,...tato
forma existencialismu nesméruje k nicemu: co ma positivniho, to je lidska svoboda jakoZzto negace, jakozto vyzva
vuci byti“. (G. Morpurgo-Taglibaue, Soucasna estetika, Odeon, 1985, s. 395) Patockova interpretace nicméné ve
svém uplném zavéru tihne spise k problematice jazyka, vyznamu a vyrazu bezprostfedné daného smyslu. Patocka
se k existenci oproti Sartrovi snazi vymezit positivné, problematika negace oviem i u ného vede ke svobodé vici
danému. O néco dale Tagliabue poukazuje na negaci u Sartra v souvislosti s problematikou negace snad jesté
hloubéji, az k pocatkiim filosofie a mistru ironického dialogu, jenZ je VyskoCilovi spiSe bytostny neili cizi.
»..Sartrova negace pripomina v tomto smyslu negaci tradi¢niho dogmatismu, jak vytvareji stari sofisté nebo
dokonce sam Sokrates”. (G. Morpurgo-Taglibaue, Soucasna estetika, Odeon, 1985, s. 395) V souladu s vyse
uvedenym je patrno, Ze Vyskocilova metoda rezonuje s postupem filosofl. Patocka se ve svém dile ostatné
opakované pokousi filosofa a spisovatele, basnika naznacit. Prozatim tedy feknéme, Ze Vyskocil svou metodou —
skrze slovo, coz je podstatné, prohlubuje smysl daného a zaroven otevird prostor svobody v dobé spoutané
revolu¢né-ideologickou doktrinou poroucejici vétru a desti. Aby to ovsem nebylo tak snadné, tak z Patockova
pohledu zfejmé odhaluje i jakési relativni ,apriori“: dno a hranice zkusenosti a daného smyslu. Negace v jadru
Vyskocilovy tvarci ,metody” ¢i cesty ma tak hluboce filosofickou povahu. Zavér Patockovy Uvahy na toto téma
ale silné tenduje i k problematice vyznamu a (jazyka) vyrazu bezprostfedné daného smyslu.
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tvahy nad metodou a pravdou u Vyskocila znamena jeden z téchto strih(i/skokl do sloZitého
filosofického kontextu. To je také moZna dlvodem, pro¢ KoZmin z Patockovy studie
(najednou) cituje celé odstavce. Patockova Uvaha v této pasazi studie totiz plsobi jako urcitd
explikace obecnych predpokladd literatury jako takové, ale na druhé strané pfi citlivém
pohledu a s pfihlédnutim k dobové kritice Vyskocila mozind velmi zajimavé rezonuje s
otdzkou jazykového experimentu a dokonce snad i s cynismem ¢i temnotou Vyskocilovych her,
které Vyskocilovi kritika vytyka. Patocka zfejmé reaguje na dobovou kritiku, ovSsem pouziva
spiSe obecnéji vyznivajici ,rétoriku”, jelikoz dobové ideologie se v dané dobé nedalo bez
nasledkd moc odpirat.
Fenomén negativity — a negace v ramci promluvy a slovesnosti — v Patockové textu stoji
v pozadi nékolika dil¢ich problémd, které spolu dohromady tvofi jakysi vnitfné provdzany a
nesnadno interpretovatelny komplex. KoZzmin ¢tenafi v této souvislosti predklada opravdu
delsi a vyznamové sloZitou citaci, kterou vSak navic nepfedchazi témér zadna explikace.
Uvedme tedy cast této filosoficky sloZité pasaze, kterou KoZmin z Patockova textu vybird:
»...pouze clovéek ma zkusenost, kterd sahd mimo pritomnost, prfedjimd, co jesté neni, a
podrZuje, co zapadlo do nicoty (..) Md vibec dar nejriznéjSich zpusobl( zobrazeni a
symbolizace, dar interpretace, kterd se volné obmériuje a nepfilepuje k vécem tak, Ze by s nimi
naprosto splyvala.”*® Tim prvnim tématem je tedy — jak patrno — vztah lidské zku$enosti,
smyslového svéta, jazyka a ¢asu.?®
Patocka vtextu o Vyskocilovi explicitné uvadi, Ze jazyk je na jedné strané darem

umoznujicim vztah k sobé a svétu a druhym, ale na druhé strané je i ohrozenim: ,,...vysazenim

18 Kozmin, Z., Absurdita — zvldstni druh smyslu, in: Modely interpretace: Pato¢kovské prahledy, Vydavatelstvi
MU, Brno 2001, s. 105

19 patocka trochu podobné, aviak daleko promyslenéji, poukazuje na otazky filosofie jazyka také ve

svych dalSich studiich o literature — Spisovatel a jeho véc, Spolecenska funkce literatury.
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¢lovéka do nereality, nedanosti, neskutecnosti, takze kazdy smysl je pro ¢lovéka dobyty a
presumptivni, nikdy definitivné ziskany a nadobro potvrzeny?“?°® Takto cituje KoZmin
v souvislosti s VyskocCilovou tvorbou Patocku. Jakékoliv lidské usilovani tak predpoklada —
sugeruje ddle spole¢né s Patockou Kozmin — néco, co smysl nem3, co smysl o¢ekdva ¢i c¢emu
smysl vnucujeme. Jinymi slovy existence, svét, smysl predpoklddd a potyka se neustdle s
predchidnou negativitou, nicotou. Patocka se tak postupné ve své vyskocilovské Uvaze dotyka
predpokladli vztahu ke svétu, a nasledné i predpoklad(i smyslu svéta, ¢imz dospiva k naznaceni
smyslu umélecké tvorby, kterym je osmyslovani svéta — osmyslovani ciziho, jiného. Respektive
skrze reflexi VyskocCilovy tvorby predpoklady smyslu svéta, véci a konecné existence
manifestuje, pfiCem? je ale také jasné, Ze toto svym zplsobem odhaluje i sdm Vyskocil.
KoZmin smysl svého referovani na vySe uvedené téma uzavird tak, Ze jej posiluje vykroenim
k Patockové ontologii, metafyzice, a to k myslence, Ze negativita ¢i absence smyslu je
v kontextu Patockova mysleni usidlend i v samotné ,struktufe byti“. KoZzmin piSe: , Konec
koncd v samotné struktufe veho je absence smyslu, troufnéme si fici negativita.”?! Lidskou
tendenci k osmyslovani svéta z divodu predch(idné absence smyslu, jez je bytostné pravé
v dimenzi umélecké tvorby, Patocka ve své studii vymluvné odkryva na Vyskocilové povidce
Habfiny aneb vitézstvi drZadla. Kozmin v Uplném zdvéru pojednani o problematice a roli
negace u Patocky a Vyskodila koriguje vyznam, jaky negaci priklada. Vyzdvihuje totiz, ze
Patocka v souvislosti s Vyskocilem hovofi nikoli o negativité, negaci, nybrz o ,,negaci smyslu“,
¢imz se také dostava k vymezeni v PatoCkové pojeti absurdity obecné i absurdity v ramci

Vyskocila.

20 KoZmin, Z., Absurdita — zvlastni druh smyslu, in: Modely interpretace: Patotkovské prihledy, Vydavatelstvi
MU, Brno 2001, s. 106
2 |bid., s 106
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1.1.5 Absurdita, hra ndhody a dialogicka situace

KoZmin v kontextu, ktery jsem se pokusil pojednat v pfedchozich odstavcich, dale poukazuje
na Patocklv nazor, jenZz by dobfe korespondoval i s absurdnim dramatem jako takovym: ,,S
nesouladem v oblasti smyslu, se zklamdnim, rozptylenim, znicenim smyslu se setkdvat je prdavé
podstatné lidské.?*> \V problemati¢nosti smyslu, ktery je v kazdodennich praktickych situacich
neustdle ohroZen destrukci a tim nicotou, zaklada také jistou tragiku lidské existence. To vSak
podle KoZzmina neni tématem, které Patocka ve Vyskocilové tvorbé vnima jako téma bytostné.
Smysl Vyskocilovy tvorby Patocka spiSe pojima, v§ima si Kozmin ve své interpretaci studie Svét
Ivana Vyskocila, jako: ,,...hru ndhody, kterd je umozZnéna dobrodruinym rdzem budovadni
vyznamu“.?® Tento motiv pfitom Vyskodila v jeho umélecké tvorbé vede ke sledovani dialogu,
naznacuje KoZzmin — naprosto adekvatné; ale mohl by rovnéz také asi dodat, Ze dialog, a to
v rliznych podobach, je vlastnim a obecnym tématem absurdniho dramatu (nejsilnéji snad asi
u E. lonesca.)
Skrze dialogi¢nost ovsem jista tragika existence chté nechté rovnéz promlouva, poznamenava
ve své , deskripci“ Absurdita — zvldstni druh smyslu brnénsky literarni kritik a teoretik. Patocka
dle ného pfimo analyzuje fadu dialogickych situaci Vyskocilova svéta, pficemz poukazuje na
to, Zze Vyskocilova analyza a zkoumani dialogickych situaci demonstruje normalnimu védomi v
zasadé skrytou skutecnost, a to Ze lidsky svét — spolecensky Zivot — je nepretrzitym bojem.

A jelikoz je Patockova pasdz o bytostné dialogické povaze Vyskocilovy tvorby potencidlni
zfejmé i vzhledem k pozdéjsimu vyvoji Vyskocilovy tvlrci praxe, jez vyustila v tzv. Dialogické
jednanis vnitfnim partnerem, neni od véci pasaz uvést v jeji plivodni podobé: ,,...rozhovor neni

tak dobrdcka véc, jakou se zda byt. Nebot ackoli se mluvi o nécem tretim, je rozhovor

22 |bid., s 106
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predevsim afrontace mluvicich, je vytahovdni, vyjadrovadni sebe s predstirdanim vécného zdjmu,
s vali vyjadrit se tak, jak chceme, aby nds vidél druhy, a to opét proto, abychom nari zapusobili,
(...) — je to tedy taktika se strategii, a to vSecko ukazuje, Ze dialog je boj“.** A pravé toto o
dialogu v Patockovych ocich odhaluje i ¢ast Vyskocilovy tvorby, coz KoZzminové pozornosti

pochopitelné nemuze uniknout.

1.1.6 Problematika basnictvi a podstata slovesné tvorby

Ndsledné KoZmin jiz obraci svou pozornost kzavérecnym pasazim Patockovy reflexe
VyskocCilovy tvorby, kterd ma takovy charakter, Ze vykracCuje z hranic rozboru formalné-
obsahovych aspektl Vyskocilovy tvorby do SirSiho filosoficko-teoretického horizontu. Timto
horizontem je vzdsadé tradicni filosofickd otdzka po bytnosti bdasnické, kterou jistym
zplUsobem aktualizuje ve 20. stoleti M. Heidegger (napf. v dilech Nac bdsnik? ¢i Bdsnicky bydli
Clovék). Kozmin poukazuje na Patocklv nazor, a to i v kontextu jeho reflexe Vyskocila, Ze basnik
je ,bezbrannym zkoumatelem (smyslového) svéta“ a ,volajicim hlasem®. Soucasné vsak skrze
Pato¢kovu citaci nechava KoZmin vystoupit i to, Ze bdsnicka &innost je jednak praci, coz je
dobré vyzdvihnout, ale souéasné je i pozndnim. Tvorba je tak postavena do blizkosti s praxi.
Basnik, jenz je jako ,osmyslovatel” jsouciho, nepfipousti pad ¢lovéka do nicoty — nicoty
smyslu. O tom, Ze jiz abstraktnéjSi Uvahu o podstaté bdasnictvi, danou tisiciletou historii této
otdzky, Patocka klade do blizké souvislosti s Vyskocilem, vypovidd napriklad tato citace
zdaraznujici jak fantasii, tak povzneseni, jez je vepsano do nazvu povidky VZdyt prece létat je

tak snadné. ,Basnika, ktery zkouma a ohledava s neoblomnym Usilim vtipu a fantasie vSecky

24 |bid., s 106
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vazby lidského svéta, neopousti nikdy vile povzndset se nad néj, i kdyz dobre vi, Ze jej nemUze

naprosto opustit a pfekonat.“?°

Navzdory tomu, Ze je bdsnik jen bezbranné volajicim hlasem, tak jeho ¢innost v kone¢ném
disledku sehrdva zcela zdsadni spolecenskou roli, jez je v dobé krajniho zmechanizovani
lidskych vztah( vyrobné-ekonomickym a politickym systémem nezastupitelna.

Dle Kozminovych slov se Pato¢ka domniva, Zze Vyskocilova tvorba navraci Zivot do svéta
jinak odcizenych vztah( a vzdor jisté tragice lidské existence pfinasi urcitou nadéji a smysl.
Vytvari vzajemny mezilidsky kontakt a sblizeni. Jaksi otevird svét, ¢imz ale rezonuje s tou
samou Ulohou, kterd bytostné nélezi filosofii — tedy alespon té filosofické pozici, na které stoji
Patockovo mysleni a fenomenologie. Vtomto sméru navic KoZmin vnima v Patockovych
interpretacich literatury jakousi rezonanci Vysko¢ilovy tvorby s tvorbou J. Capka. ,A to
souznéni Capka s Vyskocilem je u Patocky také v tom, Ze verze osoby a duse tu ma svou novou
verzi ve stfetnuti mastodonta a obyéejnych lidi, tfebaZe jsou vlastné bezbranni.”?®

V neformalnim ,, doslovu” monografie Modely interpretace vzhledem k Vyskocilovi naznaduje
KoZmin navic nasledujicim zplsobem, Ze odhaluje jistou potencialni paralelu mezi Patockovou
interpretaci Vyskocilova dila a Patockovym ndhledem na Durychovu BoZi duhu. Jelikoz se
blizim k zavéru své reflexe KoZzminovy interpretace studie Svéta Ivana Vyskocila, kterd je
z obecného hlediska velmi potenciadlni a nabita fadou cennych postrehd, ale i erudovanou
hloubkou, dovolim si uvést KoZminova slova odhalujici moZnou paralelu mezi Patockovym
Durychem a Vyskocilem: ,,...velky umélec, ktery svou hlubinnou obraznost stdle napdji

z podhoubi tragi¢na a ,vazna“, aniz cokoliv ubere z podstaty humoru, ktery by tak byl jaksi

% |bid., s 107
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pfedem oslaben. V modernim lomu zrcadli tu kus aZ jakési chaplinovské geniality. Bylo by
moZno mluvit o nevylerpatelné mnohovztaZnosti ve Vyskocilové svété, docela sourodé s onou

vykupujici panoptikdlnosti Durychovy BoZi duhy. %’

Zavérem. KoZzminova citlivd a pronikava ,deskripce” prvotné ohleddvajici a interpretujici
podstatu Patockovy filosofické Uvahy o smyslu a hodnoté Vyskocilovy dramatické a literarni
tvorby pékné odhaluje zejména nékolik zakladnich aspektd, prvkd. A to, Ze Patocka pojima
Vyskocilovu tvorbu: 1) jako jistou praxi a souc¢asné i poznani, kognitivné prinosnou ¢innost; 2)
Ze Vyskodil postupuje v zasadé metodicky, a to dokonce v jistém ohledu podobné jako Husserl
ve fenomenologické redukci: jako nesnadny proces a vykon, jenz neni samoucelnou a
svévolnou fantasijni hrou a vytrienim zreality; 3) Ze Vyskocilova tvirci Cinnost vede k
prohlubovani mezilidskych vztah( a je pramenem Zivotniho smyslu v nemilosrdném svété
cynického boje, nestiticiho se jakkoli sobeckych prostfedk(; 4) Ze Vyskocil zkouma odlisné
modality mezilidskych situaci a vztah( praktické kazdodennosti: zejména téch vztahd, které
jsou jaksi defektni a Upadkové;?® a 5) e J. Patocka pojima v souladu s Heideggerovou koncepci
umeéni — tvorbu jako prosvétlovani svéta otevienim svéta v celku.

V souvislosti s poslednim vySe uvedenym bodem je vSak vhodné namitnout, Ze Jan Patocka
pomérné jasné naznacuje, Ze Heideggerova koncepce uméni neni konkrétnéji uplatnitelnd

vzhledem k nejnovéjsSim umeéleckym projeviim. Proto ma Kozminova interpretace velké meze.

27 |bid., s. 114
28 Tato problematika silné koresponduje s Heideggerovym zkoumdnim byti jakoZto spolubyti — 1. kap. Byti a
Casu, coz ale Kozmin explicitné nepodtrhuje.
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1.2 Pozdéjsi interpretace Patockovy reflexe Vyskocilovy tvorby

Po Z. KoZminovi pfistupuje ke studii Svét Ivana Vyskocila také estetik Milog Sev¢ik, a to nejprve
v publikaci Uméni jako vyjddieni smyslu.?’ Jeho metodou je, podobné jako u KoZmina, textova
analyza a interpretace Patockova nahledu na smysl a hodnotu Vyskocilovy tvorby vyjadrena
ve studii Svét Ivana Vyskocila zejména s ohledem na mysleni E Husserla a M. Heideggera. Ke
studii Svét lvana Vyskocila viak M. Sevéik pFistupuje v rozsdhlém kontextu Patoc¢kova myslent,
pricemzZ ji ale interpretuje, oproti KoZzminovi, kterého zajimaly r(izné oblasti a problémy
Patockovy filosofie, primarné z hlediska Patockovy filosofie uméni.

Jak ukazuje Gvod publikace Uméni jako vyjddreni smyslu, tak si Sevéik klade primdrné za cil
ukdzat Patockovu koncepci uméni obecné, a to v jejich zdkladnich a nejpodstatnéjsich rysech,
motivech, tématech, principech. Rdmec, ve kterém k Patockovu textu o Vyskocilové tvorbé
pristupuje, je tedy jiz ponékud uzsi nez rdmec Kozminlv. Ovsem jelikoZ jsou Patockovy reflexe
fenoménu uméni neobycejné rozsahlé — zahrnuji napf. reflexe témér vSech druhl uméni
v odliSnych historickych epochach &i reflexe zakladnich problém( a kategorii filosofie a déjin
uméni — Ize asi obecné vnimat Sevéikav interpretaéni rdmec studie Svét Ivana Vyskocila také
za relativné dosti Siroky.

Sevéikova reflexe studie Svét Ivana Vyskocila v monografii Uméni jako vyjddFeni smyslu tvofi
necelou stranu textu a nachdzi se v podkapitole svymluvnym nazvem Tendence k
Lpodstatnému” v literature, coz je Cast kapitoly Patockova pojeti Zivotniho smyslu v literature
a mytu. Z nazvu kapitoly citelné tedy vyplyva, jaké je Sevéikovo interpretaéni zacileni v uzsim

smyslu. Toto interpretacni hledisko je pfitom primdarné zalozeno na Patockové studii

29 Sevéik, M., Uméni jako vyjddreni smyslu: Filosofie uméni Jana Patocky, Vyd. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec
2014
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Spisovatel a jeho véc, (asi) viibec nejvyznamnéjsi studii o smyslu a funkci moderni a soudobé
literatury.

Ke studii o lIvanovi VyskocCilovi tedy po KoZminovi ani tento druhy autor v zasadé
nepfistupuje jako k vlastnimu pfedmétu odborného zkoumani, nybrz spiSe jako k textu, ve
kterém nachazi podporu pro posileni své interpretace Spisovatele a jeho véci: ,,....sméfovdani
Patockovych vyjadreni ze studie , Spisovatel a jeho véc” souhlasné rezonuje s vyznénim (...) ve
studii ,, Svét Ivana Vyskocila“3° Sevéik proto také, co? mu nelze vyditat, poukazuje jen na zcela
zakladni motivy Patockovy studie Svét Ivana Vyskocila, respektive se primarné zaméruje — jak
naznacuje nazev podkapitoly — na pojem a problematiku ,podstatného”, kterou Sev¢ik
vzhledem ke studii o Vyskocilovi pojednava ve vztahu k roli fantasie. Tedy obdobné jako
pfedchozi interpret. Podobné jako KoZmin vyzdvihuje také Sevéik fakt, e Patockova
interpretace smyslu a podstaty Vyskocilovy tvorby pfikladd klicovou roli problematice
Vysko¢ilovy fantasijni metody ve vztahu k odhalovdni pravdy.3! Estetik Sevcik v tomto sméru
takto cituje Patocku: ,,...fantasie predstavuje pldu, na které se pronika k ,podstaté”.3? Zcela
logicky Sevéikova interpretace Patockovy reflexe smyslu a hodnoty tvorby 1. Vyskocila nemaze
vynechat ani puasobivou pasadZz rezonujici sfantasijni variaci, jez néjakym zplUsobem
koresponduje s Husserlovou metodou fenomenologické redukce.??® Sev¢ik dale v daném
kontextu Patocku volnéji interpretuje takto: ,Fantastické variace, variace ve fantasii,” se

kterymi spisovatel pfichazi, odkryvaji to, co se neda ,,obménit, vyloucit, nahradit”, to, co ve

30 |bid., s. 61

31 pravdy ve smyslu fenomenologicko-existencialni, jakoZto odkrytosti — aletheia.

32 Seveik, M., Uméni jako vyjddFeni smyslu: Filosofie uméni Jana Patocky, Vyd. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec
2014,s.61

33 Srv. napt. Bernet, R., Kern, |., Marbach, E., Metodické zaloZeni fenomenologie jako védy, in: Uvod do mysleni
Edmunda Husserla, Oikoymenh, Praha 2005, s. 68-90. Zde je pojednano Husserlovo pojeti metody, védy a
fenomenologické redukce, zajimavy je vtomto ohledu zejm. § 1. Fenomenologicka i transcendentdlni redukce.
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véech variantach vidy z(stavd.“3* Nasledné Sevcik vyzdvihuje také ohroZeni, které ¢lovéku
pfindsi zcela unikatni lidskd vysada, jiz je dispozice jazykem: ,...schopnost vztahovat se
prostiednictvim jazyka ke smyslu zaroveri znamena velké ,,ohroZeni“.3> Ve shodé s Patockou
Sevéik uvadi, Ze jazyk ¢lovéka vysazuje do nereality a implikuje i presumptivnost smyslu svéta,
veci a existence.

Sevéikova reflexe Patockovy studie Svét Ivana Vyskocila je véak orientovana, jak jsem uz
naznacil vySe, vzasadé na interpretaci studie Spisovatel a jeho véc. Podle Sevéikovy
interpretace této studie Patocka podstatu moderni literatury vidi zhruba v tom, Ze odhaluje
konecné lidské byti ve svété jakoZto problematické existencidlni drama, usilujici o
transcendenci naivné a nekriticky dané skutec¢nosti. Tato hypotéza pritom citelné rezonuje i s
KoZminovym dlrazem na skutecnost, Ze literatura a spisovatelova Cinnost je z Patockova
pohledu tvorbou smyslu; osmyslovanim kaZzdodenniho Zivota permanentné ohroZeného
nicotou jakozto destrukci smyslu, zalozeného na neustalém mezilidském zapase, boji.

Svou reflexi o studii Svét Ivana Vyskocila uzavira Sevéik slovy: ,,...ve studii Svét Ivana
Vyskocila, obdobné jako ve studii Spisovatel a jeho véc, pracuje Patocka s myslenkou vyplyvani
smyslu ze vztahu k byti jsouciho a naznacuje také vyznam role spisovatele v takovéto ,, tvorbé”
smyslu lidského Zivota“.3® Z uvedené citace, a explicitné pak i z Uvodu k Sevéikové publikaci,
tak skutecné vyplyvad, Ze jako primarni interpretaéni kli¢ k Patockové ideji podstaty moderni
literatury Sevéikovi slouii koncepce uméleckého dila u M. Heideggera — podobné jako

KoZminovi.

34 Seveik, M., Uméni jako vyjddreni smyslu: Filosofie uméni Jana Patocky, Vyd. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec
2014, s.,s.61

% Ibid., s. 61
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O néco rozsahleji pak Sevcik studii Svét Ivana Vyskocila reflektuje a interpretuje i ve své
dalsi publikaci s ndzvem Patockovy interpretace literatury, kde PatoCkové studii vénuje uz
necelé dvé strany.3” Jak naznaluje i nazev publikace, tak pfedmétem Sevéikova zkoumani jiz
neni Patockova filosofie uméni jako takova, nybrz PatoCkova koncepce literatury.

Obecné interpretacni hledisko této reflexe studie Svét Ivana Vyskocila je jiz tedy ponékud
uzi, nez jak tomu bylo v kontextu monografie Uméni jako vyjddreni smysiu. Uvod publikace
poukazuje na to, Ze Sevéik svou pozornost ale upina v zasadé velmi podobnym smérem jako
v publikaci predchozi — Uméni jako vyjddreni smyslu. Z toho, co autor uvadi, vyplyva, Ze
Patockovy Uvahy o literature nahlizi z téchto dvou aspekt(: 1) literatura ve vztahu k mytu; 2)
literatura ve vztahu k existencidlnim motivim Patoc¢kova mysleni. Blizi pohled na Sev¢ikav
text velmi zahy prozrazuje, 7e vyznamovy kontext Sevéikova interpretaéniho ramce je tvoren
Patockovou koncepci tfi existencialnich pohyb(, pohybu zakotveni ¢i zakorenéni/zakotveni,
pohybu sebeprodlouzeni (pohybu prace a boje), a kone¢né faktickou danosti transcendujiciho
pohybu prilomu, pohybu pravdy. 38

Oproti KoZminovi z Sevéikovy interpretace Patockovy studie trochu lépe prosvita, pfestoze
ne explicitné, Ze za Patockovou tematizaci dialogu ve Vyskocilové tvorbé, respektive za jeji
tematizaci mezilidskych vztah, je citelnd inspirace v Heideggerové pojeti odliSenych modalit
spolu-byti/spolu-pobytu. Modality autentické a Upadkové. Stejné jako KoZmin viak i Sevéik

opomiji uvahu, zda Patockova tematizace popisu mezilidskych vztahl u Vyskocila také neni

37 Blahutkova, D., Sevéik, M., Patockovy interpretace literatury, Vyd. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2014

38 | ze snad Fict, Ze Patocka se problematice pohybu zaéind explicitné vénovat od roku 1964, kdy fenomenologicky,
a také pod vlivem existencidlné orientovaného mysleni M. Heideggera, zkouma problematiku pohybu u Aristotela
(Aristoteles, jeho predchidci a dédicové, 1964). Vlastni koncepci tfi pohyb( existence nasledné formuluje na
vicero mistech svého dila. Zejména pak asi v prednaskach Jazyk, télo, spolecenstvi, svét (1968) Ci v Kacirskych
esejich o filosofii déjin (1975).
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néjakym zplsobem motivovdna i dobovou a ideologicky poplatnou kritikou Vyskocilovy
tvorby.

Dale Sevéik klade Patockovu interpretaci smyslu Vysko€ilovy tvorby do vztahu a kontextu
s Patockovymi Uvahami o klasickych literarnich autorech — coz v zasadé néjakym zplisobem
ucinil KoZmin. Oproti KoZminovi navic viak Sevéik nenahlizi Pato¢kovy Gvahy o Vysko€ilovi
,pouze” ve vztahu k Pato¢kovym Gvahdm o Capkovi a Durychovi, ale také vzhledem k jeho
Gvaham o F. M. Dostojevském, A. P. Cechovovi ¢&i tieba T. Mannovi. Sevcik ziejmé také o néco
citelnéji, nez Kozmin poukazuje navyznam, ktery Patocka prikladd Vyskocilové tvorbé
vzhledem k prohlubovani vzajemné solidarity. Solidarita je pfitom uz vychodiskem absurdity
existence u Camuse (Mytus o Sysifovi), sugestivniho diagnostika podstaty fenoménu odcizeni
(napt. Cizinec) ve dvacitém stoleti. Co ma viak na druhé strané Sevéikova a KoZminova
interpretace studie Svét Ivana Vyskocila vice méné spole¢ného, je to, ze i Sevéik Patockovu
studii celkové reflektuje primarné skrze principy Heideggerovy koncepce uméni a v Sirokém
kontextu Patockovych dvah o literature, jeZ je svou povahou relativné jesté klasickd a nikoli
experimentdlni — jako je jaddro tvorby Vyskocilovy.

Proto z mého pohledu zfejmé také obéma interpretacim trochu unika, ¢eho se Patockova
studie subtilné dotykd a co je pro Vyskocéilovu tvorbu zfejmé bytostné. A to experimentu s
tradi¢ni formou, obsahem a strategii narace, hry s jazykem. Lze dodat, Zze sdm Patocka se
vzhledem k nejmodernéjsim formam a projevim umeéni od Heideggerovy koncepce uméni
velmi silné distancuje, jak se pokusim ponékud jasnéji ukdzat v nékteré z pozdéjsich casti této
prace. Proto se Ize domnivat, Ze perspektiva Sevcikovy i Kozminovy reflexe a interpretace ma
urcité limity, za nimiz mozna jesté lezi signifikantni ¢ast nejvlastnéjsi podstaty Patockovy

studie.
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1.2.1 Patockova reflexe Vyskocilovy tvorby v historickém kontextu

Na Patockovu studii Svét Ivana Vyskocila dale poukazuje — a fakticky jesté pred Sevcikem —
také Michal Cunderle. Jeho interpretaéni hledisko Ize obecné charakterizovat jako literarné-
védné a teatrologické a jeho metodu moZno oznacit nejlépe asi za metodu historicko-
komparativni. Tento interpret se ke studii Svét Ivana Vyskocila vztahuje v pojedndni Cesty ke
hfe v publikaci Hra $kolou.3° Pato¢kav néhled na smysl a hodnotu Vyskodilovy tvorby je zde
interpretovan vramci analyticko-komparativniho pojednani o recenzich a kritikach
Vyskocilovy tvorby, jez byly publikované v priibéhu 60. let, a to v dennim tisku a literarnich a
teatrologickych periodikach. Logicky se tedy i tato interpretce postupné dostavai k reflexi Jana
Patocky a to potom, co poukaze na fadu negativnich recenzi na Vyskocilovu druhou hru, a sice
Smutné vdnoce. V kontrastu k témto recenzim, jez, jak se ukaze o néco dale, byly citelné
poplatné oficidlni ideologii své doby, oznacuje Patocku za interpreta, jeni Vyskocilovi
porozumél nejlépe.

Zvyse uvedeného odstavce plyne, Ze pfrispévek tohoto autora studii Svét Ivana
Vyskocila vyklada v ponékud odliSném kontextu, s jinou metodou a zdmérem, nez jak to ucinili
Z. Koimin s M. Sevéikem. Rozsah tematizace a interpretace Patockovy studie v ramci
pojednani Cesty ke hre je relativné nepatrny, jelikoZ zajmem autora a cilem publikace v zdsadé
rozhodné neni Patockova studie ¢i jeho filosofie. | pfesto vSak uvedme, jak se o studii Svét
Ivana Vyskocila vtéto publikaci pojednava. Autor poukazuje zejména na tyto motivy
Patockovy studie: 1) Patockovo vymezeni predmétu Vyskocilovy tvorby: ,,...nedchylna tragika

bytosti putujicich za smyslem®.; 2) Patockova charakteristika pravdy (a metody) Vyskocilovy

39 Cunderle M., Cesty ke hre, in: Cunderle M., Roubal J., Hra $kolou: dvakrat o Ivanu Vyskocilovi, Studio Ypsilon,
Praha 2001
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tvorby; nejsou to symboly a alegorie...je to metoda; ,,Jsou sdm zplsob a metoda, jak za touto
pravdou jde, jak se k ni probiji; 4) dialogi¢nost Vyskocilovy tvorby, 5) apel na lidstvi.*
Cennéjsi nezli samotny poukaz k Patockové studii Svét Ivana Vyskocila je v pfipadé vyse
uvedeného pojednani reflexe a analyza dobovych medialnich reakci na Vyskocilovu tvorbu —
recenzi a kritik. To je tfeba vyzdvihnout. Pfitom v tomto ohledu jsou zejména zajimavé asi
recenze a kritiky hry Smutné vdnoce, kterou Vyskocil napsal spole¢né s J. Suchym. BlizSi pohled
na tyto kritiky a recenze vrha vyrazné jiné svétlo a otevird jiné mozZnosti interpretace

Patockovy studie Svét Ivana Vyskodila.

1.2.2 Bezbieha samoucelnost a morbidita Vyskocilovy tvorby?

Vzhledem k vySe uvedenému presvédceni a k tomu, Ze zminéna reflexe otevird nové pole a
cesty pro interpretaci studie Svét Ilvana Vyskocila, bych rad uvedl na zavér této kapitoly urcity
poukaz k dobové kritice tvorby 60. let Ivana VyskocCila a jejimu dobovému kontextu a
atmosfére. Jak Z. Kozmin, tak M. Sev¢ik totiZ ve své interpretaci tento aspekt studie Svét lvana
Vyskocila nechavaji mimo svou pozornost, a to, fekl bych, témér absolutné. Z mého hlediska
je pfitom Patockova studie bez ohledu na dramatické dobové pozadi v jistych aspektech do
velké miry temnd, az témér ,nesrozumitelnd”. Patocka totiz prostfednictvim této studie
(zrejmé) vede urcity dialog s kulturni frontou oficidlntho marxisticko-leninisticky
orientovaného rezimu.

Cesty ke hre poukazuji na to, Ze dokonce jiz druhou hru Faust, Markéta, sluZzka a jgd dobova
kritika pfijala s nemalymi rozpaky a distanci, pricemzZ autordm — Vyskocilovi a Suchému — je

vytykana zejména hravost, samoucelnost, intelektudinost a ideovd nevyhranénost. A také

40 5py. Cunderle M., Cesty ke hre, in: Cunderle M., Roubal J., Hra $kolou: dvakrat o Ivanu Vyskocilovi, Studio
Ypsilon, Praha 2001, s. 97
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pojem cynismu, ktery vsak v reflexi Fausta, Markéty, sluZky a ja neni pojedndn jako v kontextu
s hrou Smutné vdanoce. V takto naznaceném sméru a kontextu je pak o néco pozdéji oficidlni
kritika nasledné jesté zesilena, az vyhrocena, po premiéfe nasledujici hry — tj. jiz nékolikrate
zminéné hie Smutné vanoce.

Michal Cunderle v souvislosti s kritikou Smutnych vdnoc poukazuje naptiklad na to, e
dobové kritiky se stavély negativné k Vyskoclilové hre s jazykem. , Autofi casto pracuji se
samoducelnymi slovnimi hrickami. (...) Jenom mlada hravost vsak nemiZe postacit na ostré
vyznéni satiry,” pise se napfiklad v jedné z recenzi.*! Vyskodilova hravost podle recenzentd,
uvadi studie, rozostfuje ideové posldni tvorby.*? ,Vétsiné recenzentii pfipadal text
negativisticky, morbidni, nesrozumitelny, a predevsim ideové nevyhranény, nebo dokonce
nepfijatelny. “*3

Divadelni kritik a teoretik Vladimir Just pozdéji oficialni dobové kritiky (zejm. tu spojenou se
Smutnymi vdnocemi) dokonce hodnoti aZ jako ,popravu“.** Vyse uvedené vrha zcela jinou
perspektivu na Patockovu studii Svét Ivana Vyskocila; perspektivu a kontext, které jak
KoZminové, tak Sevéikové interpretaci zd@iraziujici primarné heideggerovské mysleni témér
zcela unikaji. A timto bych tuto podkapitolu ukondil. Kratce bych tedy v ndasledujicim rad

naznacil obsah nékolika nejpodstatnéjsich kritik Vyskocilovy tvorby.

41 Cunderle, M., Cesty ke he, in: Cunderle M., Roubal J., Hra $kolou: dvakrét o lvanu Vyskocilovi, Studio Ypsilon,
Praha 2001, s. 95

425ry. Cunderle, M., Cesty ke hre, in: Cunderle M., Roubal J., Hra $kolou: dvakrat o Ivanu Vysko¢ilovi, Studio
Ypsilon, Praha 2001, s. 95

43 |bid., s. 95

44 Srv. Just, V., Divadlo 1918-2018, https://www.divadelni-noviny.cz/divadlo-1918-2018-20
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1.2.3 Dobova ,,cenzura“ Vyskocilovy tvorby

Zde bych si dovolil ponékud uhnout od tématu soucasného stavu badani a vyse uvedené bych
nyni rad zkusil zhruba dolozit reflexi dobovych recenzi. Rudé pravo publikuje kritiku hry pod
nazvem V FiSi mlhovin Jaromir Opavsky (5. 11. 1960). Recenze spolecné kritizuje Smutné
vdnoce a hru Takovd ztrdta krve ). Suchého v Semaforu. Jak naznaduje jiz nazev, tak obecné
hra Smutné vdnoce je vzhledem k redlné skutecnosti mlhavé obecna, neostrych hranic a rys(,
domniva se recenzent. Uvadi napriklad: ,Jenom jedno nechtéj ani od Smutnych vdnoc {(...)
dosazovat totiz do téchto jevistnich alegorii skutec¢nost a jeji konkrétni vztahy. Na obou
scéndch se vznesli dostatecné vysoko, aby se z oblacného nadhledu vytratily hranice vseho,
véetné spolecenskych hledisek.” Dale recenzent cenzorsky poukazuje, a to s odkazem na
tistény program hry, Ze hra Udajné ma byt ,,...obraz ,vi¢ich vztahi’ ve spolecnostii cehosi v nds;
,prispévek k problému otevieného imperialismu ve spolecnosti i v lidech”. Coz vSak recenzent
hodnoti takto: , Pod Siry klobouk takového pfiméru se vejde vsechno a nic. (...) Obraz svéta byl
zkreslen rozvedenim a zevSeobecnénim ndpadu, ktery by sotva vystacil na aforismus. Ze scény
jako by se vytratila drivéjsi mladistva svézest, poeticnost a hudebnost. S ohledem na scénu
poukazuje i na jistou starobylost pouzité estetiky, s tim, Ze novost a poesii zakladaji znalost
novych fakt a prace — nikoli obnoSené rekvizity. Cenzor tedy celkové mifi zejména na
nepravdivost VyskocCilovy hry ve vztahu ke skutecné spolecensko-socidlni realité a nepatfi¢nou

alegoricnost.

O predstaveni ddle napsal také O. Krystofek v deniku Obrana lidu, a to v ¢lanku s ndzvem
Bizarni vdnoce v Divadle Na zdbradli (28. 10. 1960). ,Fantasmagoricky, alegorizujici,
symbolicky obraz kapitalistické spole¢nosti neni novy — je bezutésny a vzdor neobycejné

propracované slovni komice i nudny. Myslenka? Ano, Ze jedind lidskd slova tu prondsi
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elektronkovy mozek. | to je symbol, dokonce i prijatelny, jenZe proc se k vili nému divat dvé
hodiny na premiéru, byt dobrfe minéné krece.” Celou recenzi autor uzavira: ,Ze ,Smutnych
vdnoc” jde tedy zatim spiSe litost z nesplnéného dobrého umyslu.” Autor tedy napadd zejména
pravdivost vzhledem ke skutecnosti, alegori¢nost a symbolismus. Ve stejném deniku, tedy
v Obrané lidu, se ke hfe navic vyjadiuje jesté také Bohu$ Stépanek v ¢lanku Dosti smutné
vdnoce (24.10. 1960). Recenzent pojima predstaveni v SirSim horizontu, jako zamysleni nad
budoucnosti Divadla Na zabradli a piSe napfriklad: ,Cely jevistni projev pfipomind
vykonstruovanou stavbu, kterd se v nicem nechce spoléhat na cit ani na zdravy rozum. Jeji
zbrani je posklebek, vysméch, pfekvapeni — ¢asto naprosto nepripravené.” Celou kritickou
uvahu o hie Smutné vdnoce recenzent vymluvné a pesimisticky uzavird: ,Vraci se tedy znovu
neodbytna otdzka o vyznéni celého predstaveni. K éemu je nam ponékud zmatené svédectvi
o mrtvém, neplodném svété. K smichu? Ano, ale ne vZdycky.”

Uz nazev dalsi recenze Divadlo na zdbradli hledd svou tvdr (23. 10. 1960), publikované
v Lidové demokracii, deniku Ceskoslovenské strany lidové, naznaduje, 7e opét zfejmé pijde o
recenzi kritickou. PfestoZe autor recenze, ktery je oznaCen pouze pismeny Nt, nejprve
poukazuje na formdlné obsahovy posun Smutnych vdnoc oproti predchdazejicim hram Divadla
Na zabradli, tak nasledné kriticky poukazuje na intelektualni charakter divadla, a to s odkazem
na samotny tistény program, ze kterého cituje: ,Stane se pak ovSsem, Ze nékdy divadlo
odhadne nepresné desifrovaci schopnosti a moznosti publika, které se musi tézko probijet ke
smyslu nékterych vystupu a postav, pficemz vysledek tohoto vnimatelského usili je nékdy dost
problematicky.” Celkové vSak recenzent, ktery svou identitu radéji skryl, hru Smutné vdanoce
hodnoti spiSe kladné. Jeho poukaz na intelektualni naro¢nost az nesrozumitelnost hry jinak ze

vsech recenzentll vyzniva nejpozitivnéji.
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Velmi kritickou reflexi hry Smutné vdnoce predlozil také Sergej Machonin v Literdrnich
novinach pod ndzvem Slepd ulicka: k premiéfe Smutnych vdnoc (10. 11. 1960). Fakticky se
jednad asi o hodnoceni vyznivajici viibec nejhiare. Machonin v ivodni ¢asti své recenze v zdsadé
poukazuje na to, Ze Divadlu Na zabradli bylo jiz vzhledem k pfedchozi tvorbé v medialnich
reakcich naznacovano, Ze je jeho tvorba tematicky pfiliS obecnd a ideové, politicky
nedostatecné angazovand. Také poukazuje na riziko a problém pfiliSné intelektualizace jiz
predchozich her. Po zhlédnuti Smutnych vdnoc je vsak smutno, piSe recenzent. Za marny
oznacuje S. Machonin mozny pokus vysvétlit ¢tenarim a divakdm, jaky byl vlastné zamér
autorQ Smutnych vdnoc. ,Nepodarilo by se mi najit vtomto artefaktu srozumitelny a jasny
smysl. A nepomohl by mi ani program, ve kterém se dozviddme, Ze tu jde jednak o zlé
kapitalisty, jejichZ svét je jedno velké krematorium a jednak, Ze jde o pfispévek k problémim
otevieného imperialismu ve spole¢nosti a v lidech.“* Nasledné a v souvislosti s tim, jak ma
divak pfedstaveni rozumét, poukazuje i na jistou pasaz hry, z niZ plyne, Ze hra se tyka vztah,
jako jsou vztahy sousedské, vztahy s pracovnimi kolegy, s domovnici — zkratka bézné
kazdodenni vztahy. Dale pak Machonin celkové hodnoti hru jako zamotanou, zmatenou,
nesmyslnou — lidsky, politicky i obyéejné.

Recenze viak dokonce nardzi i na to, ze hra Smutné vdnoce urcitym nevhodnym zplsobem
narazi na ,socialistické nectnosti“, coZ je prichodem k eskalaci dalsi kritiky. Nejvymluvnéji
snad podstatu recenze Slepa uli¢ka: k premiére Smutnych vdnoc vyjadruji nasledujici slova. ,A
je ono,v nds‘tady v této zemi, v tomto spolecenském radu takhle pravda? Jo viibec myslitelné
jako metafora k nasemu Zivotu? Tak sedime na Smutnych vdnocich a divame se, jak na
chudické, krivé, nemocné myslence odvijeji a buji orgie intelektudlstiny, pubertdlni recese,

nekonecnych slovnich hri¢ek, asociativnich zvukovtipd, cynismu, nechutnosti o tchylnostech

4 Machonin, S., Slepd uli¢ka, k premiéfe Smutnych vdnoc, in: Literdrni noviny, Ro¢. 9, 1960, ¢. 45,5.11.,s.6
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vSeho druhu. Jak se celou hrou proplétd a sviji morbidita jako ¢ernd chobotnice a obtdci svymi
plizivymi chapadly hrdla divdka. (...) A to vse uZ zcela mimo jakoukoli ideu imperialismu, prosté
jako nekoneéné nastavovand, vsemi sméry vyhfezdvajici, &im ddl samouéelnéjsi groteska.” %°
V zavéru tedy recenze navrhuje Smutné vdnoce celkové vnimat jako omyl ¢i krok na scesti
v produkci Divadla Na zdbradli.

Je tedy nepochybné, Ze recenzenti Vyskocilovu tvorbu (nejprve Faust, Markéta, sluzka a
ja a zejména pak Smutné vdnoce), odmitaji vzhledem k pravdivosti ve vztahu ke skute¢nému
obrazu (socialistické) spole¢nosti a kazdodennimu Zivotu v daném spolecenském zfizeni.
Ovsem Vyskocilovi také vycitaji nepatficnou alegori¢nost a symbolismus — patrné s ohledem
na bézny socialisticky realismus jakozto kdnon prevlddajici politiky. Ale dale také odmitaji
Vyskocilovu autorskou svévolnost aZz cynismus a negativismus, intelektudlnost, premiru
experimentu, her se slovnimi htickami a intelektualismu. To vSe pry plsobi nesrozumitelnég,
respektive znemoznuje divaku, aby mohl porozumét celkovému smyslu hry, her Divadla Na
zabradli obecné.

JelikoZ v dané dobé méla kritika aZ cenzorsky charakter, tak po zverejnéni kritickych recenzi
nasleduji také spory v Divadle Na zabradli, které vyustuji odchodem Ivana Vyskodila. Studii
Svét Ivana Vyskocila |ze tady vnimat jak Patockovu apologii proti oficidlni kritice, tak jako
podporu v situaci, kdy troskota Vyskocilovo tvirci usili a kdy Vyskodil ztraci tvircéi zazemi a

radu kolegu.

% |bid., s. 6
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1.3 Nejsoucasnéjsi interpretace Patockovy reflexe Vyskocilovy tvorby

Vroce 2020 pak vznikla také studie s nazvem On Mastodons, Faust and Tight Hugs: Jan
Patocka on Literature od badatelky Petry James. Jak naznacuje nazev, tak cilem studie je
poukazat na Patockovo mysleni o literature. Jednim z hlavnich zdrojl této studie je pfritom
také Patocklyv text Svét Ivana Vyskocila, v jehoz ramci se autorka zaméruje zejména na analyzu
a interpretaci figury ,,mastodonta”, Fausta a jejich obéti, a to v SirSim kontextu Patockovych
eticko-politickych ndazord. Uvedené motivy pfitom interpretuje predevsSim s ohledem na
»..popis mechanism( moci a jejiho potenciondlniho zneuZiti“.#’ Celkové je ale primarnim
cilem studie P. James vyvratit Udajné bézné a vSeobecné presvédceni, a to Ze se Jan Patocka
politicky oteviené angaZzoval az v obdobi Charty 77.

James vsak nejprve nastinuje obecny charakter a principy Patockovy filosofie a nasledné i
jeho filosofie uméni. Podobné jako predchozi interpreti studie Svét Ivana Vyskocila pfedstavi
hlavni vybrané literdrni predstavitele Pato¢kova zadjmu (Machu, Capka a dal3i) a témata,
kterym se nejvice vénoval — jako je temporalita, konecnost existence Ci tfeba pfirozeny svét.
V této souvislosti v nékolika odstavcich interpretuje také Patockovu studii Spisovatel a jeho
véc, pricemz vyzdvihuje Patocklv ndhled na moderni literaturu jakozto médium odhalujici
Zivotni smysl a smysl celkovy v kontrastu kfragmentarizaci lidského svéta v pfilisné
specializovanych modernich oborech. Rdmec jeji interpretace studie Patoc¢kova nahledu na
tvorbu Ivana Vyskocila je tedy relativné podobny, jako byl u predchozich dvou interpret(, Z.
KoZmina a M. Sevéika, a to i pfesto, Ze hlavni cil jeji studie se lii.

Patocklv nahled na Vyskocilovu tvorbu vyjadreny ve studii Svét Ivana Vyskocila specifikuje

P. James az v pasaZi pfiznacné pojmenované Jan Patocka a Ivan Vyskocil. Zde napriklad dosti

47 James, P., On Mastodons, Faust and Tight Hugs: Jan Patocka on Literature, in: Bohemica Litteraria, 2020, s.
51
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zajimaveé vyuziva korespondence mezi J. Patockou a jeho kolegou Josefem Zumrem, kterd o
vztahu J. Patocky a I. Vyskocila vypovida v tom smyslu, Ze Patocka ptikladal Vyskocilovi jakoZto
tvarci podobny vyznam jako V. Holanovi, V. Havlovi a B. Hrabalovi.*® S odkazem na uvedenou
korespondenci také studii Svét Ivan Vyskocila co do jejiho charakteru a stylu oznacuje za
,bytostné osobni“. Kratce, aviak ponékud obdobné jako Koimin a Sev¢ik, také poukazuje na
to, jak vysoce Patocka ocenuje tvarci silu Vyskocilovy fantasie — ve vztahu k préci s jazykem. V
souvislosti s Vyskocilovou kreativni fantasii James také poukazuje na jistou korelaci studie Svét
Ivana Vyskocila se studii Spisovatel a jeho véc, coz doklada prostfednictvim citace podobné
pasaie studie Svét Ivana Vyskocila, kterou zvolili KoZmin a Sevéik, a to pasaze odhalujici
urcitou podobnost Vyskocilova zplsobu a procesu tvorby a Husserlovy fenomenologické
metody — fenomenologické variace jakoZto prostfedku k odhalovani podstatného za pouhymi
smyslovymi jevy. Tento motiv se tak opét ukazuje jako jeden z nejvyznamnéjsich motiv(
Patockova ndhledu na Vyskocila a jeho tvorbu. Nasledné James prechazi k blizsi charakterizaci
Patockovy reflexe dila I. Vyskocila a aZ potud se jeji interpretace, zda se mi, vyraznéji nelisi
od interpretaci predchozich autorid. Co se tyCe Patockovy interpretace formdlnich a
experimentalnich aspektl a principl Vyskocilovy tvorby, tak ty zdmérné ponechava stranou.
Ve své studii vénuje Patockové interpretaci tvorby |. Vyskocila nékolik stran, tedy vice nez

predchozi interpreti.

48 Srv. s On Mastodons, Faust and Tight Hugs: Jan Patoc¢ka on Literature, P. James. Jak ukazuje tato studie, tak z
korespondence mezi Patockou a Zumrem vyplyva, Ze Jan Patocka o tvorbé Ivana Vyskocila psal také
v korespondenci s némeckym filosofem Waltrem Biemelem.
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1.3.1 Svoboda a mechanizace Zivota, mastodont, Faust a obét

V dalsi ¢asti studie nazvané Mastodons poukazuje James i na dialogicky aspekt Vyskocilovy
tvorby, ¢imZz ve znacné mire pokracuje v cesté, kterou otevreli prfedchozi interpreti. Ve své
interpretaci tak ¢ini zejména s ohledem na to, Ze Vyskodil, z Patockova hlediska, ve své tvorbé
ukazuje, Ze dialog je ve své skryté podstaté spiSe nastrojem moci nezli né¢im nevinnym. Tuto
problematiku explikuje prostfednictvim literarni figury Ci [épe feCeno obecného charakteru ve
vicero VyskocCilovych povidkach, ktery Patocka oznacuje slovem ,mastodont”. Jedna se o
charakter cynického manipulanta, ktery se k druhému clovéku vztahuje jen jako k véci a
prostfedku vlastnich cild, pricemz se absolutné nezdraha jakychkoliv obéti. S odkazem na
poznatky literarniho a divadelniho védce Pavla Janouska ovsem P. James také poukazuje na
to, Ze tato literarni figura ,,mastodonta” byla také inspirovana postavou feditele Divadla Na
zébradli V. Vodi¢kou v dobé, kdy Vyskodil pro neshody musel divadlo opustit.** Na zdkladé vyse
zminéné dobové souvislosti mezi Vyskocilem a Vodickou dale James vyvozuje, Ze Patockova
studie Svét Ivana Vyskocila predstavuje politickou angazovanost jiz davno pfed Chartou 77. A
tak figuru ,mastodonta”, jejiz povaha se ve své podstaté podoba také literdrnimu archetypu
Fausta, zadind P. James analyzovat a interpretovat v zdsadé v kontextu Patockovych eticko-
politickych ndzord 70. let; v souvislosti s naukou Péce o dusi, zaloZzenou v sokratovském pojeti
filosofie jakozto angazma ve spolecensko-politickych problémech — angazmd v problémech

obce, polis. Timto se uz tato interpretace ponékud odliSuje od interpretaci predchozich.

V nasledujici ¢asti studie nazvané Autostop pak Petra James interpretuje a analyzuje Patockuv

nahled na hru Autostop a povidku VZdyt preci létat je snadné, priCemz interpretaci téchto dél

49 Srv. Janousek, P., Ivan Vyskoéil a jeho neliteratura, Host, Brno 2009, s. 121
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odviji od podobnosti aktu autostopu a Iétani. Oba akty maji vyznam lidského osvobozeni ze
struktur zmechanizovaného, tedy odlidsténého a odcizeného svéta, jenz je v zasadé ovladan
mastodonty. V zavéru této Casti ale interpretka opét silné poukazuje na to, Ze Patockova
interpretace téchto Vyskocilovych dél méla podstatny spolecensko-politicky vyznam, a to ve
smyslu Patockovy verejné angazovanosti jeSté pred jeho vstupem do Charty v roce 1977.
Tento poukaz znova dokladd, Zze hlavnim interpretka, prestoze dosti zajimavé odkryva jisté
nové aspekty a souvislosti Patockovy interpretace Vyskocilovy tvorby, je spiSe nezli samotné
Patockovo pojeti smyslu a hodnoty Vyskocilovy tvorby otdzka Patockovy angazovanosti jesté
pred Chartou 77. Patockova reflexe postav Vyskocilovy tvorby, postav, které stoji
proti zmechanizovani svéta mastodonty, z pohledu P. James doklada jistou Patockovu

politickou angaZovanost jiz v 60. letech.

Analyza a vyklad upadkového chovani figury ,,mastodonta” ovsem dale James pfivadi také k
problematice obéti, jelikoZ cynické a sebestfedné jedndni mastodonta nutné obéti ve svété
vytvari. Dale si James vSim3, jak v souvislosti s Vyskocilovou tvorbou a jeji interpretaci u Jana
Patocky obét zmechanizovaného svéta ovladaného ,mastodonty” predstavuje postava
Markéty (a také Vagnerové) ve hie Faust, Markéta, sluZka a jd. (Hru napsal I. Vyskocil spole¢né
s V. Havlem). Povaha Markéty a Vagnerové predstavuje z Patockova pohledu cisté dobro a
jediny mozny zpUsob obrany, jak svétu mastodontim celit. Téma obéti proto James
interpretuje s ohledem na archetyp Fausta, a to v ¢asti textu pfiznacné nazvané On Faust:
Selling One’s Soul or Caring for it? Faust zaprodavajici svou dusi a jaksi predstavujici
universalni archetyp ,,mastodonta®, ba dokonce i subjektivity nasi moderni védo-technické
doby, je vSak predevsim predmeétem Patockovych Gvah ve studii o Thomasu Mannovi (1973)

ataké v Kacirskych esejich o filosofii déjin (1975). A tak se James ve své interpretaci odpoutava
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od Patockovy reflexe Vyskocila. Faustovo zaprodani duse interpretuje jako opak péce o dusi a
odpovédnosti, a to vsouvislosti s Patockovym pojetim duse u Platdéna, sokratismem
spolecensko-politickym, dénim okolo ¢innosti Charty 77. Dokonce otazku obéti interpretuje
v kontextu studie Donner la Mort francouzského filosofa J. Derridy. Vydava se tedy daleko
mimo ramec studie Svét Ivana Vyskocila do abstraktnich Gvah v oblasti Patockovy etiky a

koncepce politiky/polis.

Ovsem i presto, Ze Petra James vytvari dosti Siroky interpretacni ramec orientovany na nikoli
estetickou, ale eticko-politickou problematiku, vraci zajimavé zpét do hry jisté aspekty studie
Svét Ivana Vyskocila. Napfiklad inspirativné uvazuje zhruba ve smyslu, Ze Patock(v nahled na
jednani postavy Markéty a Vagnerové ma v zdsadé urcitou souvislost s Patockovou artikulaci
moznosti jednani pozdéjsi opozice/disentu vicéi systému. Svou Uvahu o urcité vnitini
souvislosti mezi Patockovou reflexi Vyskodila a jeho pozdéjsimi texty z chartovniho obdobi
shrnuje takto: ,From the morally incorruptible, but unknowing Vdgnerova as the best example
of pure humanity in 1963, Patoc¢ka moves to an active understanding of civic opposition in the
1970s, well expressed by the title of one of Patocka’s text on Charter 77, ‘The Obligation to
Resist Injustice’.“* V zavéreéné Casti s ndzvem Tight Hugs nakonec také interpretka rozviji i
myslenku podobnosti mezi ,solidaritou otfesenych”, podstatnym tématem Patockova
pozdniho mysleni, spojenym s cinnosti Charty 77, a Patockovou interpretaci motivu
pfedznamendni ve Vyskocilové povidce Obrzel 5 kilometri.>* Lze tedy zopakovat, Ze celkové
vnima pfimou souvislost mezi Pato¢kovymi Uvahami ve studii Svét Ivana Vyskocila a texty

z druhé poloviny 70. let, vztahujicimi se k Pato¢kovu ndhledu na Chartu 77.

30 James, P., On Mastodons, Faust and Tight Hugs: Jan Patocka on Literature, in: Bohemica Litteraria, 2020,

s. 63

51 Srv. James, P., On Mastodons, Faust and Tight Hugs: Jan Patocka on Literature, in: Bohemica Litteraria, 2020,
s. 65
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Zavérem. Celkové tedy studie On Mastodons, Faust and Tight Hugs: Jan Patocka on Literature
v podstaté nejprve v jisté roviné rozviji a dale projasfiuje motivy, které ve své interpretaci
studie Svét Ivana Vyskocila naznadil jiz Z. KoZmin, a po ném rozpracoval M. Sevéik. Téma
imaginace a Upadkové formy dialogu. Problematiku Upadkové formy dialogu ukazuje hlubSim
promyslenim prostfednictvim figury mastodonta a archetypu Fausta, které vytvareji ve
spole¢nosti obéti, ale také sohledem na jisté historicko-spolecenska fakta souvisejici
s VyskocCilovou ¢innosti v Divadle Na zabradli. Studie P. James tak nabizi daleko politi¢téjsi
¢teni PatocCkovy studie Svét Ivana Vyskocila, ptficemz primdarné cili na odhaleni jisté
vnitfni souvislosti studie Svét Ivana VyskoCila  stexty angaZovanymi ve vefejnych
zalezitostech, které vznikly zhruba o patnact let pozdéji, v dobé, kdy se Jan Patocka zapojil do
véci Charty 77. Na druhou stranu Ize snad dodat, Ze Petra James naprosto nenahlizZi studii Svét
Ivana Vyskocila v kontextu zdrcujici az cenzorské dobové kritiky Vyskocilovy tvorby v Divadle
Na zabradli, ktera podle vseho predchazela Vyskocilovu nucenému odchodu z tohoto divadla.
A stejné tak mimo pozornost P. James stoji i Patockiv nahled na Vyskocilovu tvorbu po strance
jejiho procesu, formy a experimentalniho charakteru. Nyni bych tedy rad pfistoupil k samotné

studii Svét Ivana Vyskocila, a to v dalsi samostatné kapitole, ktera se pokusi zohlednit dobovou

oficidlni kritiku jakozto vyznamny podnét ke vzniku studie Svét Ivana Vyskocila.
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Kapitola 2

2. Predbézna interpretace studie Svét lvana Vyskocila
V predchozi kapitole jsem se pokusil poukdzat na fadu podstatnych historicko-spoleéensko-
politickych aspekt(, které souviseji se vznikem Patockovy studie Svét Ivana Vyskocila a také se
v ni néjakym zplsobem odrazeji. S ohledem na tyto souvislosti bych se nyni proto rad pokusil
pristoupit k analyze a interpretaci samotné studie Svét lvana Vyskocila. Interpretaci nazyvam
pfedbéZnou interpretaci, jelikoZ v dalSich kapitolach bych se rad pokusil studii Svét Ivana

Vyskocila nahlizet v souvislosti a v kontextu s dalSimi Pato¢kovymi studiemi.

2.1 Skutecny smysl domnélé samoucelnosti a formalniho experimentu

S ohledem na konkrétni motivy a nékteré konkrétni estetické soudy hodnotici uméleckou a
estetickou hodnotu a dilci i obecny smysl Vyskocilovy tvorby, obsazené v oficidlni a politicky
angazované kritice (zejm. Smutnych vdnoc), se mi zd4, ze centrdlnim motivem Uvodni ¢asti
Patockovy studie je problematika samoucelnosti & nezdvaznosti v tvorbé.>? V Uvodni E&sti
studie, kterou predchozi interpreti studie Svét Ivana Vyskocila ponékud ponechali stranou
pozornosti, Pato¢ka vzdsadé hned od prvni véty viceméné explicitné krouzi okolo

problematiky hravé a experimentalni nezainteresovanosti, respektive samoucelnosti

52 Srov. Hra $kolou, Cunderle, M., Roubal, J., Nakladatelstvi studia Ypsilon, Praha 2001, s. 95. Autor zde uvadi, e
,Vétsiné recenzentu pfipadal text negativisticky, morbidni, nesrozumitelny, a prfedevsim ideové nevyhranény,
nebo dokonce nepfrijatelny.” V jedné z recenzi se proto piSe napfiklad: ,Autofi casto pracuji se samoucelnymi
slovnimi hrickami. (...) Jenom mladd hravost vsak nemiZe postacit na ostré vyznéni satiry.” Charakter dobové
kritiky, ktera zpochybriovala jak pravdivost, tak smysl hry a experimentu, vSak asi nejsilnéjSim a nejsugestivnéjsim
zpUsobem ukazuji ndsledujici slova jednoho z recenzentl: ,A je ono ,v nds‘ tady vtéto zemi, vtomto
spolecenském rddu takhle pravda? Je viibec myslitelné jako metafora k nasemu Zivotu? (...) divame se, jak se na
chudické, krivé, nemocné myslence odvijeji a buji orgie intelektudlstiny, pubertdlni recese, nekonecnych slovnich
hricek, asociativnich zvukovtipt, cynismu, nechutnosti o tchylnostech vseho druhu. (...) to vSe uZ zcela mimo
jakoukoli ideu imperialismu, prosté jako nekonecné nastavovand, vsemi sméry vyhrezdvajici, ¢im dadl
samoucelnéjsi groteska.”

44



Vyskocilovy tvorby. KdyZ se Patocka v Uvodu své studie zamysli nad formalné-obsahovou
strukturou Vyskocilovych dél, tak nejprve pripousti, Ze kvali experimentu s jazykem, slozZité
kompozici a netradi¢nimu pointovani maze Vyskocilova tvorba vzbuzovat dokonce dojem
urcité tvlrci svévole autora. Patocka vSak v tomto kontextu postupné a implicitné odhaluje
specificky formalné-obsahovy charakter Vyskocilovy tvorby, kterou ve své studii o néco
pozdéji v zadsadé explicitné oznaci jako tvorbu experimentalni.

Patockova implicitni analyza formalné-obsahové struktury Vyskocilovy tvorby je poutava.
Vyskocil mezi sebou navzajem kombinuje zdkony panujici v odlisnych fikénich svétech s fadou
dalsich literarnich postupl a strategii, nechava vystoupit Patocka. Vzajemné propojuje ¢i uvadi
ve vztah realistické svéty se svéty surrealistickymi, iracionalnimi ¢i svéty snovymi, nebo svéty,
jejichZ existence drzi jen sila vile hlavnich protagonist(i, napf. andéld. Realita se tak ve
Vyskocilové tvorbé misi se snem. Patocka o téchto a dalSich tvarcich postupech oproti dobové
kritice vynasi kladné hodnotici soudy, jelikoZ explicitné a v pozitivnim smyslu hned vyzdvihuje
i to, jak ve své tvorbé Vyskocil kombinuje i odlisné druhy diskurzt, promluv — napf. promluvy
Luliénika”, ,,odbornika“, ,specialisty” atp.>®> Dokonce vsak Patocka vyzdvihuje i to, Ze se
Vyskocil v rdmci popisl a fikénich svétl zdmérné zabydluje i ve zkoumani samotného jazyka,
vyrazovych prostfedku ¢ dokonce zakladnich elementu jazyka.>* Vyskodil se v radmci své tvorby
&asteéné pohybuje jen v ,Fisi pouhych slov a kalambur(“, poukazuje Patocka.> Realita se tak
ve VyskocCilové tvorbé misi nejen se snem, ale ve strukturdch Vyskocilovy tvorby jsou i
momenty, které si ne predmétné experimentuji ¢i pohravaji se samotnymi vyrazovymi

prostredky.

33 Srv. také napf. Bachtin, M., Romdn jako dialog, Odeon, Praha 1980

>4 Pojem ,elementy jazyka“ v3ak Patocka explicitné pouZiva v nékterych studiich o modernim a z jeho pohledu
nejsoucasnéjsim umeéni. Jedna se napriklad o texty vztahujici se ke koncepci moderniho uméni u A. Gehlena i
R. Ingardena.

55 Srv. Patoéka, J., Svét Ivana Vyskodila, in: Uméni a ¢as I., Oikoymenh 2004, s. 183
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Soucdsti Patockova postupného pronikdni do hlubSich formdlné-obsahovych vrstev
Vyskocilovy tvorby je také explicitni hodnoceni principu Vyskocilova vtipu, jehozZ role je v ramci
procesu Vyskocilovy tvorby v zasadé klicova. To se projevilo jiz v interpretacich pfedchozich
autora: ,Princip vtipu — zklamané ocekdvani, které je nicméné splnéno, ale jinak, zklamani
vyplnénim nebo vyplnéni zklamanim — je zde vyhnén na vrchol...“>® Pravé tento princip, jak
plyne z dalSiho ¢teni Patockovy studie, umoznuje prechody z odliSnych svétl az do
absolutniho extrému; prechody mezi svéty, jez jsou si vzajemné radikalné cizi. Tyto prechody
davaji Vyskocilové komice nebyvaly rozsah a spole¢né s neobvyklou pestrosti jeho
vyjadrovacich prostredkl privadéji v zavéru prvni ¢asti Patocku k uzavieni hermeneutického
kruhu, v ném?z explikoval smysl samoucelnosti v umélecké tvorbé.>’

Oporu pro vyse navrzeny interpretacni model, jenZ se pokousi vykladat smysl studie Svét
Ivana Vyskocila také —resp. primdrné — s adekvatnim ohledem na dosti konkrétni obsah kritiky
poplatné dobovému politickému systému, nabizi i bezprostfedni pokracovani Patockova textu,
které se viditelné dale posouva ve vyvraceni ndzoru o negativnim smyslu samoucelnosti ve
Vyskocilové tvorbé. Pokracovani studie silné sugeruje, Ze Patocka pojima problematiku
samoucelnosti, autorské svévole, jako urcitou pracovni hypotézu, sniz se postupnou
argumentaci véetné priklad(i hodla patficné vyporadat. Tuto tendenci podporuje nardzka na
vztah metody a postuldtd a reality u B. Russella: ,,...Ze metoda postulatu lisi se od zkoumani
reality podobné jako povoléni zlodéje od poctivé obZivy“.>® V ndvaznosti na tato slova Patocka
,konstatuje®, Ze pokud by se jednalo o ,samoucelny vtip“ (jak naznacuje kritika), byly by pro

vhnimatele kompozice i celkovy smysl Vyskocilovych dél nesrozumitelné.

%6 patocka, J., Svét lvana Vyskoéila, in: Uméni a &as I., Oikoymenh, Praha 2004, s. 183
57 0 néco dale v textu studie Svét Ivana Vyskocila viak Pato¢ka pouZije pojem experiment a skoky.
58 patocka, J., Svét Ivana Vyskoéila, in: Uméni a &as I., Oikoymenh, Praha 2004, s. 183
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Rovnéz i VyskocilQv princip vtipu by pak vyZzadoval jinou vystavbu a pointovani, nez s jakym
se vnimatel, recipient u Vyskocila setkava, mini Patocka. Princip vtipu by vyZadoval gradovani
fabulace aZ do naprostého konce, ale Vyskocil ma naopak gradaci jiz na za¢atku i uprostred
vypraveéni, piSe se ve studii Svét Ivana Vyskocila. Pak ve vypravéni nasleduje zlom, zkoumani
vyrazovych prostfedkll a nepredmétny experiment, respektive ,...jakoby preslapovani na
misté, mrtvy bod...“.>® Dramatické vyvrcholeni se ukazuje byt nékde jinde, nez by je divék &i
¢tenar ocCekaval. Prestoze tedy i sam Patocka uznava ¢i naznacuje, ze Vyskocil experimentuje
s tradi¢ni kompozici, dramatizaci, narativni vystavbou, tak je z jeho hlediska celkové

presvédcivy, autenticky a nabizi podstatnd a hlubokd odhaleni redlné skutecnosti.

2.3 Problém pravdivosti Vyskocilovy tvorby a experimentalni zkoumani jako

metoda
Jiz paralelou ke vztahu mezi postuldtem, metodou, realitou a pravdou u B. Russella Patocka
témér nepozorované prichystal plidu pro to, aby se mohl k Vyskocilové tvorbé vztdhnout zcela
radikdlné, a to jako ke svého druhu védecké ,metodé” vykazujici pravdivy vyraz svéta.
Explicitné a nazornéji se vsak k této metodologické paralele propracovava az o néco pozdéji,
jelikoz jesté odbocdi k jiné dimenzi Vyskodilovy tvorby, ktera jej ovSem jakoby prekvapivé jesté
vice pfiblizuje k podstaté a projasfiovani smyslu nezdvazné samoucelnosti v umélecké tvorbé.
Patoc¢ka totiz svou snahu odhalit kritikou zpochybriovany smysl, jednotu a pravdivost
Vyskocilovy originalni tvorby podpira nahledem, Ze Vyskocil vytvari i takova dila, kterd zcela
priléhaji k béziné (existencidlni) a kazdodenné Zité realité. Jako pfiklad v této souvislosti

vyzdvihuje Vyskocilovu povidku Florenc 17.35, jez se jevi jako vSedni realismus a predstavuje:

>9 bid, s. 183
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»..takika magnetofonovy zaznam groteskni, trapné humorné chvile z béiného Zivota“.®®
Pfestoze tedy Patocka jaksi odbocil od Vyskocilovy experimentalni tvorby k tvorbé
,realistické”, jez svym obsahem adekvatné pfriléha k fakticité kazidodenni existencialni

M

skutecnosti, privadi jej i tato odbocka zpét k ,metodé” Vyskocilova uméleckého pocinani.

Nasledné si Patocka pokladd otdzku, jak se ksobé vziajemné vztahuje Vyskocilova
experimentujici ,,fantastika“ a jeho realismus. Odpovéd zni, Ze filosofie prokazala roli fantasie
v procesu poznani pravdy: ,Fantazie, jak nds poucuji filosofové, je ve skutecnosti plidou, na
které se pronika k podstaté; fantasticka variace, variace ve fantasii, u¢i nas podrzet to, co
obménit, vyloudit, nahradit nelze, aniz se ztratila sama véc.“®! Jakou filosofickou , metodu”
konkrétné ma Patocka v kontextu s procesem VyskocCilovy umélecké tvorby na mysli, snad
netfeba uvadét. Evidentné to vysvita z dalsi véty, kterd operuje s pojmem ,fantasijni variace”,
jez byla (variace) jednim z kli¢ovych momentd Husserlovy fenomenologické redukce.??

Mezi Vyskociliv proces tvorby a fenomenologickou redukci, Husserlem chdpanou jako
prostfedek prisné védy vykazujici apriorni struktury lidské zkusenosti, Patocka tedy klade
jistou souvislost. ,Vyskocilovy fantasie, vtipy, skoky jsou myslenkové experimenty za Uéelem
proniknuti k podstaté této lidské reality, reality ¢lovéka v jeho svété.“®® Jinymi slovy, Vyskoil
odhaluje to, co Patocka na jinych mistech svého dila oznacuje jako pfirozeny svét lidské
existence.

Dale Patocka také poukazuje na to, Ze Vyskociliv tvlrcéi vyraz nemd alegorickou (i

symbolickou povahu, ¢imz v zasadé Patocka jednak upozoriuje, ze Vyskocil ve své tvorbé

nepostupuje zplsobem klasické literarni a dramatické mimeze, ndpodoby, a soucasné reaguje

60 |bid., s. 184

®1 lbid., s. 184

62 Fenomenologicka variace chtéla prostiednictvim tzv. invariantu dospét k neredukovatelné esenci véci skryté
za pouhymi smyslovymi jevy.

83 lbid., s. 184
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i na kritiku, kterd Vyskocila z jisté alegori¢nosti a symboli¢nosti pfimo vinila. ,Nejsou to tedy
jen alegorie a symboly néjaké posledni pravdy, kterou by jinym zpUsobem zjistil a zplsobem
vrcholné komického vyrazu, dokonalé persifldZze, nam toliko sdéloval.“®*

Patocka naopak naznacuje, Ze vyrazem Vyskocilovy existencidlni zkuSenosti je i vyjadreni
samotného fenoménu a procesu psani. Vyskocilova tvorba je samotnou metodou: ve fantazii
vyfazuje vse, co je na jeho zkuSenosti nanosem nekritického a obecného pohledu. Patocka
v tomto kontextu hovofi o odhaleni zcela fundamentalni lidské, existencialni moznosti, kterou
uchopuje prostrednictvim ,radikdiniho ne”, pricemz poukazuje i na to, Zze Vyskocil touto
cestou dospivad az k odhaleni samotného a Uplného zakladu existencialni zkusenosti: ,,...za
nimz nelze jiz nic zahlédnout”, ale na kterém ,nelze stat“.®> Jinak Feeno, Vyskodil svou
experimentalni metodou dospiva ke krajni hranici smyslu, Zitého smyslu, jenZ je béiné a
nekriticky priklddan vécem a Zivotu. Negace (negativismus), kterou ve Vyskocilové tvorbé

vevys

pocitovala kritika, ma tak velmi pravdépodobné daleko sloZitéjsi, ale pozitivnéjsi zaklad.

2.4 Zivotni smysl z hlediska transcendence jazyka a existence
Problematika negace pfivadi Patocku od popisu a analyzy procesu a metody tvorby k otdzce
odhalovani Zivotniho smyslu, ktery vyjadfuje a tim nechdva ve své tvorbé Vyskocil vyvstat
skrze experimentovani s jazykem a formou — a na zédkladé odmitnuti (,,radikalniho ne“) bézné
nekriticky daného smyslu.%® Aby viak Patocka ve své argumentaci mohl déle postoupit, tak
nejprve vstupuje na pudu, na niz jakykoliv smysl vibec mlze vznikat. Touto pldou je lidska

sama existence Patockou vramci studie zasadné uchopenad v souladu s Heideggerovym

64 patocka, J., Svét lvana Vyskocila, in: Uméni a &as I., Oikoymenh, Praha 2004, s. 184

65 Respektive Pato¢ka pouZiva pojem ,,dno lidského Zivota“, viz. s. 184.

% problematika smyslu je principidlnim motivem také u pfedchiidc( absurdniho dramatu a éelnich
predstavitel( existencialismu A. Camuse a J. P. Sartra.
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Dasein/Pobytem jakoZto otevienou strukturou zjevnosti in-der-welt-sein, extaticky
transcendujicim do svéta. Patocka totiz pisSe: ,,...ze vSech bytosti, které zname, pouze ¢lovék
ma zkusenost, ktera saha mimo pfitomnost, pfedjima, co jesté neni, podrzuje, co jiz zapadlo
do nicoty, a ve svétle neddvného vyklddad to, co je dano“.” Prostfedkem umoZiujicim
transcendenci daného (do minulosti ¢i budoucnosti) je jazyk, rec. Patocka pfitom ale
upozornuje, Zze pouze ¢lovék ,ma vibec dar nejrliznéjsich zplsobl zobrazeni a symbolizace,
dar interpretace, kterd se volné obménuje a nepftilepuje k vécem tak, Zze by s nimi naprosto
splyvala“.®®
Dispozice jazykem je vSak v Patockové pojeti dvouznacénd, coz problematizuje i zcela bézny
Zivot a vrha dalsi paprsky svétla na Vyskocilovu hru s jazykem a ,,nedorozuménim? jakozto
tématem jeho tvorby: ,Pouze ¢lovék ma jazyk, smysluplnou fec, ktera dovoluje dorozumivat
se s druhymi, ale zaroven také Zit mimo rovinu reality, dokonce také podléhat klam0m, iluzim,
klamat a |hat.“®®
Z vySe uvedené charakterizace problemati¢nosti Zivotniho smyslu a problematiky s nim
souvisejici —smyslu z hlediska jazyka a kazdodenni feci, promluvy — Patocka nasledné v tésném
sledu a souvislosti vyvozuje dvé podstatné obecné teze. Jednak Ze cely lidsky ,svét je tedy
veskrze svétem smyslu“, a pak také tezi, Ze je tento smysl Elovékem ,vidy smyslem
vydobytym®. Na druhou tezi, jez v sobé implicitné nese stopy Patockovy filosofie déjin, klade
pomérné velky dliraz, a jesté ji dale rozviji negativnim vymezenim. Z jeho slov volné plyne, Ze
zadny smysl v kazdodennim Zivoté ¢lovéka neni smyslem jednou providy a definitivné danym

a ,nadobro ziskanym“, ,...nebot k ¢emu jinak celé to pachténi stvorbou smyslu, cild a

67 patocka, J., Svét lvana Vlyskoéila, in: Uméni a &as I., Oikoymenh, Praha 2004, s. 184
% |bid., s. 184
% |bid., s. 184
% Ibid., s. 185
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prostiedkd, moZnosti a uZiteénosti?“’? Zavéreénym vyvrcholenim Gvahy nad smyslem je viak
poukaz k poslednim predpokladlim tvorby smyslu. Veskeré lidské usilovani o vyznam a
smysluplnost predpoklada jesté néco obecnéjsiho, ¢imz je absence smyslu, poznamenava
Patocka: ,,...néco, co smysl nema, co tento smysl ocekava nebo ¢emu jej vnucujeme — nebot

k E¢emu jinak celé to pachténi s tvorbou smyslu, cilG a prostfedkd, moZnosti a uZiteé¢nosti?“’?

2.5 Predpoklady smyslu a absurdita jako negace nekriticky-naivniho smyslu

V nésledujici ¢asti se Patocka od predchozi veskrze abstraktni filosofické kontextualizace
Vyskocilovy tvorby, v jejimz centru stal fenomén Zitého, existencialniho smyslu, explikovany
prostifednictvim odkazu k extatické bytnosti konecné existence a transcendentniho
jazyka/teci, postupné zase navraci k blizSimu kontaktu s konkrétni tvorbou I. Vyskocila.
Soucasné vsak pozoruhodné pronika — opét v abstraktnim filosofickém kontextu — do vétsi
hloubky problematiky Zitého smyslu odhalovaného v uméni. Ndsledujici Uvahy tak opét
prindseji nékolik podstatnych novych tezi konstituujicich Patock(v pohled na smysl a hodnotu
Vyskocilovy tvorby.

Patocka poukazuje na manifestaci skrytych predpokladii smyslu. Nazornym prikladem mu
je vtomto sméru jedna z Vyskocilovych povidek, jez jde z Patockova hlediska az za smysl samy
a odhaluje skryté predpoklady smyslu véci v lidském svété jakozto to, co se ve svété vzhledem
k existenci plvodné projevuje jako ,,cizi a neosmyslené”. Patocka vyuziva konkrétniho motivu,
literarni situace a jednani konkrétniho protagonisty z povidky Habfiny aneb Vitézstvi drZadla,
v jejimZz ramci je to podivné ,cizi a neosmyslené” manifestovdno motivem starého drzadla.

Takového drzadla, které pozbylo svlij ucel na opusténé vlakové stanici, a proto jen v ¢ekarné

70 bid., s. 185
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divné trci do prostoru. Hlavni postava Vyskocilovy povidky se nelinavné snazi smysl tomuto
drzadlu dat; drzadlu po svém smyslu do svéta (téméf) volajicim — volajicim po zatazeni do
praktickych souvislosti panujicich v ,fisi lidskych cilG“.

Patocka na zakladé povidky Habfiny aneb Vitézstvi drzadla ve svém hermeneutickém krouzeni
postupujicim stdle dale a hloubéji nakonec opakuje: , Vyznam a smysl ma tak za své vychodisko
néco, co vyznam a smysl nema.“’? Oviem co nema smysl a vyznam, neni hned jeté nesmyslné
¢i absurdni, konstatuje Patocka vzapéti. Sugestivni situace a praktické chovani
protagonisty Vyskocilovy povidky, jez latentné poukazuje i na dialekticky vztah ¢lovéka a véci
v jeho svété, Patocku jakoby pfirozené privadi k souvislostem, v nichz je zaloZzen v zdsadé
klicovy fenomén Vyskocilovy tvorby — fenomén absurdity.

Absurditu, kterou jako filosofické téma prvné uchopil asi Sgren Kierkegaard a kterou
nasledné vypracoval Albert Camus v jeden z klicovych problém( moderni povalecné existence,
Patocka vramci své Uvahy vymezuje v opozicik nesmyslu a nesmysinosti. Absurdita je
specifickou modalitou smyslu, jelikoZ nastdva a vznika setkdnim a konfrontaci se situaci, ktera
v ramci kazdodenni lidské ¢innosti sledujice praktické cile a vté ¢i oné mife smysl néjak
postrada. Jasnéjsi vymezeni pojmu absurdity je u J. Patocky obsazeno v nasledujicich slovech,
ktera vymluvné do hry opét navraceji smysl negace, jenZ sehrdl podstatnou ulohu jiz v
Patockoveé analyze a popisu Vyskocilovy metody: , Ale co nema smysl, neni jesté nesmysiné,
absurdni: absurdita neni nedostatek smyslu, nybrz je zvlastni druh smyslu, je negace smyslu,
ktery se odehrdva v rdmci smysluplné ¢innosti, té, kterd ma smysl a vyznam za svQj cil.“”3

Absurdita VyskocCilovych dél je tak ve své podstaté ocistovanim, prohlubovanim a

posouvanim obecného smyslu bézné a nekriticky daného, ¢i z vnéjsku vnuceného, coz ale také
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Patocka hodnoti jako ¢innost, jeZ je riskantni. Smysl se totiz navic vidy mlze snadno proménit
ve svUj opak &i v ,nic”, jelikoZz lidsky svét je ve svém celku tvoren pluralitou individualné
zakousSeného smyslu. ,Nebot smysl je ve svém umyslu jednota, ve své realité vidycky
roztfisténost, pluralita, nesoulad.”’*

Problematika nejednoty, plurality v oblasti Zitého smyslu Patocku ddle vede k uréitému
vymezeni tématu ¢i pfedmétu VyskocCilovy dramatiky a literatury. Fakticky je timto tématem,
predmétem, domniva se Patocka, nedorozuméni ¢i neporozuméni. A to ve smyslu obecnéjsim,
ale takovém, jenz se primarné odehrava v roviné slovniho vyznamu.” Patocka se v tomto
kontextu — vzhledem k nedorozuméni a neporozuméni — orientuje na pojem nesouladu.
Setkavani s nesouladem je v oblasti smyslu z jeho pohledu bytostné lidsky fenomén, ktery
implikuje rozptyleni, zklamadni, ¢i zniceni smyslu. Jako nazornéjSiho prikladu Patocka v této
souvislosti vyuziva dalsi z Vyskocilovych povidek, pficemz nesoulad, ktery vybrana povidka
manifestuje, oznacuje za pfipad nesouladu paradoxniho charakteru: ,,...kdyZ situace dialogu,
pfi niz se predpoklada, Ze dojde ke stdle blizSimu setkdvani a hlubSimu dorozumeéni, pusobi
naopak rostouci distanci a nedorozuméni az k smrtelnému konci...“’® Povidka, na kterou je
v této souvislosti poukdzano, se jmenuje Studnice Jakubova. Nesoulad, jenZ se v ni objevuje,
je dasledek urcité hry ndhody a ,dobrodruzného charakteru budovani“ vyznamu, rika Patocka
a nepfimo doddav3, Ze se ale jesté nejedna o vlastni predmét Vyskocilova zkoumani a snahy.
VysSe uvedené souvislosti nakonec postupné Patockovu analyzu a interpretaci pfivadéji k

dosti podstatnému posunu ve vymezeni predmétu Vyskocilova zdjmu a ,,zkoumdni“, kterym je

4 Ibid., s. 185

75 Problém nedorozuméni je typickym motivem absurdniho dramatu. Pfikladem nedorozuméni v obecné;j$im
smyslu mdzZe byt hra Nedorozuméni od A. Camuse. A pfikladem neporozuméni v roviné doslovné logiky jazyka
tfeba slavna hra Plesatd zpévacka E. lonesca.
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jistd bytostnd existencidlni tragika: ,..nutnd, neudchylnd tragika bytosti putujicich za

smyslem...“.””

2.6 Tragika existence a byti jakoZto spolu-byti
A je to logicky pravé prvek tragiky v podstaté osudu a koneéného, existencialniho pohybu
lidského Zivota, jehoz objasnéni je zasvécena dalsi pasaz studie Svét Ivana Vyskocila. Patocka
je ale v tomto kontextu v zasadé nucen opét sahnout k dalSimu a velmi podstatnému motivu
Heideggerovy daseins-analyzy, a znova tak ponékud opustit nazornéjsi zplsob vykladu
spocivajici v prfimém a kontaktu s Vyskocilovym literdrnim a dramatickém dilem.

V nasledujicim pripadé se vSak Patocka k ndzornosti navrati rychleji, nez tomu bylo v ramci
uvahy, jeZ se vénovala problematice smyslu v kontextu jazyka a existencidlni zkusenosti, jejiz
dalSi ujasnéni nastava ale pravé u projasnovani tragického prvku Zivota. Tragika Zivota spociva
v tom, Ze lidska existence (vidy jiz predchldné extaticky vyklonéna do svéta, v némz se pred-
reflexivné angaZuje na smyslu svého byti) je ve své podstaté vidy ,spolu-pobytem®.
Intersubjektivni zaloZeni existence fakticky implikuje totiz bytostnou odkdzanost na druhé, coz
Patocka v dané souvislosti silné vyzveda a poukazuje i na to, Ze €lovék jakoZzto spolu-pobyt
realné neni schopen ani své zakladni a nutné Zivotni potfeby naplnit bezprostfednég, tj. bez
zévislosti na druhych, ,,...nybrZ vidy jen v ménlivém spolecenstvi a spolupraci“.”® Tvorba je tak
ve své bytnosti spolutvorba. Jazyk je bytostné promluva a rozmluva, zkusenost je bytostné
spolu-zkusenost a spolubyti je souziti.

Dale si Patocka klade otazku ohledné podstaty spolubyti a ddva si ponékud temnou ci

nemilou odpovéd: ,Nikdy to neni lhostejné trvani dvou i vice véci vedle sebe, leda snad ve
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spanku (..) je to vidy ¢&ihavy kontakt s cetnymi neuralgickymi body.“”° A pravé tuto
kazdodennimu a jakoby normadlnimu pohledu jinak skrytou skutecnost o podstaté lidského
nitra a struktufe vzajemného mezilidského souziti vyjadril z Patockova pohledu Vyskodil v dalsi
ze svych povidek — ve Vyzndni jizdenkovosti. Patocka tak ddle vrhd jiné svétlo na smysl vztah(
v ramci Vyskocilova uméleckého vyjadreni obrazu spoleénosti, ktery dobova kritika zhodnotila
jako takové vyliceni vztah(, jez odporuje stavajicimu ,,spole¢enskému radu“ a je nepravdivé.
Uvaha o spolu-pobytu a s nim souvisejici skryté charakteristice a struktufe v praktickych
kazdodennich mezilidskych vztazich prinasi dale souvislosti ptispivajici k vyznamnému posunu
v PatoCkové vymezeni predmétu Vyskocilova zdjmu a zkoumdni. Je jim rozhovor, resp.
dialogicka situace: , Vyskocila zvldsté zajimad dialog — mohlo by se fici, Ze jeho divadlo, ale nejen
to, je studiem dialogické situace. “®°

Podstatu rozhovoru, dialogu Patocka ukazuje jaksi opozici k nelidskému, jelikoZ se pta ,,...co
je mimika ust proti klim a drdpim divokych zvifat?“¢! Rozhovor totiz neni nic tak nevinného,
jak se normalné jevi, poukazuje Patocka. Podstatou dialogické situace, rozhovoru, promluvy
je naopak skrytad afrontace a vytahovdni se zuéastnénych mluvcich, ktefi usiluji v zasadé
zejména o to, aby jejich vyraz vocich druhého zapuUsobil tak, jak je pro né samotné
nejvyhodnéjsi: ,....a to opét proto, abychom na néj zaplisobili, ziskali ho tak ¢i onak pro sebe a
své zdjmy..." &

Dialog je taktika a strategie, zni Pato¢kovo podstatné konstatovani. Dialog je ve své podstaté
tedy , boj”. Takovato skrytd podstata dialogu se ukazuje napftiklad ve Vyskocilové povidce For,

domniva se Patocka, ktery trochu podobné jako Heidegger v Byti a ¢asu naznacuje, ze i takovy
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soulad s druhym se fakticky tvofi jako disledek opozice proti druhym.® Takovouto skute¢nost
zas Vyskocil podle Patoc¢kova nazoru odhaluje v prvni demonstraci Autostopu, kde jsou:
»...manZelské dvojice v souladu svou vili pokofit druhé”.®*

Ptres veskerou odkazanost na druhé v tvorbé, zkusenosti, praci jsme nakonec vici druhému
vidy v jisté mife v pozici soka, konstatuje Patocka zavérem dalsi pasaze: ,,...spolecny smysl| se
proto tvofi v boji, v rozporech, které jej proto hrozi stdle zménit v nesmysl“.8> Jinak feceno
pravdivy Ci skute¢ny smysl vznika aZ jako polemickda shoda, urcity konsensus vicero, plurality

odlisnych nazorl a snad i vyroka.

2.7 Skryta podstata dialogu a dialogicka situace
Problematika plurality smyslu, nazor( a odliSnych perspektiv pohledu na svét, jenz se ukazuje
v dialogické situaci, Patocku pfivadi do jesté temnéjsSich a normalné zahalenych hloubek
subjektu, nitra lidské duSe. V dané souvislosti se Patocka pfitom opét opirda o dalsi
z Vyskocilovych povidek, jejimz prostfednictvim pronikd aZz k pred-reflexivni, afektivné-
instinktivni strukture duse. Fenomén, na ktery Patocka mifi, je vyjadfen skrze dialogicky a az
komplementarné fungujici dvojici Fausta a Vagnerové, protagonisty VyskocCilovy hry
Faust, Markéta, sluzka a ja, kterou |. Vyskocil vytvofil spolecné s V. Havlem. ,,Faust je dokonale

utocny, Vagnerova dokonale pasivni, jejich kontakt funguje bezvadné, Faust zakazuje,

sebe...” 86

83 Srv. Heidegger, M., Byti ve svété jako spolubyti a byti sebou. Neurcité ono se, in: Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha
2002, s. 144-156

84 patocka, J., Svét Ivana VyskoCila, in: Uméni a &as |., Oikoymenh, Praha 2004, s. 186

8 Ibid., s. 186
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Vzdjemné napojeni Fausta a Vdagnerové, jejich vzajemna ,kompatibilita“, vSak jesté
neznamenaji, Ze si opravdu rozuméji a Ze skutecné vzajemné vnimaji slova druhého a chapou,
¢im druhy v pravdé jest, upozorniuje Patocka. Podstata mluvéiho zlstava naopak skryta
v temnu, jelikoZ zamérem bézného vSedniho mluveni, komunikace je primarné prosadit sam
sebe: ,...nikoli vyjadfit svou podstatu, tu je naopak tfeba zakryt, zamaskovat, kamuflovat”.®’
Patocka téma dialogu vypracovava az radikalné. Ani ten, ktery Utodi, v pravdé nevidi podstatu
sebe samotného. Sebe-zahalenost, sebeklam jsou z Patockova pohledu v zdsadé totiz
podminkou moznosti klamu druhych i u ,utoénika“ samého: ,,...to je podminka, bez niz nemuze
klamat jiné“.88 Takto jednajici individuum se vak vystavuje velkému vnitinimu konfliktu,
domniva se filosof. Dostava se totiz do Uplného rozporu se sebou samym, cozZ na ostatni, ty,
ktefi jej vnimaji z vnéjsku, pUsobi jako ,,...cynismus a bezostySnost az oplzla, Uspésny utocnik

ma a musi mit imunitu va¢i absurdnosti.“&

2.8 Podstata duse, mastodont v nas a jeho cil

Vyskocil z Patoc¢kova pohledu vytvari a ukazuje pfimo idedlni prototypy , mastodont(“, coz
také ve své tvorbé ukazuje. Vili a idealy téchto lidi, to, co opravdu chtéji, z Pato¢kova pohledu
odhaluji Smutné Vdnoce, kterou Patoc¢ka hodnoti jako jednu z nejpozoruhodnéjsich a
nejhlubsich Vyskocilovych analyz ,mastodonta vnds”. A co je tedy villi aidedlem
,mastodonta“, co je cil jeho agrese? ,,Sobé Zivot co moznd pojistény, neporusitelny, co mozna
dlouhy — ,Zivot véény’, tuto parodii na Zivot vécny, ktera prekondvd omezenost — vécény zivot

malosti a bornyrovanosti.“?° V souvislosti s vy$e uvedenym Pato¢ka poukazuje také na

87 1bid., s. 186
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povidku Uzdraveni, pficemzZ se opét citelné pfibliZzuje koncepci druhého u M. Heideggera,
respektive jejimu Upadkovému modu, v némz k druhému pfistupujeme pouze jako k véci a
nastroji nasich pragmatickych a osobnic cil(.°* Pato¢ka uvadi: ,,...druhym smrt, abych sobé
pojistil Zivot, takova je jednoduchd teleologie mastodonta“. °2 | Patocka tedy jaksi nepfimo
potvrzuje urcitou temnost Vyskocilovy tvorby, ovsem hodnoti ji oproti kritice pozitivné —

v zasadé jako odkryti skrytych stranek lidské duse.

2.9 Vlada mastodontu a problém obéti: Cisté lidstvi jako princip boje
Clovék s mentalitou sobeckého ,mastodonta” viak nakonec neni panem svéta, jak by se snad
mohlo zdat, coz Vyskodil z Patockova pohledu také odkryva. Touha po vécech a zajisténém
Zivoté ,mastodonta” nakonec samotného zvécriuje a tim ¢ini nesvobodnou bytosti. Zaklady
takovéto skutecnosti zpracovava hra Motomorfoza, mysli si J. Patocka, ktery v této ¢asti Uvahy
navic prostrednictvim reflexe Vyskocilovy tvorby mifi nejen na odcizené vztahy moderni
spolecnosti, ale dokonce i na fenomén konzumu a konzumerismu. ,Zajisténost, za kterou jdou,
je zajisténost véci a zajisténost vécmi.“®3 V souvislosti s konzumem a problematikou odcizeni
Patocka déle pise: ,Zivot se toci kolem zlatého telete v podobé auta, otroéi mu, prostiedek se
stava cilem, sluha panem, véc ¢lovékem a ¢lovék véci.”** | pfesto, Ze ,,mastodont” v kone¢ném
disledku neni panem svéta, tak jsou obéti v nasem postindustrialnim védo-technickém svété
nutné, mini Patocka. Jejich osud vsak neni tak tvrdy jako osud téch agresivnich a panovaénych

jedincl, ,mastodont(”, ktefi nejsou schopni se pozvednout (transcendovat) nad ,sprosty

91 Srv. Heidegger M., Byti ve svété jako spolubyti a byti sebou. Neuréité ono se, in: Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha
2002, s. 144-156

92 patocka, J., Svét Ivana VyskoCila, in: Uméni a &as |., Oikoymenh, Praha 2004, s. 187
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sobecky instinkt” a stereotypni automatické chovdni, coZ je na druhé strané autentickym
projevem skutecného lidstvi. V rdmci Vyskocilovy tvorby Patocka nejryzejsi manifestaci lidstvi,
jeni je z jeho pohledu udajné nejcistsi v naivni podobé, nachazi v postavé Vagnerové: ,,...jejiz
Cistota pfemUZe a obréti samo peklo”.> Podobnym typem je dale ale napfiklad i Markéta (ze
hry Faust, Markéta, sluzka a jd).

Jakdsi naivita, bezbrannost je jedinym moznym prostfedkem v boji ve svété, jehoz organizaci
systémové mechanizuji a automatizuji ,mastodonti“. Jediny mozny prostiedek boje
s ,mastodonty” — s jejich mechanizaci, automatizaci a organizaci, je v pfipadé umélce apel na
lidstvi. Obéti a umélec, spisovatel vsak muiZe pouze ,,...apelovat na jiskru lidstvi, dfimajici
v kazdém, i v mastodontu, mohou zavolat, pokusit se o solidaritu“.°® Celkovéjsi vyvrcholeni
Patockovy tematizace problematiky moiného boje s mastodonty pfipomind motivy z
Patockovy pozdéjsi zndmé nauky Péce o dusi, jelikoZ Patocka vyslovné uvadi, Ze obéti
mastodontll se nemohou moc branit: ,..tim by se pfidaly k mastodontim. Mohou vsak
apelovat na jiskru lidstvi, dfimajici v kazdém, i v mastodontu, mohou zavolat, pokusit se o
solidaritu.“’ To je také pry smysl hry Autostop, kterou |. Vyskodil napsal spole¢né s V. Havlem:

,...zastavit to mechanické, zvéchujici, odlidstujici, stop na automaty, auto-stop.“*®

Vlastnim principem boje proti mechanické automatizaci svéta ,mastodonty” je pak lidska
svoboda, a proto se tento princip nemuze stat ,instituci”, jelikoZ by se tak sam stal nelidskym,
nezivym mechanismem a automatismem. Z Patockova hlediska tak nezbyva v této situaci

Clovéku a umélci jina mozZnost jednani nez: ,..nadéje jako princip, obnovované volani,
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apelovani, dosvédZovani, vykFikovani té osifelé bezradnosti jako ¢in?“°° Takova je ve vysledku
také vypovéd nékterych Vyskocilovych povidek: ,,...jejichz namétem je ten, kdo doufa ve svété,
ktery patfi jinym“.1% A ve stejné existencialni situaci a vztahu ke svétu je také sam autor,
spisovatel, tedy i I. Vyskocil, poukazuje Patocka. Vyskocil zkouma a ohledava vSechny vazby
zakladajici bézné platnou predstavu svéta, ,,...zkouma a ohledava s neoblomnym Usilim vtipu
a fantasie vSecky vazby lidského svéta, neopousti nikdy vili povznaset se, odrazet se od ného,
nadlétdvat...”. 1!

V zévéru své studie Svét Ivana Vyskocila Patocka uchopuje a nahlizi Vyskocilovu tvorbu
prostiednictvim obecnéjsi koncepce — koncepce bdsnictvi. Podstata bdsnictvi byla také
predmétem Heideggerova mysleni ¢i mysleni némecké romantiky, ale Ize také fici, Ze toto
téma je zakofenéno tfeba aZ v otdzkach, které si kladl Platdn.%? Jednd se tak o jaksi tradiéni
filosofické prizma, kterym Patocka v zavéru své studie Vyskocila nahlizi. Patocka v zdsadé fika,
Zze umélce, spisovatele, basnika, nikdy neopousti vile k reflexi, vytvarejici distanci od véci a
umoznujici tak transcendenci bézné, naivni a nekriticky pfijaté nebo z vnéjsku pfimo vnucené
predstavy o smyslu svéta a véci. A to i presto, zZe ¢lovéka urcité apriorni determinace lidské
existence, faktické konecnosti existence a jeji konkrétni situovanosti ve svété, neustale nazpét
strhavaji k primérnému, automatickému a pouze instinktivnimu modu byti. Na druhou stranu
je vSak v pozadi této zdvérecné a zobecrujici Uvahy v zdsadé také Patockova — ponékud se
jesté rodici — koncepce tfi pohyb( lidské existence, které se samostatné pokusim vénovat
v pozdéjsi ¢asti tohoto projektu. Vyskocil v kontextu Patockovy koncepce tfi pohyb( existence

transcenduje danou skutecnost a osvobozuje se od tlaku vnéjsi totality, a to prostfednictvim

% |bid., s. 188
100 |bid., s. 188
101 |bid., s. 189
102 Sry. napt. Platon o védéni a uméni, nadseni a krdse, in: Uméni a &as |., Oikoymenh, Praha 2004, s. 49-71

60



své genialni imaginace a neutuchajici vile. Timto prizmatem, zda se, ve vysledku Patocka
nahlizi a interpretuje napfiklad smysl Vyskocilovych povidek Krdtké vyprdvéni o Albertu
Kyskovi, létacim snu, VZdyt preci létat je snadné a Obrzel 5 kilometri. Obdobné jsou principy
Patockovy koncepce tfi pohybU existence také v pozadi jeho interpretace a hodnoceni smyslu
hry Autostop, jenz ma, jak jsem uz naznacil vyse, z PatoCkova pohledu v zasadé za téma lidskou
svobodu.'%® Ponékud pFesnéji Fe¢eno, Vyskodila diky své genidlni komické imaginaci nikdy
neopousti, vyplyva z Patockovych uvah, vile povznaset se a odrazet se od daného svéta,
,nadlétavat nad néj” —i kdyZz ho nemlze prekonat Uplné, i kdyZ nemuze UplIné zlomit ,Zeleznou

gravitaci kone&nosti“.104

Zavérem. Vyse jsem se pokusil analyzovat studii s vyraznym ohledem na to, Ze studie byla
Janem Patockou vytvorena v zdsadé v reakci na konkrétni spolecensko-politickou situaci,
vreakci na oficidlni kritiku Vyskoc&ilovy tvorby, a Ze ji proto zfejmé nelze dostatecné
interpretovat pouze prizmatem Heideggerovy fundamentdini ontologie a jeho koncepce
umeéleckého dila, koncepci, ktera se v zasadé priklani k uméni jako mimetickému zobrazeni
svéta — svéta v celku. Timto bych tuto interpretaci studie Svét Ivana Vyskocila, ktera byla
vedena v zasadé s primarnim ohledem na konkrétni motivy ve vybranych kritickych recenzich
hry Smutné vdnoce, uzaviel a presel k interpretaci studie v kontextu nékolika vybranych
Patockovych studii o moderni a soudobé literature. V kontextu studie Epicnost a dramaticnost,
epos a drama, dale v kontextu studie Spolecenskd funkce literatury a nakonec i v kontextu

slavné studie Spisovatel a jeho véc.

103 Sry, Patogka, J., Svét Ivana Vyskoéila, in: Uméni a ¢as I., Oikoymenh, Praha 2004, s. 187-189
104 patoéka, J., Svét Ivana VyskoCila, in: Uméni a &as 1., Oikoymenh, Praha 2004, s. 187-189
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Kapitola 3

3. Svét lvana Vyskocila v kontextu Patockovy filosofie moderni literatury
V pfedchozi kapitole se mimo jiné ukazalo, Zze Vyskocilova experimentalné ladéna tvorba,
kterou Patocka zhodnotil v kontrastu k symbolickému a alegorickému projevu umélecké
tradice jako nesmirné moderni, z vyznamné ¢asti vychazi ze zkoumani kazdodenni dialogické
mluvni situace a experimentu s tradi¢ni formou a obsahem vypravéni. ProtoZe se tento
Vyskocillv experiment s formou a obsahem vypravéni také stal predmétem oficidlni kritiky,
tak bych se nyni rad pokusil poukazat na skute¢nou relevanci Vyskocilova pfistupu. Pokusim
se vtomto sméru nejprve vyuZit Patockovu studii Epicnost a dramati¢nost, epos a drama,
kterd, zdd se mi, nabizi velmi zajimavou interpretaci smyslu moderni literatury v diferenci k
roli tradi¢niho vypravéni. JelikoZz je Patockova interpretace smyslu moderniho a soudobého
umeéni predlozZena ve studii Epicnost a dramati¢nost ukotvena az v Aristotelové slavné Poetice
a reflexi mytu, tak pozvolna ukazuje nejen postupny historicky proces objektivace svéta ve
slové a pismu, ale jakoby bezdéky odhaluje i postupny rozpad tradicnich struktur vypravéni
i tradi¢niho pojeti charakteru literdrnich postav. V zavéru studie Epicnost a dramaticnost, epos
a drama navic dospiva k positivni perspektivé pro literaturu dvacatého stoleti, a to na zdkladé
interpretace spisovatelské c¢innosti v souladu s koncepci tfetiho pohybu existence. Tim tady
tato studie rezonuje i se zavérem studie Svét Ivana Vyskocila, kde Patocka interpretoval
obecny smysl Vyskocilovy literarné-dramatické tvorby jako ndrocny a riskantni existencidalni
vykon. (Problematiku tfi pohyb( existence podrobnéji nastinuji v zavéru nasleduijici, tj. 4.

kapitoly.)
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3.1 Od mytu k rozkladu tradicniho obrazu svéta a rozpadu klasického
vypraveéni

Aby bylo moZné ukdazat smysl moderni a soudobé literatury, je tedy tfeba nejprve sestoupit az
k jejim pocatkim a zakladlim, vymluvné naznacuje Patocka s tim, Ze je nucen zacit abstraktné
a daleko od palcivych problémU moderni a soudobé literatury. A proto se i vtomto textu budu
k Pato¢kovu pohledu na podstatu moderni a soudobé literatury propracovavat pozvolna a
postupné az od smyslu mytu. S mytem ostatné ale jaksi a po svém pracoval |. Vyskocil, a to ve
hie Faust, Markéta, sluzka a jd. Z Patockova pohledu mytus predstavuje prvni slovni
objektivaci, zobrazeni svéta v jeho celku v déjindch nasi duchovni kultury. Proto je mytus
zakladem evropské literatury, v niz se v jistych motivech vynofuje dodnes. Celkové mytus
odrazi svét jistého lidského spolecenstvi v jistém ¢ase a misté v jeho bytostném vztahu k byti
ajsoucnu, jelikoz je vytvorem kolektivni subjektivity — urcitého spolecenstvi a kultury, urcitého
My.1% Tuto subjektivitu mytus také v jejich fundamentalnich existencidlnich strukturdch jako
»jeji zrcadlovy odraz“, a to na zakladé dialektického vztahu nitra a vnéjsku, zpétné prosvétluje,
¢imz hodnotové a normativné strukturuje svét dané subjektivity. Jako kolektivni vytvor mytus
nese obecnou zdvaznost. Sohledem na nékteré dalsi studie je k Patockovu nahledu na
podstatu mytu také vhodné dodat, Ze mytus vztahu k bytnosti existence z Patoc¢kova pohledu
vyjadfuje hlubokou (archetypalni BJ) pravdivost.

V jistych figurdch a motivech se proto mytus vynofuje v moderni i dnesni literature a
dramatu, domniva se Patocka, jak jsem jiz naznadil. Na tuto skute€nost o vztahu mytu a
moderni a soudobé literatury vsak Patocka nazornéji poukazuje, je-li mi dobfe znamo, az na
novovéké postavé Fausta, kterého pojima, stejné jako mytus samotny, jako vyraz

,mytotvorného pudu”; literarni figuru bez individualniho autora. V osobé Fausta, jejiz urcité

105 Mytus mimo jiné inspirativné rezonoval i s tvorbou autor(, jako byl J. P. Sartre & A. Camus.
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specifické pojeti nachazime i ve Vyskocilové hie Faust, Markéta, sluzka a jd, je zakddovana
archetypdlni modalita jistého typu osudu a vztahu k byti. Mimo jiné Patocka hovofi o mytu
také napfriklad v souvislosti s tvorbou F. Kavky, jehoZ dilo je povaZiovano za jisty predvoj
absurdniho dramatu a literatury a je také jednim ze zdroji inspirace I. Vysko¢ila.1%® Vratim-li
se zpét k Faustovi, tak z Patockova pohledu je faustovsky vztah k byti a vécem mozny az od
novovéku, kdy se ¢lovék zacal za vyuziti védy a techniky stavét do role pana svéta, pfirody.

Z mytu nasledné vznika dalsi a vyssi forma objektivace svéta, antické drama, v jehoz ramci
si PatocCka vSima zejména tragédie, jelikoz ji pochopitelné povazuje za ,vrcholny vytvor fecké
poesie”.1%7 Kofeny tragédie pfitom, podobné jako kofeny mytu, sahaji aZ k instinktivné
intuitivnimu magicko-nabozenskému ritudlnimu chovani, gestu, jez je z Pato¢kova pohledu
historicky prvni modalitou vztahu ke svétu a byti v celku. OvSem genezi dramatu a tragédie
Patocka jiZ fakticky chdpe jako zrozeni slova — zrozeni slova z ducha mytu.1®® Z hlediska nasich
duchovnich a kulturnich déjin je tragédie prvni skutec¢nou, tj. védomou reflexi svéta, ¢imz
pfedstavuje prulom, transcendenci pied-reflexivniho, intuitivné-instinktivniho, mytologické
subjektivity, mytologického vztahu k byti, a pfinasi tak otfeseni smyslu, problemati¢nost a

nezajisténost smyslu véci a existence.'®

106 patocka ve studii Hegeliv filozoficky a esteticky vyvoj pie: , Bez Kavkovy vize nemilosrdného procesu, ktery
probiha v zaprasenych podkrovich a zadkoutich neproniknutelného kvaziracionalniho svéta pozdné burZoazni
civilizace, zlGstaly by myty moderniho preracionalizovaného Zivota ztajeny a pouze anonymné Zity, nevyburacely
by se do své pravdivé, plné vyostiené podoby.” Citovano z: Patocka, J., Uméni a cas I., Oikoymenh, Praha 2004,
s. 283

107 patoéka, J., Epi¢nost a dramatiénost, epos a drama, Uméni a &as 1., Oikoymenh, Praha 2004, s. 549

O mytu jakozto zakladu tragédie Patocka uvazuje ve studii Epicnost a dramaticnost, epos a drama naptiklad na
str. 351, kde je také vidét, Ze Patocka pojem poesie pojima Siteji.

108 5 ohledem na pravdu mytu a jeho vztah ke slovu Patocka pise napfiklad ve studii Pravda mytu v Sofoklovych
dramatech o Labdakovcich — na str. 461, in: Uméni a cas |., Oikoymenh, Praha 2004

109 Ot4zku problematiénosti smyslu, ktera silné rezonovala v pozadi Patockovy interpretace smyslu Vysko&ilovy
tvorby, spolec¢né s pojmem otreseni smyslu, srv. napr. s. esejem Pocatek déji, in: Kacifské eseje o filosofii déjin,
Oikoymenh, Praha 2007, s. 28-48
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Podstatu antického dramatu a tragédie Patocka interpretuje vzdsadé v souladu
s Aristotelem. ,,Dé] jakoZto urcita vyznamova struktura, ktera spociva na lidském jedndni a
raznych lidskych chténich a realizaci vtiskuje pecet jednotnému smyslu, je mozny jako néco
jednoznacného, objektivniho, pouze v objektivnim svété, svété spolecnych hodnost, cil(,
zdkon(, norem.“1% A doplnil bych, Ze Aristotelem vymezené principy dramatu, tragédie jsou
pfitom pro mimeticky orientovanou slovesnou a dramatickou tvorbu v urlité mire stale
platné, jelikoz Aristoteles odhalil jisté antropologicky dané konstanty podminujici percepci
narativnich struktur a porozuméni smyslu téchto struktur. Obraz svéta, jenz prostrednictvim
dramatu/tragédie vystava, Patocka interpretuje za vyuZiti Aristotelova slavného vymezeni
mimesis. Obecné tak drama/tragédie u Patocky v souladu s aristotelskou mimezi znamena
zejména moznost poznani, pochopeni a pohledu na svét a sebe samého, jenz je ¢lovéku pod
tlakem nutnosti kazdodenniho praktického obstaravani skryt. Ve své podstaté tragédie nabizi
setkdni s tim, ,,...co jinak ¢lovék sam nevidi, protoZe to nesnese a neunese. Miunotg tragického
déje dovoluje nédm poznat hrdinu ne v jeho, moderné feceno, objektivnim eiboc (podoba,
bytostné urceni) jakoZto (ZivoCicha majiciho rozum, smysluplnou rec), nybrZ v jeho osudu
smrtelnika, k némuz patri zaslepeni, ohroZeni a vyrovndni se s obojim. Miunot dovoluje tuto
koneénost zdroveri realizovat a pfekroéit. “**!

Celkové drama/tragédie ¢lovéku ukazuje, Ze ¢lovék je ,bytosti dne”, jejiz byti ¢i nebyti zavisi
na temnych mocnostech noci, vili bohu. Lidska existence je proto jakoby permanentnim
zapasem proti Zivotnimu ohrozeni a mozné smrti. A lze také dodat, Ze mimeticky zaloZeny
model antického dramatu a tragédie Patocka klade do opozice k mytu, mytologickému obrazu

svéta. Patocka totiz poukazuje na to, Ze mytus je ve své podstaté konfliktnim rozvratem vsech

110 patocka, J., Epi¢nost a dramatiénost, epos a drama, in: Uméni a &as I., Oikoymenh, Praha 2004, s. 350
11 bid., s. 354
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principl a bytostnych struktur epického vypravéni. Z Patockova zkoumdni objektivace svéta
ve slové a pismu ve studii Epicnost a dramaticnost, epos a drama dale zhruba vyplyva, Ze skryty
jednotici princip, na jehoz zakladé z vypravéni vyvstava uceleny vyznamovy celek a obraz
(jistého lidského) svéta, je zaloZzen v oblasti morality. Obraz svéta v tradi¢nim vypravéni je ve
svém zdakladu zaloZzen v mravnich idedlech anticko-krestanské kultury, které jsou jeho skrytym
jednoticim principem. ,,Pouze tam, kde existuje takovato objektivita (...), miZe mit i jednani,
déj, konani pevny, jednotlivy smysl, pouze tam je moZny epos i drama s epickou osnovou.
Pouze tam, kde tento mravni svét opravdu vladne, nebo aspon dozniva, je mozna objektivujici
poesie a literatura.“*'2 Od stfedovéku jsou antické mravni idedly ve vyznamné mife nahrazeny
idealy krestanskymi — moralnimi normami, hodnotami, cili.

Patocka v zasadé podotykd, Ze na idedlech anticko-krfestanské civilizace v ¢astecné mire a
néjakym zplsobem fakticky spociva jesté literatura vSedniho a neheroického realismu®.
Patocka totiz zastava tezi, Ze bez tradi¢niho moralné-ideového zakladu by to nebylo mozné.
llustraci mUZe byt napfiklad ndsledujici teze, jez také zajimavé odhaluje dalsi aspekty
Patoc¢kova pohledu na podstatu moderniho dramatu: ,,Moderni drama individuality, pfilis
dobré nebo pfilis Spatné pro tento svét, upadlé a prece bozi, a individuality, kterd usiluje
prekrodit vdechny hranice, je mozné jen na tomto zakladé.“''* Tedy na zékladé skrytych

tradi¢nich anticko-kfestanskych ideji.

112 pid., s. 355
113 )bid., s. 355
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3.1.1 Vznik védeckého obrazu svéta, krize smyslu a konfrontace jazyka védy a
umeéni

Zkoumani problematiky ohledné pretrvavani rudiment(l tradi¢niho obrazu a fadu svéta
v literature 19. stoleti a pozvolny rozklad tohoto obrazu vSak Patocku také privadi k reflexi
objektivace svéta, jenz vznika Cinnosti moderni védy. Patocka tento obraz klade do opozice
k obrazu svéta vuméni. Zhruba od 16. a 17. stoleti evropska civilizace rodi, poznamendva
Patocka, novou modalitu obrazu svéta, predstavujici celkové i novou modalitu vztahu k byti a
vécem. Véda vytvari universalné jasny obraz svéta, a to prostrednictvim systematického a
metodického vyluovani platnosti jakékoliv individudlni, subjektivni zkuSenosti. Myslena je
specialné racionalita ,,matematické prirodovédy”, kterd, obecné feceno, svét neodhaluje na
bazi (teleologie) pfirozené vyplyvajici z transcendentdlnich struktur v zakladu déjinného
vyvoje, nybrz racionalné konstruuje v Usili o vladu nad silou a bohatstvim ptirody. Dlsledkem
je, Ze vse to, co ,..je pretendovdno objektivitou mravniho svéta, mravnich svétd mytu a
naboZenstvi...,” je eliminovano.'** Jinak feceno, svét se zbavuje tradi¢nich metafyzicko-
teologickych principd. ,Cim G€inné&jsi a hlubdi objektivni pfirodovédu mame, tim subjektivn&jsi
se nam objevuje kazidd dosavadni objektivita. Mame sice jednotny svét pfirozeny a
pfirodovédecky (umély, konstruovany), ale nikoli mravni.“%>

V kontextu vySe uvedené Uvahy o postupném rozvratu tradi¢niho svéta a hodnot se ale opét
vynofuje zajimavy nazor, identifikujici a hodnotici rudimenty tradi¢niho mysleni jesté v
literature 19. stoleti. Rudimenty tradi¢niho fadu se v moderni literature, literature 19. stoleti,

projevuji formou ,,..zbytkového krestanského nazoru, nebo literaturou deziluze a

114 1bid., s. 356
15 1bid., s. 356
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extramuralni (pseudo)objektivity, nebo (jako u Dostojevského) literaturou metafyzickou, ktera
objektivitu ryze mravniho svéta pfeklada z empirie do ryze duchovnich hloubek...“.11®

Reflexe problematiky objektivace svéta v moderni védé posléze Patocku pfivadi k tezi,
kterou by bylo mozno formulovat zhruba asi takto: jednotu anticko-kfestanského paradigmatu
a s nim vnitiné spojeny fad duchovné-moralnich ideall, hodnot, norem a cilli v moderni dobé
nahrazuje pluralita perspektiv a jedinou mravni objektivitou se tak v zasadé stdvd subjektivita;
individualni rozum, vyplyva z Patockovych Gvah. ,Jedinou objektivitou, tim, co Ize povaZovat
vZdy za zdvazné a dosaZitelné pro kteréhokoliv ucastnika a Ctendre, se stava subjektivita. V ni
se veskerd zdvaznost ,pravého svéta” rozkladd v pretendovanou objektivitu, v osobni
perspektivu, jedind a jednotnd mravni perspektiva se rozptyluje v pluralitu perspektiv.“*” A
pfedznamenal bych také, Ze presnéji se to, co Patocka mysli principem subjektivity
v modernim a soudobém uméni, pokusim ukazat v nasledujici kapitole za vyuziti studie Uméni
a cas, kde je tato problematika vypracovana vyrazné jasnéji a komplexnéji nez ve studii
Epi¢nost a dramaticnost.

Rozpad jednotného a zavazného smyslu a stim souvisejici vznik plurality ndzord méni
literaturu po formalni i obsahové strance, plyne z Patockovych Uvah. Patocka v tomto ohledu
explicitné poukazuje na to, Ze moderni literatura si ¢im ddle, tim méné, mze kldst za cil tvorbu
jednotného objektivniho déje a kompozice, tradicni struktury konflikti ¢i jednoznacnych
charakterd. Samotny smysl takovéto moznosti se totiz stava ¢im ddle, tim vice, problematicky.
Pfedmétem, ndmétem tvorby se proto naopak ¢im dale, tim vice, stdvd sama ,,...odvozenost
celého epického pohledu...”, coz Ize vylozit i tak, Ze ndmétem se ¢im dale, tim vice, stava samo

zkoumani struktur a hranic samotného vypravéni, na coz Patocka néjakym zplisobem narazel

116 1hid., s. 356
117 bid., s. 356
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i ve studii Svét Ivana Vyskocila.**® A neni snad daleko od véci, pokud doddm, Ze rozklad
tradi¢niho radu etickych hodnot, norem a cill v pluralitu individualnich nazord v Patockové
mysleni obecné zaklada problematiku, o niz Patocka hovofi jako o krizi smyslu. Symbolicky
pocatek této krize smyslu v zdsadé velmi zhruba nastdvd s koncem 18. stoleni a francouzskou
revoluci, i kdyz v jisté roviné Patocka pocatky této krize zfejmé sleduje jiz od samotného
pocatku novovéku.

Existence moderniho ¢lovéka a s ni i moderni literatura se tak fakticky zacind odehrdvat na
nové pudé, na pudé smyslu, ktery je nejen vyrazné problematicky, ale ktery je tfeba neustale
hledat, tvorit i opatrovat. Na pldé smyslu problematického a nezajisténého. Patocka
uasili Ivana Vyskocila, kdyz naptiklad v obecnéjsi interpretaci smyslu jeho tvorby poukazoval na
to, Ze spisovatel v zdsadé musi smysl permanentné obnovovat, provéfovat — a to tfeba i

formou (positivni) negace, ¢imz vznika smysl Cistsi a hlubsi.

3.1.2 Literarni vyraz heroického existenciondlniho dramatu a otazka katarze

Vzhledem k tomu, Ze moderni epika a drama maiji sv(ij pocatek na plidé problematického a
nezajisténého smyslu, konstatuje nasledné explicitné Patocka, Ze i soucasna literatura se v
zasadé nachazi v krizi. V kontrastu k obecnému nihilismu poslednich stoleti, vyplyvajiciho
z absence jasnych norem, hodnot a viry v boha, vSak Patocka naznacuje originalni a positivni
perspektivu pro moderni literaturu i literaturu 20. stoleti. Poukazuje smérem k tomu, co by
v aktudlni literatufe mohlo nahrazovat Aristotelem vymezenou bytnost (respektive jednu ze

dvou c¢asti bytnosti) tradic¢ni literatury a dramatu. Této moznosti se pfitom vsak zatim chopila

118 1bid., s. 356
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literatura jen vyjimecné, hodnoti Patocka, ktery v dané souvislosti nejprve poukazuje na to, ze
literatura namisto (predmétné) ndpodoby musi az angazované apelovat na obecny princip
vlastni kazdému ¢lovéku — na rozum: ,,...tak nebude Ukolem basnického dila predvadét svét
v konkrétni podobé, cerpanim z déji a konfliktd, povah, které jsou jim umoznény, nybrz
bojovné se pfimo ucastnit procesu raciondlniho vyhmatdvani osnovy a zdkonitosti tohoto
svéta“”. 1¥° (Takovouto snahu rozhodné nejde upfit ani tvorbé lvana Vyskodila.)

Patocka o vySe naznacené nové moznosti moderni literatury v Epicnosti a dramatic¢nosti pise
spiSe volnéji, jako by se snad tuto moznost sam teprve pokousel néjak vyhmatnout. Obecnéji
upozoriuje, zZe to, co aktualni spole¢ensko-politickd situace zada po literature — mysleno i
z obsahové-formalniho hlediska — nema asi ani smysl predmétné zcela uchopovat, ¢i to mozna
ani predmétné uchopit nelze. Patocka pisSe: ,,Minim uvolnéni dramatického momentu, jeho
osamostatnéni od epické vdzanosti, pldy a souvztainosti, ktera trvd od klasické atické
tragédie a kterou kodifikoval Aristoteles.“12° Studie tak dospiva ke svému vychodisku, pfi¢em?
Patocka nasledné v nékolika krocich uvadi moderni a soudobou literaturu pfimo ve vztah
s podstatou/bytnosti Aristotelova vymezeni tragédie. Zhruba totiZz poukazuje na to, Ze v
soucasné literature se rozpadem jednoty mravniho svéta odpird moznost zachyceni tragicna,
toho katastrofického v existenci, sou¢asné vsak predklada jiny zplsob Aristotelova vykladu
soucitu a litosti, tvoficich vedle bazné vlastni podstatu, bytnost tragédie. Patocka piSe: ,,...na
dné Aristotelovy reflexe o tragicnu je eleos, ucast na tom, kdo s ndmi sdili osud konecnosti a
osvédcuje se v ném. Ale toto osvédceni je mozZno chdpat tézZ jinak nez u Aristotela — ne pouze

jako osvédceni v ramci prijatych tradic a norem heroické Zivotni formy, nikoli jako potvrzeni

119 1bid., s. 357
120 1bid., s. 357
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dobrosti, kterd odevzdy pro vZdy existovala jako zadkon daného svéta, nybrZ jako sdm jeji vznik
a zdklad”.*?!

Pato¢ka o smyslu a funkci souéasné literatury v Epicnosti a dramaticnosti hovofi relativné
dosti obecné, ale i pfesto v zasadé v souladu se svym vymezenim tretiho pohybu existence;
pohybu transcendence, pohybu pravdy. Patocka vtomto kontextu hovofi o procesu a
existencidlnim vykonu, ktery je sdm dramatem — dramatem existence — a tak sugestivné
naznacuje, ze dramatickym prvkem nahrazujicim soucit s litosti v tradi¢né koncipované
literature a dramatu, je v zasadé uz sama umélcova angaZovana odvaha pohybovat se na padé
nesamoziejmého a nezajisténého smyslu a tento smysl se pokouset prostrednictvim své
¢innosti tvorit a prohlubovat, coZ je ndrocna a riskantni ¢innost, existencialni vykon. Jinak
feceno, jisty soucit, vzneSenost a moralni vzor zaklada spisovatel svou prekérni a riskantni
¢innosti, kterd se v jeho tvorbé také zpétné néjak zrcadli a probleskuje zpét do svéta. Proces,
ze kterého takovato literatura vzesla, Patocka zase v zadsadé pojima jako pohyb, Zivotni vykon,
ktery se nepatrné rysoval jiz ve studii Svét Ivana Vyskocila, kde Patocka poukazoval na to, Ze
se basnik — a potazmo tak i lvan Vyskocil — prostfednictvim svého Usili i fantasie neustale
odpoutava od dané reality, kterou tak prekracuje, transcenduje. Tento vykon se odehrdva na
samotné hranici smyslu a jeho opaku. Pato¢ka v Epicnosti a dramaticnosti poukazuje na to, Ze
jak do tohoto procesu ¢lovék, umélec jednou vstoupi, neni schopen ndvratu k predchozi
zajisténé a naivné, nekriticky dané podobé svéta. DalSi aspekty vySe nastinéného
existencidlniho pohybu a vykonu véetné jeho moralnich aspektt snad nabidne pohled na studii
Spolecenskd funkce literatury zroku 1967, ke které se pokusim pfistoupit v nasledujici

podkapitole.

121 1bid., s. 357

71



3.2 Spolecenska funkce literatury
Jestlize ve studii Epicnost a dramaticnost, epos a drama Jan Patocka predloZil uréitou moznost
k lepSimu porozuméni smyslu a podstaté moderni a soudobé literatury a dramatu, a to tak, Zze
v kontextu procesu historického rozkladu vypravéni v disledku rozpadu tradi¢niho fadu svéta
reinterpretoval Aristotelovo vymezeni bytnosti dramatu, tak studie Spolecenskd funkce
literatury, ke které bych se nyni rad pokusil pfistoupit, zftejmé nabizi dalSi rozpracovani
problematiky moderni a soudobé literatury. Spolecenskd funkce literatury ddle vypracovava
—ac z ponékud odliSného Uhlu a na zakladé ponékud odlisSného vychodiska — jak eticky vyznam
literarniho dila moderni a ,nasi doby”, tak i charakterizaci cinnosti spisovatele jako
specifického existencialniho vykonu. Celkové se Patocka v této studii pokousi vykazat tezi, Ze
spisovatelstvi v soucasném ,tvrdém a Uzkostném svété” zaujima zcela unikdtni a
nezastupitelnou roli: ,..je srdce celého intelektudlniho svéta“.’?? JakoZto kultivace
pfirozeného, kazdodenniho jazyka spisovatel fakticky pecuje o jednotu a mordlni zdravi
intersubjektivni spolecenské duSe. Patocka vSak uZz v uvodu studie Spolecenskd funkce
literatury poukazuje na to, Ze svou tezi o smyslu a funkci spisovatele mlze vykazat jediné na
zékladé vypracovani filozofie jazyka a pisma.l?* Respektive poukazuje na to, e aby mohl
vykdzat svou tézi o smyslu a funkci literatury a spisovatele, musi nejprve vypracovat ,,...cosi
jako filosofii slova vyzdvizeného k samotnému trvéni a potom fixovaného literou pisma“.1?*

Patockova filosofie jazyka a pisma pfitom zacina rozborem mluvni situace, se kterou ve své

122 patocka, J., Spolecenskd funkce literatury, in: Cesi 1., Oikoymenh, Praha 2006, s. 175

123 A dodal bych, Ze a& Jan Patotka fenomén jazyka na nejobecnéjsi roviné pojimd zhruba jako existencial u
Heideggera, tedy jako bytostny strukturalni momentem konecné lidské existence (pobytu), tak na roviné
vyjadieni vyznamu v jazyce zaujima zhruba Husserlovu pozici. Navic vSak k analyze a popisu fenoménu (pfirozené)
kazdodenni, praktické a bézné mluvni situace a fedi, pfistupuje az ponékud lingvisticko-stukturalisticky. Mluvni
situace je podle J. Patocky totiZ zaloZena a odehrdva se ve struktufe podminéné prvky/cleny: J3, to/ono, Ty &i
pluralita Ty. Pfitom skutecnost, Ze Patocklv nahled na jazyk neni ,,pouze” v intencich Husserlovy fenomenologie
a Heideggerovy Daseinsanalyzy, vychazi v zasadé asi ze skutecnosti, Ze se znal s nékterymi z ¢lenl PraZského
lingvistického krouzku, napf. s V. Mathesiem, R. Jakobsonem ¢i J. Mukarovskym.

124 1bid., s. 175
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tvorbé mistrné pracuje i Vyskocil. Nasledujici pokus o interpretaci studie Spolecenskad funkce
literatury tak snad mUzZe projasnit nékteré dalsi aspekty Vyskocilovy tvorby i nékteré dalsi

motivy, s nimiz Jan Patocka pracoval ve studii Svéta Ivana Vyskocila.

3.2.1 Mluvni (dialogicka) situace jako zaklad slovesného uméni

Aby bylo moino pochopit, co zaklddd literaturu, sestupuje  Patocka nejprve ke
zkoumani skryté geneze fenoménu pfirozeného jazyka, respektive fenoménu kazdodenni
pfirozené mluvy, reci. Mluva, rec je také — jak si vS§ima napfiklad soucasny francouzsky filosof
P. Merliere, jeden z interpret Patockovy filosofie literatury — v zdsadé vlastnim materidlem
spisovatelské &innosti; literatury moderni a ,nasi doby“.!>> Vtomto kontextu Patocka
poukazuje nejprve na zahalené aspekty béZzného pohledu na jazyk a mluvu. Vyzdvihuje, Ze
pfirozeny jazyk, respektive jakakoliv promluva, vznikd aZ v konkrétni mluvni situaci, jez se
odehrava v jistém konkrétnim prostoru, ¢ase a kontextu, které jsou nezfidka nahodilé. Re¢ je
proto plvodné srozumitelnd pouze v kontextu mluvni situace, kterd je tak podminkou
moznosti jeji existence.

V souvislosti s pfirozenym jazykem a vznikajici mluvni situaci Patocka vyrazné vyzdvihuje
skryty vyznam takzvanych okasiondlnich vyraz(, které ve své filosofii jazyka vymezil Edmund
Husserl. Pravé diky témto okasionalnim vyznamdm, které predstavuji zpravidla ,,...osobni a
ukazovaci zajmena, mistni a ¢asova adverbia, zakladni kostru mluveni a jazyka vlbec...”, je

z Patockova pohledu mluvni situace viibec obecné srozumitelnd.?®

125 5ry, Merlier, P., Patocka et Deleuze sur le phénomene de |’écriture, in: Autour de Jan Patocka Editions
L'Harmattan 2010. Autor zde napfiklad uvadi: ,,...Ia situation de parole est ce qui, dans le lang, sert de matériau
de I’écrivan.”, s. 126

126 patocka, J., Spolecenskd funkce literatury, in: Cesi I., Oikoymenh, Praha 2006, s. 176
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Patocka vSak upozornuje, Ze v béZné mluvni situaci z(istava témér zcela skryta nahodilost,
situa¢nost a zavislost fe¢i na okasionalnich vyznamech. V bézném Zivoté si ¢lovék téchto
aspektd dané mluvni situace neni védom a Fe€ pouZiva pouze jako prakticky ndstroj.*?” ,Reé je
plvodné jen soudasti lidské situace, a proto neni sama ze sebe srozumitelna.“*?® Patoc¢ka proto
dale hovofi o situacni podminénosti reci, jez také navic implikuje perspektivnost jak veskerého
vnimdni, tak i jakékoliv promluvy. Jakykoliv slovni projev je moiny pouze zaujetim jistého
stanoviska, postoje, tedy perspektivy, coz znamenad i jistou relativnost jakéhokoli slovniho
projevu — relativnost jakéhokoliv vyroku a hodnoticiho soudu. Celkové a ponékud
zjednodusené tfeceno je jazyk v bézné mluvni situaci jen pouhym praktickym nitro-svétskym
jsoucnem, nikoliv vSak predmétem reflexe, stejné jako v béziném praktickém Zivoté neni
pfedmétem reflexe ani situacni podminénost a perspektivnost reci.

Patocka vSak na druhé strané poukazuje na to, Ze v samotné struktufe mluvni situace je
moznost plvodni situaci vjazyce obratit, pficemZ vyznamnou ulohu v tomto obratu, i
dokonce prllomu, sehrdva vznik pisma, vynalez ,fixace slova v pismu“. S vynalezem pisma
postupné vznikaji slovni Utvary, poukazuje Patocka, jez jsou srozumitelné a nezavislé na
pavodni mluvni situaci. Patocka v této souvislosti uvadi naptiklad dopis, zpravu, dokument,
ale s ohledem na studii Spisovatel a jeho véc je moino fici, Ze kli¢ovou roli pfiklada pribéhu,
jehoz podstatu tvofi zapletka. ,Snazime se vytvdret jakési utvary, které jsou srozumitelné samy
0 sobé, nezdvisle na jednotlivé situaci, a vyjadfuji duchovni obsah, na ktery proména situace
nemdZe mit Zddny vliv. A snaZime se fixovat vyznamy a zajistit, aby jazyk sam byl uvédomélejsi
a vice odpovidal nasim duchovnim ndrokum; napriklad poZadavkem na jednoznacnost, ostrost,

presnost vyrazu. ‘1%

127 bid., s. 176
128 |hid., s. 176
129 1bid., s. 177
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Diky pfibéhu, respektive jeho zapletce (jejiz podstata se |épe ukdze v nasledujici
podkapitole s ohledem na studii Spisovatel a jeho véc), je pak mozné vyjadrit celé vyznamové
struktury a v jistych pripadech i svét vcelku. Na druhé strané vsak Patocka poukazuje i na to,
Zze uvolnéni jazyka z plvodni mluvni situace je umoznéno v zédkladu také tim, Ze jazyk je ve
své podstaté Zivy — vyznamy v ném vyuZivané se usilim clovéka posouvaji a proménuji. ,Jazyk
Zije tim, Ze se stavajici jazykové prostfedky aplikuji za stale novych, ménicich se okolnosti na
proménlivou situaci.” 13° A ¢lovék tak v procesu svého dé&jinného duchovniho vyvoje pracuje
na zjemnovani vyznamu jazykovych prostredkud proto, aby mohl Iépe uchopit a vyjadrit smysl

prozZivaného a mysleného.

3.2.2 Privilegium literarniho jazyka nad jazykem védy a filozofie

Analyza a popis mluvni situace a problematika postupného uvolnéni jazyka k jeho autonomii,
Patocku nasledné opét, trochu podobné jako ve studii Epicnost a dramaticnost, epos a drama,
avsak s vyrazné vétsim ddrazem na jazyk a vyznam, privadii k urcité charakterizaci literarniho
dila v diferenci k dalSim lidskym c¢innostem. ,Umélecké dilo uz neni pouze ¢&asti jednotlivé
lidské situace; je zaroven tim, v ¢em se zrcadli svét a v ¢em je v tomto smyslu obsazen. Ostfi
se obratilo, jsme nad situaci a sami sebe pfekra¢ujeme.“*3! Nazornéji vlastni smysl zobrazeni
svéta v moderni a soudobé literature Patocka nechava vyvstat prostiednictvim ndsledného

srovnani artikulace a zobrazeni svéta ve védé (zejm. matematické prirodovédé), filozofii a také

ve vytvarném uméni.

130 1bid., 5. 177
131 bid., s. 178
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Finalita filozofie z Patockova pohledu spociva v tom, Ze prostiednictvim dialogu a polemiky,
konfrontaci odlisSnych nazor( a hledisek, usiluje: ,...0o pfekonani jednostrannosti a otevieni
novych rovin diskurzu“.'3? Véda zase vyloucenim vieho nahodilého a subjektivniho, a
prostfednictvim vyuziti zcela jednoznacnych pojm( a vyrokd, usiluje o univerzalné objektivni
obraz. A konecné vytvarné uméni, poznamendva Patocka, pfedpokladd ,,mytus” —atovtom
smyslu, Ze obraz vyzaduje pojmovy vyklad a interpretaci, ¢imz je tedy na jazyce ve své existenci
jaksi zavisly.

Fakticky tedy vSechny vyse uvedené obory predpokladaji slovesné dilo a pojmovy vyklad,
tedy interpretaci daného, zdlraznuje Patocka. A to jak pfi vykladu jednotlivosti, tak vzhledem
k vykladu celkovych souvislosti. A jelikoZ slovesné uméni o slovo pecuje nejvice a slovo rozviji,
tak je z Patockova pohledu slovesné uméni predpokladem moznosti vSech vyse uvedenych
lidskych Cinnosti. Proto Patocka dale argumentuje, Ze literatura, literarni dilo, spisovatelstvi
ma zcela nezastupitelnou ulohu. Bez duchovniho obsahu, ktery literatura zakladd, otevira a
predklada, byly by vySe zminéné oblasti a lidské ¢innosti v zasadé prazdné. Celkové tak Patocka
zastava nazor, Ze pouze literatura je polem, kde muize dojit ke skute¢né konfrontaci a zapasu
s celkem jsouciho.'33

Srovnani védy, filozofie, vytvarného umeéni a literatury tak Patocku nakonec privadi k zavéru,
Ze literatura moderni a ,,nasi doby” je klicem k celku svéta a jeho symbolem. Spisovatel je
dokonce jakymsi strazcem a odhalovatelem , individudiniho Zivotniho smyslu“ v jeho celkové

souvislosti, a to zejména proto, Ze vlivem védo-techniky utilitarné ovladajici spolecensko-

132 |pid., s. 180

133 patocka v daném kontextu klade opravdu zasadni dliraz na problematiku konfrontace a tim i dialogi¢nosti,
piSe. , Teprve v této subjektivni konfrontaci a skrze ni, nikoli dfive, Ize dospét k nadosobnimu, k pfekondani
subjektivity.“ Citovano z: Patocka, J., Spolecenskd funkce literatury, in: Cedi I., Oikoymenh, Praha 2006, s 179. Na
pocatku prace spisovatele neni néjaka Cista myslenka, ta je ubéznikem konfrontace: ,,...pocatek je prakticka,
omezena, historicky jednostranna nahodila situace se svymi jednostrannymi artikulacemi®. Citovano z: Patocka,
1., Spolecenskd funkce literatury, in: Cesi I., Oikoymenh, Praha 2006, s 179.
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politicky systém je svét moderniho a soudobého clovéka vyznamné fragmentarizovdn, coz
implikuje také odcizenost. (Patocka vtomto kontextu dokonce poukazuje na Heideggerovo
Gestellen.)*3*

Dale Patocka v daném kontextu poukazuje na to, Ze kultivace umeéleckého slova se lisi od
jakékoli jiné ¢innosti, pficemz odhaluje i mordlni vyznam této Cinnosti. ,,Nelze ji oddélit od péce
o duchovni byti ¢lovéka vibec, a to znamend: od jeho mravniho jadra. VZdyt jako duchovni
bytosti jsou lidé osobami a ve slové a v péci o né si bytostné uvédomuyji, Ze clovéka a jeho vztahy
objimad souvislost svéta. Lidskd transcendence je ovsem zdkladem mravnosti, a literdrni dilo,
v souladu s Fe¢enym, je zdkladni manifestaci, zdkladnim odkrytim tohoto mravniho byti.“*3>

Tezi o spisovatelstvi jako péci o slovo a tim péci o kolektivni dusi Patocka dale posiluje
prostfednictvim nékolika historickych pfrikladl, skrze néZ se pokousi doloZit, Ze déjiny
»...nevznikaji jen skrze boj, nasazenim sily, valkou, ale i ,poklidnou moci ducha“.'3® Nap¥iklad
jesté pred sjednocenim Némecka Bismarkem pry existovala némeckojazy¢na krasna literatura,
ktera politickému sjednoceni jaksi pfedchazela a tim toto sjednoceni umoznila: ,,...silou jazyka
diky némeckym spisovateldm a filosofam*“.13” Stejné tak Patocka poukazuje i na roli jazyka a
spisovatele u slovanskych narod(i (vyslovné uvadi Cechy a Polaky) v dobé&, kdy tyto narody

ztratily své vlastni statni zfizeni; byl jejich domovem jazyk, jejich literatura a slovesné uméni.

Pfizna¢né lze citovat: ,Neni nezbytné, aby se statni Gtvar vyjevoval jako statni zfizeni...”. 138 A

134 Gestell (nebo nékdy Ge-stell) je pojem pouZivany némeckym filozofem Martinem Heideggerem k popisu
toho, co se skryva za nebo v pozadi techniky a technologii. Heidegger tento pojem zaved! v roce 1954 v textu
Die Frage nach der Technik, ktery vychazel z predndasky ,,Das Gestell” pfedstavené 1. prosince 1949 v Brémdch.
Pojem byl odvozen ze slova stellen, coZz znamena ,,umistit”, v kombinaci s némeckou prfedponou Ge, ktera
oznacuje formu ,shromazdovani“ nebo ,sbéru”.

135 patocka J., Spolecenskd funkce literatury, in: Ceéi |., Oikoymenh, Praha 2006, s. 181

136 |bid., s. 182

137 bid., s. 182

138 |bid., s. 183
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podobné konecné i pred vznikem tfecké filozofie plsobil také Homérlv mytus, ktery podle

Patoc¢kova nazoru filosofii zrodil a umoznil. 13°

3.2.3 Spisovatelova spontaneita a angazovanost a moc politického systému

Moderni literarni dilo vSak spoleénost ve smyslu jazykového spoleéenstvi nejen zaklad3,
vyvozuje Patocka, ale také ji strezi — zejména pred moci politickou. Za nejdulezitéjsi ukol
literatury a spisovatele vSak Patocka oznacuje moznost transcendence, coz je problematika,
ktera se objevila v jisté mife uz jak v zavéru studie Svét lvana vyskocila, tak vyrazné také v
zavéru studie Epicnost a dramati¢nost, epos a drama. Patocka piSe: ,Tak se z nejlepsSich
Ceskych spisovatell stali v poslednich letech rovnéZz publicisté, ktefi poukazuji na rizika
nekontrolované politické moci a podrobné sledu;ji jejich dlsledky v Zivoté statu, v upadku
prava a dalekosahlé demoralizaci.“14°

Angazovanost ovsem predpoklada umélcovu spontaneitu, jez vsak doposud nikdy v historii
nebyla v takovém ohroZeni jako nyni, poukazuje Patocka, ktery se uz ve Svété Ivana Vyskocila
naznakové dotkl fenoménu konzumu prostfednictvim reflexe hry Autostop. ,Zvidstni
kombinace soudobého kapitalismu, v némz Zivot md liberdlné-demokraticky rdz, s industridlni
civilizaci, kterd prostupuje vsim a nepfipousti Zaddny odpor, neponechdvd volny prostor vykonu
v sobé samé spocivajici spontaneity, duchovni svobodé: ta jiz nemd Zdadné privilegium ani
duchovni misto.“*#! Spisovatelstvi se proto ¢aste¢né stalo organizovanou, kalkulovatelnou a
pldnovanou vyrobou na objedndvku, jelikoz bylo z¢asti uchopeno spole¢enskym provozem a

masmédii, pozZadujicimi primarné atraktivitu a senzaci. Jedinym legitimnim imperativem

139 Gy, Patocka J., Spolecenskd funkce literatury, in: Cesi I., Oikoymenh, Praha 2006, s. 183
140 1bid., s. 183
141 1bid., s. 184
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pfitomné doby se zdd byt jen efektivita. Soucasné vsak na druhé strané studie Spolecenské
funkce literatury nabizi i kritiku spolecensko-politickych pomérd Vyskocilovych tvircich
pocatky. Patocka totiz ve studii napfiklad uvadi, Ze samostatnost a nezdvislost je podezrela a
je pod ,chatrnymi zaminkami“ dokonce likvidovdna. , Ve svété ndsili a nemilosrdného
neprdtelstvi se revoluce zachytila a strnula v zdchranné siti, kterou si sama na sebe upletla a
kterd se stala nepruhlednou: nedokoncend revoluce, jeZ uvizla v mrtvém bodé a tiZi ji slozZité
problémy obrovské stdtni budovy, kterou md na starosti a kterd je fizena téZkopddnym
apardtem, ktery jiZ nediskutuje, nybrZ pfikazuje.**?

Tak, jak je vySe naznaceno, se tedy Patockovi v hrubych rysech jevi svétova politicka situace
na Zapadé i Vychodé, celkovy obraz svéta, od kterého vzdsadé zapocal svou uvahu
o Spolecenské funkci literatury. Pfipomenme totiz, Ze v poc¢atku studie se odrazil od diagndzy
atmosféry doby, jeZ poukazovala na ,tvrdost a Uzkost” ve svété. Nyni tedy vystupuji jasnéjsi
kontury SirSiho teoretického rdmce, na kterém Patocka svou Uvahu postupné rozvinul. Patocka
se celkové domniva, Ze v jedné ¢asti svéta panuje mechanismus dusici jakoukoliv spontaneitu,
a v druhd c¢asti svéta zas pfrisla revolucni tfida podvodem ,,...0 svij elan a pfizplsobila se

danému stavu véci.“143

3.2.4 Prohloubeni motivu mluvni (dialogické) situace jako zakladu slovesného
uméni

Zavérem studie Spolecenskd funkce literatury si Patocka jeSté metodicky pokladad otazku,

ktera, domnivam se, jakoby mimodék muzZe jesté ponékud osvitit i problematiku negace a

dialogi¢nosti v ramci Vyskocilovy fantasijni metody, jez byla naznacena ve studii Svét Ivana

192 1bid., s. 185
143 1bid., s. 185
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Vyskocila. (A pak i v jeho Dialogickém jedndni s vnitfnim partnerem, ke kterému se dostanu az
v posledni kapitole.) Patocka se totiz ptd, neni-li jeho koncepce spisovatele jakoZto urcité
transcendence jen idealismem v negativnim smyslu. Implicitné se pfitom Patocka v tomto
kontextu vymezuje vU¢i marxismu, kdyZz uvadi, Ze sila ktranscendenci nesmi byt
»...reinterpretovana jako objektivni moment dialektického vyvoje.“*** Svou pozici posiluje
navratem k pocatku své Uvahy s tim, Ze vychodisko bylo zalozeno ve zkoumani praktického
vztahu ¢lovéka ke svétu a situaci podminéné existencidlnimi potfebami. ,V tom je zahrnuta
také podminénost spolecensko-hospodarska. Popirdme pouze to, Ze védomi je mechanicky,
Cisté objektivni proces, ve kterém by subjektivita méla roli pouhého privodniho jevu.“'#
Nakonec Patocka dodava, zkoumdanim fenoménu kazdodenni (dialogické) mluvni situace —
vychodiska reflexe o smyslu spisovatelstvi — vyklad ,pfisné” sledoval fakta, ,rezultaty,
vytvory“, z mluvni situace bezprostiedné vyplyvajici, a to prostfednictvi prace sjazykem,
slovem. Pfedpokladem je reflexe, uvadi Patocka a dodava, Ze vSe ostatni je zdleZitosti Usili a
zapasu, polemiky, intersubjektivni konfrontace: ,..ve starostlivém zpochybriovani a

pfezkoumavani pokfivujicich a falsujicich motiv(“.146

3.3 Moderni literatura jako cesta z krize navratem k vécem samym
Nyni bych se rad pokusil ponékud pfibliZit pojem a problematiku odhalovdni individudIniho
Zivotniho smyslu v literature a uméni, ke kterému poukazovala Spolecenskd funkce literatury
v predchozi c¢asti této prace a ktery jsem pouzil jiz ve druhé kapitole pfi svém pokusu o

interpretaci jistych motivl studie Svét Ivana Vyskocila. Pojem individudlniho Zivotniho smyslu

144 1bid., s. 186
1%5 1bid., s. 186
146 1bid., s. 186
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je podle vieho i jednim z kli¢ovych pojm( Patockovy filozofie moderni a soudobé literatury,
ale i celého moderniho a soudobého uméni. Ve svém pokusu se opfu o Patockovu
nejvyznamnéjsi studii o literature, kterou je studie Spisovatel a jeho véc, kde je problematika
odhalovani Zivotniho smyslu ve vztahu k podstaté moderni a soudobé literatury vypracovdna

pravdépodobné nejlépe.'*’

Nad vécnosti a rozumem vladne ,tvrdosijnd absurdita®, zhruba tak Patocka diagnostikuje
situaci a atmosféru doby v Uvodni ¢asti studie Spisovatel a jeho véc. Zda bude v probihajici
epose, kdy se fad svéta proménuje tak prekotné, jak tomu nebylo ani za nékolik
predchazejicich staleti, prekondna krize, je otazkou. Ale jako moznd cesta se vSak ukazuje
pravé vykon soudobého spisovatele, jelikoZ jeho ¢innost v zdsadé ukazuje jistou moZznost
,navratu k vécem samym®, a tim i pfirozenému svétu, ktery se modernimu ¢lovéku diky
¢innosti matematické-prirodovédy odcizil. | tato studie hleda misto literatury na mapé
intelektualniho svéta, a to v rdmci civilizace, kterou Patocka charakterizuje — vypomUzu-li si
trochu i formulacemi ze studie Uméni a ¢as — jako individualistickou védo-technickou
nadcivilizaci abstraktniho raciondlniho pojmu zamérenou na efektivnost. Vychozi hypotéza
studie Spisovatel a jeho véc je podobna jako u Spolecenské funkce literatury, ale zni preciznéji:
,Spisovatelstvi je disledkem procesu postupné objektivace slova a jejiho zpétného vlivu na
¢lovéka a jeho moZnosti. Proto je potfebi vyjit od tohoto procesu.“**® Patoéka proto podobné

jako ve Spolecenské funkci literatury tedy i ve Spisovateli a jeho véci pfi snaze o vymezeni

147 proces postupné déjinné objektivace svéta v literarnim jazyce a smyl spisovatelovy &innosti jsou zde pIné
vykrouZené v rdmci ,teorie” s pfiznaéné plsobicim oznacenim — teorie ozvénovitosti, kterou jako prvnifilozoficky
reflektoval a zhodnotil zfejmé P. Rezek v pojednani: Haptickd ozvéna, in: K teorii plasti¢nosti, Triada, Praha 2004.
2 patotka, J., Spisovatel a jeho véc, in: Cesi ., Oikoymenh, Praha 2004, s. 281
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podstaty moderni literatury v pocatku sestupuje aZz na pldu predpoklad(i, na kterych je
literatura vibec mozna a které literaturu zakladaji. Sestupuje k fenoménu feci, promluvy
v prakticky orientované kaZdodenni mluvni situaci. Oproti predeslym pojednanim této
problematiky ve Spolecenské funkci (Ci ve srovnani s drobnym naznakem filosofie jazyka a
naznakem analyzy mluvni situace obsazené i ve Svété Ivana Vyskocila) nyni Patocka
predpokldada argumentaci, ktera je vyrazné propracovanéjsi, strukturovanéjsi a bohatsi. V této
interpretaci vynikaji dalsi aspekty toho, z jakého divodu promluva/fec v ramci kazdodenniho,
prakticky orientovaného obstaravani unika pozornosti; pro¢ se jazyk za béznych okolnosti
nemuze stat predmétem reflexe.

Patocka opakované zdlrazrniuje skutecnost, Ze fec je jaksi zapusténa do svéta, ¢imZ je pred-
reflexivné do svéta zapusténa i sama existence. V prakticky orientované kazdodenni existenci
unika jazyk reflexi, jelikoZ intencionalita skrze slova tvofici fe¢ a jazykovy systém prochazi k
obstardvanym vécem. Pojmy tvofici jazykovy systém jsou ve své podstaté arbitrarni, coz ve
Spolecenské funkci nijakym zplsobem nezaznélo. Diky arbitrarnosti slov, jazyka, jsou v rdmci
kazdodenni praktické existence koreldtem intencionality bezprostfedné obstaravané véci.
Obstaravanymi vécmi je pfitom intencionalita béhem praktického chovani zaujata, ale nejen
to. Patockova Uvaha naznacuje, Ze skrze praktické obstaravani véci je ¢lovék ve svété jaksi az
zajat ¢i dokonce uvéznén. Patocka piSe: ,,...nikdy v béZném Zivoté neni jazyk nasim ndmétem.
Tak je od po&atku v jazyce zaloZeno smé&Fovani k objektivité”.’*° Na druhé strané v3ak Patocka
rovnéz poukazuje na to, Ze diky jazyku mame moznost pronikat daleko mimo ,uzkou oblast”
toho, co se nasim smyslim bezprostfedné originalné dava ,,...aniz bychom tim byli pouze v

oblasti subjektivni fantasie“.?>°

149 patocka, J., Spisovatel a jeho véc, in: Cesi 1., Oikoymenh, Praha 2004, s. 282
150 1bid., s. 282
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V souvislosti s tim, Ze za normalnich okolnosti slovo a jazyk nejsou predmétem lidské
pozornosti, Patocka dale také opét pochopitelné vyzdvihuje a explikuje situacéni podminénost
jakékoliv promluvy a zavislost obecné srozumitelnosti feci/mluvy na okasionalnich vyznamech,
které tvofi ,zdkladni kostru mluveni a jazyka vibec”.*>*

Situaéni podminénost jazykového projevu vsak soucasné dale implikuje také jistou
perspektivnost. Z perspektiv vyplyva jak relativnost vnimani, tak relativnost vyznamu
promluvy: nazorl ¢i soudu. Situacni podminénost i perspektivnost mluvni situace vsak za
normalnich okolnosti také nejsou predmétem reflexe a poznani, jelikoZz perspektivnost je
fakticky v zdsadé formalnim predpokladem jakéhokoliv soudu a vyroku, utvarejicim jeho
vyznam: ,..vyznamova hlediska sama vSak jsou véci postoje, ktery zaujimame, tedy
subjektivniho vybérového principu*.t>?

Situacnost a perspektivnost, na niz jsem poukdzal jiz v souvislosti se studii Spolecenskd
funkce literatury, nasledné Patocku pfivadéji az k jadru mluvni situace — k jeji skryté vnitini
struktufe. Objasfiuje se tak sama dialogickd charakteristika mluvni situace. Patocka
identifikuje tfi fundamentalni elementy ve strukture mluvni situace: ,,...ja, ty nebo pluralita ty,
ke kterému ¢i ke kterym se ja v mluvni situaci v fe¢i obraci, a ono jakoZto téma, o které
v komunikaci bézi“.1%3

Promluvu v ramci mluvni situace pfitom Patocka oznacuje jako ,dvojsituaci: ,,...kazdé ja je
zaroven ty a ty je druhé ja, stojici ve vzajemné vyméné a asymetrickém zrcadleni: co z hlediska
jednoho je aktivita, z hlediska druhého je receptivita, co jednomu zde, druhému tam, pricemz

se oboji vztahuje k tfetimu, jako spole¢né uvazovanému a pojatému ¢lenu...”.1>*

151 patocka, J., Spoledenskd funkce literatury, in: Cesi I., Oikoymenh, Praha 2004, s. 176
152 patocka, J., Spisovatel a jeho véc, in: Cesi 1., Oikoymenh, Praha 2004, s. 282
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Analyza a popis skrytych aspektl ve strukturfe kazdodenni praktické mluvni situace, ktera
fakticky odhaluje i Uzkou a vzdjemnou provazanost smyslového vnimani, jazyka, télesnosti a
bezprostfedniho svéta existence, Patocku privadéji k problematice obecné srozumitelnosti
mluvy a vypravéni. Patocka vtomto sméru uvadi, Ze rec jaksi sama nabizi vnitfni poukazy,
¢imz vytvari obecnéjsi vyznamové souvislosti. , Tak se mlzZe slovesnd stavba rozrist, az zacind
mit universalni charakter. Vznikd moznost objektivniho zachyceni celych déjl, souvislosti,
udalosti, zkudenosti a vécnych okruh.“*>> Vypravéni se mize dokonce stat zcela nezavislé na
vnéjSim svété a svét cele obsahovat, cozZ se z historického pohledu poprvé odehrilo v mytu
jako obrazu univerza konkrétniho spolecenstvi v konkrétnim case a misté.

Mytus pritom nyni Patocku privadi az k srdci vypravéni, za které Patocka oznacuje zdpletku,
kolizi. V ramci pfibéhu, vyprdvéni totiz zdpletka, kolize predstavuje cil a Ukol, které ,,...museji
byt dovedeny vidy ke zdarnému nebo tragickému konci, ale vidy tak, Ze zavér je odpovédi, je
FeSenim smyslu zapletky“.1>® Jinak feceno, zapletka usouvztaZriuje zbyvajici ¢asti pribéhu —
expozici, krizi, peripetii a rozuzleni v jeden vyznamovy celek.

Historickym momentem ,,...téZe dialektiky, kterou se Clovék stava vyslovné bytosti Zijici
duchovné...”, je z Pato¢kova pohledu vyndlez pisma.'>” Oproti Spoleenské funkci literatury
Patocka nyni jasnéji ukazuje, Ze pisemna fixace slova umoznila akumulaci, kontrolu, a revizi
slova, ¢imZ byl také umoznén vznik ,,...Zivota v oblasti objektivni paméti“.*>® Jinak Fe¢eno by
tedy bez vzniku pisma nebyl mozny vznik historie, ale nevznikla by dale v antickém Recku ani

filozofie, véda ¢i poesie, poukazuje Patocka. A lze dodat, Ze uvedené obory

155 bid., s. 283
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umoznily modifikaci nereflektovaného, instinktivné-intuitivniho mytického vztahu k byti ve

vztah reflektovany a tudiz duchovni.

3.3.1 Vyraz Zivotniho smyslu v literatufe oproti historii, védé, filozofii, mytu a
kfestanské literature

Problematika pisma Patocku privadi k jeho oblibené komparaci nékolika zplisobu , fixovaného
objektivovaného vyznamu“ jakozto nékolika zplsob( objektivace svéta a moznych vztah(
k byti. Patocka tedy uvaZzuje o objektivaci svéta ve védé, filosofii a historii, ale oproti
predchozim Uvaham, které jsem naznadil, prichazi ve Spisovateli opét s jistym prohloubenim
dané problematiky. Prvni zplGsob, na ktery Patocka v komparaci poukazuje, se déje
prostfednictvim dokumentu, zpravy, listiny, dopisu; z téchto dokumenta totiz udajné vzesel i
obor historie. PfestoZe jmenované dokumenty odrdazZeji plvodni individudlné subjektivni
charakter situace, ke které referuji, je jejich primarnim cilem objektivni smysl, ¢emuz také
pfizplsobuji své vyrazové prostredky. (Dnes je tato tendence realizovana zejména v novindch,
pficemz sleduje dosazeni adresata, dodava Patocka.) Objektivaci vyznamu v antické filosofii a
védé pak Patocka charakterizuje zhruba s ohledem na tezi, Ze antickd véda a filosofie si kladly
za cil jasné definovat vyznamy pojmu pouzivanych v praktickém Zivoté a vymezit jejich misto
v systému. Takto méla byt eliminovdna pojmova nejasnost a nedostatecnost. ,Byl tak
vytvoren novy jazyk, odliSny od jazyka bézného Zivota, jazyk jednoznacnosti, ideadlné presnych
vyznamU, nejen odloucenych od situace, ale téz prosty vsech libovolnych subjektivnich

vyznam(, hledisek a postojd.“*>° Antickd véda si pfitom takto podmanila uréité ,ostravky

139 bid., s. 285
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skutecnosti”, prficemz véda moderni jiz usiluje o to, aby si podmanila ptirodu v jejim celku,
naznacuje Patocka.

Co se tyce (antické) filozofie, tak Patocka jesté podotyka, Ze jejim predmétem byval
duchovni svéta v celku, ovsem aktudlné je tohoto filosofie schopna jiz jen formalné. A pravé
v kontrastu kvySe naznacenému vymezeni objektivace svéta v historii, v kontrastu ke
konstrukci obrazu svéta vjazyce védy a filosofie, Patocka nasledné dospiva k uréitému
vymezeni podstaty moderni literatury. O moderni literature piSe jako o ,,cesté a Usili o Zivotni
smysl, o jeho vyslovné zachyceni prostfednictvim pFirozeného jazyka“.'®®

Vyznam, jaky ma usili o zachyceni individudlniho Zivotniho smyslu v moderni a soudobé
literature prostrednictvim prirozeného jazyka, Patocka dale prohlubuje v kontrastu k povaze
béZné modality existence. V opozici k charakteristice bézného a praktického vztahu k byti,
¢imZ se prohlubuji podobné motivy, jeZz zaznély jiz v souvislosti s analyzou jazyka. Bézna
praktickd existence se odehrdva v ,,sebe-zapomnéni“, poukazuje Patocka. Dlvod této ,sebe-
zapomenutosti“ vyplyva z podstaty praktické ¢innosti, obstaravani, tak i z podstaty jazyka.
TotiZz pouze pojmenované a vyslovné artikulované vnimani a prozivani zaklada sebereflexi a
reflektovany vztah k byti, jenZe existence ma primarné tendenci svij Zivot rozvrhovat smérem
nikoli k sobé samotné, nybrz k vécem, které ji zajimaji a kterymi se zabyva. ,V béZném Zivoté
jsme zaméstndni resenim situace, aniZ situaci jako takovou vibec vidime; jen to, co od nds
zadd, se nam ukazuje, jen to je fenomén. Skrze svou situaci jsme pak jakoby uvéznéni do svéta
jako souboru jednotlivych skutecnosti a uddlosti, (...) k domim a zastavkam pravé této ulice a

prdvé tohoto mésta, kde bydlim a kde je mdj domov i mé zaméstndni, atd. “*5*
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Prvnim historickym momentem obratu a vykrocenim ze sebe-zapomnéni byl pfitom pro
Clovéka evropskych duchovnich a kulturnich déjin mytus, jak uZz bylo vySe nékolikrat
naznaceno. Vzhledem k samotnému vzniku moderni literatury v pravém smyslu Patocka
poukazuje na vyznam rozpadu mytického védomi, pficemz podstatu moderni a soudobé
literatury klade i do kontrastu s literaturou stfedovéku. , Stfredovék mytus nahradil teologii a
mytologii odboZsténou a pokleslou v pouhy moralizujici nebo alegorizujici ndmét.“1%? Patocka
také zdaraznuje, Ze pro dalsi vyvoj sméfujici k moderni literature je podstatny posun
k individualni autorské odpovédnosti, pficemz tuto problematiku vyjadfuji napriklad tato
slova: ,,...zachyceni Zivotniho smyslu, tj. zachyceni, za které ruci autor sam, pfirozené ve
spole¢enském kontextu, ale ne ve vztahu k anonymnimu a v anonymité zdvaznému my, které
funguje automaticky“.*®®> Anonymni zavaznost k uréitému my byla pfitom spojena s mytem.
V kazdém dalSim udobi déjin literatury jiz spisovatel hovoti sdm za sebe, vyplyva z Patockovych

Uvah.

3.3.2 Zivotni smysl v literatufe a pfirozeny svét

Explikace problematiky mluvni situace a ndslednd komparace smyslu v literatufe s vyse
uvedenymi obory lidské ¢innosti Patocku pfivadéji k dalSimu vymezeni predmétu moderniho
slovesného uméni. ,,Pro moderniho spisovatele, basnika a prozaika, je rozhodujici toto
individudlni zachyceni Zivotniho smyslu.“®* To, co na spisovatelové ¢innosti ocefiujeme, je
spisovatelova dovednost a prdce s kaZdodennim prirozenym jazykem. Spisovatel vyuziva

jazyka k tomu, k ¢emu zde jazyk pivodné, bézné a v praxi neni. Patocka poukazuje na to, Ze
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spisovatel skrze jazyk vytvari z vnéjSiho vyrazu véci ,...vyraz Zivota, jak v nds ustavicné
vyprystuje v Zivé pfitomnosti...“'%> A pravé toto je to, co je z Patockova pohledu tim
bytostnym pro literaturu a spisovatele a co nem{ze nahradit Zadna jina lidska ¢innost. Patocka
tento ndzor na nezastupitelnou podstatu literatury formuluje takto: ,..to je ukol, ktery
spisovatele — umélce odliSuje od vsSech jinych druhl spisovatelstvi, od filosofa, védce,
historika, rétora (..) ..spisovatel je odhalovatel Zivota, Zivotniho smyslu vcelku i
jednotlivostech”. 1% Oproti objektivnimu zachyceni Zivota v oborech, jako je sociologie,
psychologie Ci historie, ,,...existuje jesté docela jiny zplisob zachyceni Zivota v jeho konkrétnim
fungovani, v jeho konkrétnich fenoménech”.1%’

V kontextu s odhalovanim zitého smyslu v literature PatocCka rozviji také problematiku
recepce a problematiku pravdivosti uméni, a to zpisobem, jenZ je mozné vnimat i jako jisté
rozvinuti Patockovy charakterizace Vyskocilovy metody fantazijni variace, variace ve fantasii,
ve studii Svét Ivana Vyskocila. Jde vtomto zachyceni o podstatné — ,nikoli o realné a
realitu”.1%® Z toho plyne, Ze umélecké dilo ukazuje jedineéné a nikoli obecninu. Oproti védam,
které uzivaji jednoznacny jazyk, nemluvi jazyk uméni v abstraktnich definicich, nybrz smyslové
nazornou a poutavou formou, a to diky pfirozenym sloviim a metaforam, které literarni jazyk
délaji silné sugestivnim. ,PFi spisovatelském znazornéni je ctenar postaven do kvazi-
pFitomnosti, kvazi realita se mu predvadi tak, Ze ji prochazi...“*®® Umélec nas uvadi do quasi
reality, zazivame zde jisté situace, ale soucasné je apelovano na nasi vlastni zkusenost. Ctenafi
se ukazuje realita zplsobem, jako by jen prihlizel zvenci, ale soucasné jako by ji vnitfné

prozival: ,..jako by se odehradvala vném — je to realita Zitd, a prece vidéna, a tedy
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reflektovand”.?’® Tak jsme prostfednictvim uméni uvedeni do stavu sebereflexe, kterd v3ak
nema introspektivni, nybrz fantasijni raz. Sou¢asnymi slovy nds uvadi do modelovych situaci a
podnécuje k aktivni cCinnosti nasi imaginaci ,..spolu s apelem na vlastni zkuSenost o

podstatném“.171

Vyse uvedeny vyznam literatury v duchovni existenci ¢lovéka i spole¢nosti Patocka nasledné
podpira odkazem k Tolstému. , Tolstoj podal celou fenomenologii byti k smrti, ktera obsahuje
tak krajni situace, Ze jejich redlné proziti vilbec nelze predpokladat, a prece jsou ,vnitiné”
pravdivé.“Y’2 Jinymi slovy v zdsadé ve své tvorbé predbéhl a nazorné ukazal filosofickou
analyzu konec¢ného pobytu (Byti a ¢as) Martina Heideggera. Podobné Patocka mluvi i o
psychoanalyze, konkrétni literarni dilo vSsak neuvadi. Opakuje tedy, mimo jiné, motiv
predchldnosti literatury filosofii, a tim i védé, jelikoZ védu postupné zrodila filosofie. Uvahu,
kterd pres pojednani o vyjadreni smyslu v literatufe v kontrastu vici objektivaci svéta v jinych
oborech lidské ¢innosti pfesla ve vymezeni estetické zkuSenosti jakozto specifického poznani,
kognitivniho pfinosu, Patocka uzavira tezi, ktery jen stvrzuje nezastupitelnou a vysostnou roli
moderni literatury. Patocka totiz piSe: ,,...basnické dilo nechce vyjadiovat a zachycovat néco,
€0 mozna jest, nybrz co jest, a dokonce jest predevsim ostatnim...“, ¢imzZ otevira prostor, aby

smysl literatury jiz explicitné konfrontoval také se smyslem a fenomenologii. 1”3
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3.3.3 Individudlni Zivotni smysl v literature jako odhaleni procesu byti

Nasledné se Patocka pokousi jesté jasnéji nechat vystoupit zplsob, jakym literatura (ale plati
to v zdsadé pro moderni uméni obecné) ¢lovéku odhaluje individudlni subjektivni Zivotni
smysl, ,,..ktery ma byt vlastnim obsahem a tajemstvim spisovatelova dila, tim, vem je
nemulze suplovat a zného je vytla¢it Zzadnad jind duchovni cinnost, véda, filosofie,
naboZenstvi“.?’* Pro hlubsi vyjasnéni fenoménu individudlniho (subjektivniho) ,Zivotni
smyslu“ Patocka ve Spisovateli vyslovné vyuzivd Husserlova pojmu pfirozeného svéta
(lebenswelt), coZ je také pojem, ktery ke své tvorbé pozdéji zcela védomé a explicitné vztahuje
i sdm lvan Vysko¢il.}”> Patocka s ohledem na odhalovéni pfirozeného svéta v literatufe uvadi:
»--.basnické dilo nechce vyjadfovat a zachycovat néco, co mozna jest, nybrz co jest, a dokonce
jest pfedevsim ostatnim®, ¢imzZ potvrzuje vysostny vyznam, ktery moderni literatufe priklada
literatura.’®

Spisovatelova ¢innost je svou povahou na poloviné cesty mezi Cinnosti filozofie, jez v reflexi
metodou redukce abstrahujici pronikd k podstaté (substanci) véci, a praktickou cinnosti.
Avsak soucasné Patocka poukazuje i na to, Ze se bohuzel soucasna filosofie stala z oboru, jehoz

obecnym predmétem byvalo vyjasfiovani poslednich principtd celku svéta, jiz jen oborem,

ktery se v zdsadé omezuje pouze na formalni uchopeni popis svéta. Spisovatel oproti tomu

174 1bid., s. 289

175 Na pojem pfirozeného svéta v souvislosti se svou tvorbou I. Vyskoéil poukazuje naptiklad ve studii Autorské
¢teni, in: Re¢, mluva, hlas, na s. 9. Nebo i v rozhovoru s A. Koubovou s nazvem Mysleni a filosofie, in: Filozofie,
roC. 68, 2013, 4. 5. s. 545. A je vhodné také dodat, Ze pfirozeny svét je v kontextu fenomenologické filosofie
fakticky padou, na niz vznika pred-reflexivni lidska zkusenost, a tedy skrytou pldou, na niZ se konstituuje jak
védecké poznani, tak veSkeré fenomenologické zkoumani. A jelikoz vSak Patockovo mysleni je nejen dialogem
s myslenim E. Husserla, ale také dialogem s myslenim M. Heideggera, tak je tfeba také upozornit, Ze u
Heideggera je ontologickou plddou, na niz se odehravad poznani jaksi ,béZna a primérna kazdodennost”, co? je
slovni spojeni, na které jsme uz mnohokrat fakticky ve studii Spisovatel a jeho véc narazily.

176 patocka, J., Spisovatel a jeho véc, in: Cesi 1., Oikoymenh, Praha 2004, s. 289
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odhaluje tviréi proces samotné skutecnosti, ,....to v ni, co neni strankou substance, ale prece
v je“. 177

Patocka hovotiv dané souvislosti také o jisté ozvénovitosti svéta. V kazdodennim Zivoté, jenz
je prostfednictvim prace a praktického jednani primdrné starosti o zajisténi zakladnich
existencialnich potfeb, ozvénovitost svéta témér nevnima, je naSemu védomi skryta, jelikoz
se prlibézné fakticky zabyvame jednotlivostmi: ,,...dojit v€as na pracovisté, prilozit do kotle.
Diky dialektickému principu ozvénovitosti smysl basnik, spisovatel nedoplfiuje, nedotvafi,
nevkldda, ale ,,...prajednoduse jej sbird a odhaluje”.1’® Oproti filosofovi (fenomenologovi),
ktery v reflexi postupem redukce abstrahuje od dané skutecnosti, ¢imzZ jeho jazyk neni zcela
nazorny, tak soudoby, dnesni spisovatel odhaluje tvirci proces samotné skutecnosti, ,,...to v ni,

co neni strankou substance, ale pfece v je“.1”°

Vyusténi studie Spisovatel a jeho véc zjistého Uhlu nepfimo osvétluje také Vyskocilovu
obecnou tendenci k distanci od bézné institucionalizace a ,, profesionalizace” tvorby, jez mlze
oslabovat autenticitu. Patocka totiz ponékud strukturovanéji nez v predchozich studiich o
literature, kterym jsem se dosud vénoval, v zavéru Spisovatele li¢i i zakladni tfi faktory, které
Vv jsou v ramci soucasné védo-technické (nad)civilizace ohrozenim skute¢né umélecké tvorby,
jez (na Zapadé i Vychodé) potencionalné uméni vede k povrchnosti, neosobitosti ¢i ucelovému
a neautentickému produktu. Duchovni a spolecensko-kulturni vyznam ¢innosti spisovatele a
slovesného uméni, jez je v konecném dlsledku péci o celek (totalitu, universum jsouciho),
bude stoupat Umérné k silicimu rlstu tfi faktord. Je to vzristajici tendence k industrializaci a

tim komercializaci kultury a uméni, které ze spisovatele (umélce) déld jen kolecko

Y77 bid., s. 290
178 1bid., s. 290
179 bid., s. 290
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v mechanismu: ,,...masinerie nabidky a poptavky“.18 Dale je to silici vliv masovych médii, které
umélce vedou ke stereotypizaci, ztraté pruznosti, hloubky vyrazu a tim i k bandlni povrchnosti.
A zatfeti je to vnéjsi tlak na politickou angaZovanost, a to, dodal bych, ve smyslu angazovanosti
ve prospéch oficidlni stranické politické ideologie. Patocka v tomto sméru poukazuje na silici
a organizovany natlak na angaZovanost umélce pro cile nevyplyvajici z jeho vnitiniho a

pfirozeného presvédéeni, ,,...nybrz z né¢eho vnéjsiho“ 18!

180 bid., s. 292
181 1bid., 5. 292
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Kapitola 4

4. Svét Ivana Vyskocila v kontextu Patockovy filosofie déjin uméni
Problematika vyjadreni individudlniho ,Zivotniho smyslu“ a odhalovani ,pfirozeného svéta“
lidské existence, kterou Patocka naznacil nejprve ve studii Spolecenskd funkce literatury a
nasledné také precizné vypracoval ve studii Spisovatel a jeho véc, zajimavé a origindlné
Patocka také, domnivam se, promysli ve studii Uméni a cCas, jez velmi silné a zajimaveé ukazuje
jeho filozofii déjin uméni. A Patockova filozofie déjin uméni fakticky vice ¢i méné tvofila
implicitni pozadi jak vSech jeho text( o literatufe, na jejichZ podstatu jsem se snaZzil poukdazat
v predchozi kapitole, tak i studie Svét Ivana Vyskocila. Na zakladé své filosofie uméni Patocka
Vyskocilovu tvorbu naptiklad hodnotil v kontrastu k uméni symbolickému, alegorickému a
umeéni vyjadrfujicimu ,,vééné pravdy”, a to jako tvorbu extrémné moderni. Proto bych se tedy

nyni rad pokusil poukazat na nékteré motivy z vySe uvedené studie — Uméni a cas.

4.1 Subjektivni styl misto predmétné napodoby a ideové vrstvy

uméleckého dila

Jak vzhledem k problematice odhalovani Zitého smyslu a prirozeného svéta, tak treba i
vzhledem k Patockové filozofii déjin uméni predstavené ve studii Uméni a ¢as, se mi zda byt
klicovym pojmem subjektivni styl. PatoCka na tento pojem poukazuje v Uvodni ¢asti studie,
pfiéemZ vyjadfuje nazor, Ze v postupném déjinném vyvoji evropského umeéni se stfida
dominance ,,imitace”a ,stylu”, pficemz imitaci oproti stylu obecné charakterizuje jako vyuziti

formalnich prvk( za ucelem zachyceni redlné predlohy, pfedmétu.
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Subjektivni styl Patocka pojima jako fenomén, ktery nahrazuje imitaci, ndpodobu, jiz bylo v
zasadé podrizené klasické a tradi¢ni uméni priblizné aZz do 18. stoleti. Pak zhruba od 19. stoleti
se jiz subjektivni styl v uméni pomalu rozviji, pficemz ve 20. stoleti nad ndpodobou dominuje,
coz koresponduje i s tim, jak Patoc¢ka ve studii Epicnost a dramati¢nost, epos a drama
poukazoval na to, jak jiz literatura 19. stoleti pozvolna opousti tradi¢ni schémata vypravéni a
jednoznacné heroické charaktery postav v disledku rozpadu jednoty tradi¢niho rfadu svéta.
Ponékud konkrétnéji subjektivni styl v modernim a soudobém uméni Patocka charakterizuje
jako ,,soustavu forem vytvarenych schvalné za ucelem vyrazu bez realného ekvivalentu, jenz
prevldda nad imitaci (mimezi, ndpodobou BJ) reality...,“.182

Vyse uvedené vymezeni subjektivniho stylu Patocka formuluje v kontextu uvahy o
vytvarném uméni, ovSem soucasné ve studii Uméni a ¢as opakované, explicitné a také na
vicero mistech uvadi, Ze obdobné déni — stejna revoluce, kterd nenecha byt jedinou doposud
platnou normu — se déje stejné tak i ve vSech dalSich oblastech a formach umélecké tvorby.
Proto Patocka pise, Ze by ve svém zkoumani mohl stejné tak vyjit i od hudby ¢i tfeba poesie.
Je tedy pomérné jasné patrné, Ze se pokousi odhalit zakladni ontologickou pldu a principy, jez
jsou vlastni jakémukoli modernimu a soudobému uméni, a tedy i literature ¢i dramatickému
umeni.

Co se pak tyce subjektivniho stylu ve slovesném umeéni, tak je s ohledem na studie Uméni a
¢as moziné vyuzit pojeti stylu u R. Ingardena, jelikoz Patocka ve studii pfimo a explicitné
odkazuje na Ingardenovo slavné a dodnes podnétné a citované filozofické pojednani Umélecké
dilo literdarni. Je znamo, a pokusim se to také jesté pozdéji dolozit, Zze Patockova koncepce
literatury i uméleckého dila jako takového je v mnohém Ingardenovou koncepci literarniho

dila inspirovana. Proto je tedy, domnivam se, mozné subjektivni styl ve vztahu ke slovesnému

182 patocka, J., Uméni a &as, in: Uméni a &as |., Oikoymenh, Praha 2004, s. 304
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uméni formulovat pravé s ohledem na pojeti literarniho dila a stylu u R. Ingardena.®® Patocka
ve shodé s Ingardenem na literdrnim dile odliSuje (jak poukazuje Patockova studie Ingarden:
pokus o charakteristiku osobnosti a dila) nasledujici vrstvy: vrstvu vokalnich znak( (materialni
faktor), vrstvu slovnich vyznamdu, vrstvy zobrazenych predmétd a jejich Cisté imaginarniho
rozvinuti. S ohledem na prevladajici vyklad literdrniho stylu u Ingardena lze pak obecné fici, ze
v naSem kontextu literdrni styl znamena zhruba usporfdddni vrstev dila ve specifickou
kombinaci vyznamového materidlu v jednotny celek. Celkové usporadani jednotlivych a
v jistém smyslu autonomnich vrstev dila ptitom, s ohledem na Ingardenovu a tim potazmo
v jisté mire i Patockovu koncepci, vytvari jakousi ,polyfonii®, jez zaklada styl a tim i origindlni
,estetickou hodnotu”.

Subjektivni styl jednotlivého literarniho dila pfitom ddle zaklada i styl konkrétniho autora,
tvlrce. Co se tyce vrstev vytvarného dila, ze kterého Patockova Uvaha v Uméni a ¢ase vychazi,
tak v ném Patocka rozliSuje vrstvu formalnich prvk(, vrstvu zobrazenych pfedmét(i a vrstvu
idedlnich predstav. Ale pro celé uméni moderni je pfitom, podle Patockova nazoru, pfizna¢ny
odklon od druhé a treti vrstvy, od vrstvy zobrazenych predmét(l a idealnich predstav — coz se
tedy tykd i slovesného umeéni. Jestlize tedy Vyskocil z hlediska dobové kritiky nebyl ideové
dostateéné vyhranén nebo tvofil jaksi ,svévolné” a nepodaval obraz svéta v duchu prevladajici
doktriny a prevladajiciho svétondzoru, tak v kontextu Patockova mysleni o uméleckém dile
jeho zpusob tvorby souzni s vSeobecnou tendenci a principy autorstvi a tim také principy

autenticity.

183 styl v literatute Ize ovéem také charakterizovat spoleéné s Ingardenem, s jeho? slavnou koncepci literarniho
dila byl Patocka obezndmen. Prokazat lze minimalné to, Zze Patocka v rdmci studie Uméni a cas odkazuje na
Ingardenovo pojednani Umélecké dilo literdrni, a ze se ve své filosofii uméni opird o jisté obecnéjsi aspekty
Ingardenovy koncepce uméleckého dila. Patocka akceptuje Ingardenovu materialné pojatou analyzu a koncepci
dila jako imanentni mnohovrstevnaté struktury, kterou v jistych aspektech uprednostriuje pred pojetim
uméleckého dila u Heideggera.
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4.1.1 Dvé epochy déjin uméni: odklon od napodoby k nepfredmétnosti

Promysleni problematiky subjektivniho stylu dale Patocku privadi k rozliSeni zakladnich
tendenci v duchovnich déjinach lidstva a v umeéni, v jejichz ramci dale vyvstdva vyrazna
odlisSnost podstaty klasického a historického uméni od podstaty moderniho uméni a uméni 20.
stoleti. Z hlediska tvorby Ivana Vyskocila je myslim toto rozliSeni inspirativni, jelikoz nabizi dalsi
moznost k hlubSimu porozuméni tendenci ke hie, experimentu, analyticnosti vuméni a v jisté
mite nepredmétnosti vychazejici ze zkoumani vyrazovych prostfedki. Proto bych se nyni toto
rozliSeni rad pokusil predstavit, dovede nas totiz nakonec také k problematice mechanizace
Zivota a odcizenosti, coZ jsou bytostné motivy jak nékterych Vyskocilovych dél, tak ziejmé i
principl jeho tvorby.

Patocku tedy problematika subjektivniho stylu v uméni dovedla ktomu, Ze hovofi
v souvislosti s déjinami uméni na jedné strané o epose umélecké, a na strané druhé o epose
Lformdlniho a abstraktniho pojmu”. Mezi obéma epochami pfitom vnima urcité mezidobi a
pfechod, a to v dobé romantismu. (Fakticky vede i kritickou polemiku s filozofii déjin uméni u
Hegela a absenci dostatec¢né promyslené filosofie déjin uméni u Heideggera.) Uméni prvni z
epoch, jez zhruba trva do konce 18. stoleti a dozniva v romantismu 19. stoleti — posledni faze
rozpadu tradi¢niho anticko-kfestanského paradigmatu a fadu svéta — se vyznacuje
Limperativné zdvaznym* a objektivni pravdou a smyslem.*®* Umélecké dilo této epochy je
obecné rfeceno jakoby priihledné. Je oknem, jimz divdkova intence prochdzi ven k nééemu
mimo toto dilo, a to k svdtecnimu, boZskému ¢i numindznimu; k eticko-nabozenskym a

metafyzickym principdm (daného) svéta a zplUsobu vztahu k byti tomuto svétu vlastnimu.

184 Srv. Patocka, J., Uméni a éas, in: Uméni a ¢as |., Oikoymenh, Praha 2004, s. 306
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S ohledem na Hegelovu koncepci uméni, z niz v mnoha aspektech studie Uméni a cas
soucasneé vychazi a s niz i velmi kriticky polemizuje, Patocka napftiklad uvadi, Ze tfeba homérsky
epos Ci Aischylova tragédie fakticky sehravaji Ulohu naboZenstvi; jednda se o uméni, které ,tvori
bohy a odhaluje svét“.!® Tento mimeticky princip v3ak zhruba plati pro uméni aZ do 18.
stoleti, pficemz jeho rudimenty zasahuji az do 19. stoleti. Uméni umélecké epochy je
samotnou formou lidského mysleni a prozivadni svéta, a tak je i pldou, ze které fakticky
nasledné povstavaji tak zasadni obory lidské cinnosti, jako tfeba filozofie ¢i véda. Patocka
poznamenava, Zze umélecké dilo této epochy je ,nezbytné interpretaci svéta”, coz stoji za
podtrzeni.

Proti charakteristice uméni umélecké epochy pak tedy Patocka klade epochu , formdliniho
abstraktniho pojmu”. Uméni, jeZ je s touto epochou svazané, viak Patocka nejprve explikuje
spiSe skrze charakterizaci samotné moderni kultury, neZli prostfednictvim vymezeni podstaty
moderniho a soudobého uméleckého dila. Toto dilo je svazano s volni a intelektudlIni kulturou,
jez se vyznacuje sebe-reflexivnosti, analyti¢nosti a tendenci podmanit svym zajm{m a moci
vnéjsi predmeéty. (Proto se také v zdsadé rodi muzea, galerie ¢i obory historii uménia umélecké
dilo zkoumajici.)

Dominantnim modelem mysleni estetické epochy je védo-technické mysleni a umélecké
dilo této epochy ,formdlniho a abstraktniho pojmu” jiz neni oknem do jiného svéta a nositelem
(jakoby) objektivniho a pravdivého smyslu svéta, nybrz je spatfovano jako vysledek specifické
¢innosti odliSné od cinnosti technické a Cinnosti teoretické. Dilo je autonomni vytvor, coz
zajimaveé ilustruji napriklad tato Patockova slova: ,,...dilo je spatfovadno jako takové, jako dilo

umeéni, kde spiSe svét poukazuje na dilo, jez tedy je predmétem v sobé dokoncenym, v némz

185 bid., s. 306
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intence umélcova a divakova dosahuje posledniho cile“.8® Oproti tradi¢nimu dilu jakoZto oknu
do jiného svéta a odhaleni a setkani s jeho metafyzickymi principy se uméni estetické epochy
jakoby ,toéi kolem sebe a konéi v sobé“.*®” Jinak feceno, smyslem uméni a umélecké innosti
v moderni a ,,nasi dobé” jiz neni sdélovat ,,...co ovlada svét v ném samém®.'8 Naopak smysl
umeéleckého dila moderni a nasi doby, doby prevladajiciho subjektivniho stylu, je uzavien sdm
v sobé — vdile. Snad nejvymluvnéji se tato PatoCkova myslenka ukazuje v ndsledujicich
slovech: ,,...spiSe krystalizuje ve svét smyslu, ktery existuje pouze v dile a zjeho milosti.
Chceme-li charakterizovat tento rozdil, mohli bychom pouzit slova Mallarmého, kdyz tvrdil, Zze
smys| svéta je byt uzavien v krdsné knize“.*® A jelikoZ je dilo moderni a soudobé epochy
v sobé autonomnim svétem, tak dava vzniknout pluralité svéti individudlniho smyslu, které
jsou svym smyslem v(c¢i sobé nékdy nejen velmi vzddlené a cizi, ale jejichz smysl je ve
vyznamné Ci Uplné opozici.

Celkové ve svété moderniho uméni tak nepanuje harmonie, nybrZ jeji opak s neklidem i

bolesti.

4.1.2 Intelektualni charakter estetické zkusenosti s modernim uménim

Moderni a soudobé uméni subjektivniho stylu — uméni formalniho jazyka a struktury — se
z Patockova pohledu jaksi blizi své vlastni bytnosti, na druhé strané se ale soucasné s timto
procesem také proménuje pristupnost takovéhoto uméni z hlediska vnimani béinych a
neponaucenych divakl. Patocka poukazuje na to, Ze opusténi atraktivni metafyzické kvality

tradi¢niho a klasického dila — zaloZené primarné na dominanci ideové a predmétné vrstvy dila

186 |bid., s. 306
187 1bid., s. 306
188 |bid., s. 310
189 1bid., s. 310
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—vyZaduje z hlediska divaka jistou intelektualni ndmahu. Takovéto uméni pfitom navic divdka
posléze nofi do nalady ,,...kterd je pravym opakem souladu, pfitazlivosti a uklidnéni, pak se
naivni védomi bude snadno dotazovat, k éemu je mu to dobré“.'® Jinak feceno, esteticky
zazitek a prozitek moderniho a soudobého dila neni nécim zcela samoziejmym a zcela libym.
Patocka vSak poukazuje na jistou vnitfni afinitu charakteru estetické recepce a estetického
prozitku s obecnym charakterem doby, pficemz také ukazuje, Ze soucasna doba fakticky nutné
vyzaduje rozvijeni anticipujiciho a reklo by se diskursivniho zptsobu mysleni. Jednd se o
disledek skutecnosti, Ze vladnoucim duchovnim rysem soucasné epochy je abstraktni
formalni pojem a abstraktni intelektualni poznani. Model tohoto mysleni Patocka spatfuje
...V nasi matematické prirodovédé, splyvajici dnes s technikou. Tento druh védéni je dnesni
spoleénosti nezbytny jiz k pouhé jeji existenci“.*®* Formdélné abstraktni védéni a mysleni, jeZ
se vice ¢i méné promitd do formalné-abstraktniho jazyka uméni, je koreldtem spole¢nosti a
prostfedi, jez vzniklo v dlsledku toho, Ze lidstvo je nuceno hledat velké energetické zdroje pro
vyrobu, jelikoZ tato vyroba se ,,...m0Ze udrZovat pouze tim, Ze se rozsifuje”.%> Moderni ¢lovék
v disledku toho prochazi pfechodem z pfirozeného prostiedi do ,,anorganické pfirody” a
svéta abstraktnich a nendzornych forem. ,Je to spiSe ptiroda vzorcl nez ,sil’ — jméno sila
vyvoldva stale jesté fyziologické reminiscence, které by tu nebyly na misté.“1%3

Vzhledem k vySe naznac¢enému charakteru kultury a svéta lidské existence je ¢lovék pod stéle
vétSim tlakem, a to i ve svém soukromém subjektivnim zZivoté. Mezi faktory, které sem Patocka
zarazuje, jsou napfiklad nuklearni energie, astronautika, masova produkce energie, a ty maji

také vliv na strukturu a okolnosti naseho kazdodenniho Zivota a jeho prostiedi, jako i na nase

190 bid., s. 310
191 bid., s. 310
192 1bid., s. 311
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soukromé zajmy. ,Velké, posléze urcujici prostiedi, vnémz se nd$ Zivot odehrdva, je tak
posléze pFistupné jediné na vysost abstraktnimu, kalkulujicimu a konstrujicimu mysleni.“1%4
Zijeme ve svété, jeho? hrozby jiz nejsou jen smyslové vnimatelné, a proto je tedy 7adouci a
pfirozeny narok, ktery moderni a soudobé umélecké dilo svou formou klade na nase vnimani
a nas intelekt. Jestlize se tedy Vyskocilova tvorba z hlediska kritiky jevila jaksi ,intelektudlni“
¢i ,samoucelnd”, neni to v kontextu Patockova pohledu na smysl moderniho a soudobého

uméni opét negativem, nybrZ spise asi naopak.

4.1.3 Problematika odcizeni a mechanizace zivota

Uvaha nad promé&nou pfirozeného existenéniho prostfedi €lovéka a jeho vztahu k pfirodé v
post-industridlni epose — ve svétovéku nadcivizilace doby poevropské —, zplsobené vlivem
védo-techniky, pfivadi Patocku ke zkoumani problému mechanizace, zvécnéni a odcizeni
lidské existence a spolecenskych vztahl. Odcizeni a mechanizaci ¢i zvécnéni reflektuje i
Vyskocilova tvorba, a to podobné (a¢ osobité) jako tvorba prevazné ¢asti autor( z kategorie
existencialniho a absurdniho dramatu. Proto bych se této problematice u Patocky nyni rad
pokusil trochu vénovat. Patocka se ostatné tématu mechanizace, zvécnéni a odcizeni dotkl jiz
ve studii Svét Ivana Vyskocila, a to napriklad, ale nejen, v kontextu své reflexe Autostopu Ci
povidky VZdyt preci létat je snadné. V kontextu, do kterého se nyni dostaneme, se postupné
také odhali Patockav nahled na absurditu, tj. na v zdsadé klicovou kategorii v jadru Vyskocilovy

tvorby.
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Pramyslovy a védo-technicky charakter moderniho a soudobého spolecensko-politického
systému na ¢lovéka podle Patockova ndzoru vyviji jisty tlak. Priimyslova vyroba vyzaduje dalsi
rozvoj sebe samotné: ,..udrZuje se pouze tim, Ze se rozsifuje“.'> V kontextu moderniho a
soudobého uméni ve studii Uméni a ¢as je to pro Patocku takovy problém, Zze mu vénuje ¢ast
své Uvahy a predklada jisty rozbor zakladl a principd moderni kultury, spole¢nosti a jeji
ekonomie. Patocka tuto proménu, jez se také odrdzi, jak bylo vidét, ve formalnim
jazyku moderniho a soudobého uméni, sleduje jak jinak neZ od pocatk primyslové éry a
industrializace. Setkdnim abstraktni moderni védo-technické racionality a kapitalistické
vyroby vznikd fenomén odpoutané vyroby, jejimiz cilem je ,vyroba pro samu vyrobu”,
poukazuje Patocka.

Podstatnou roli v uvedeném kontextu Patocka pficita hluboké proméné lidského vztahu
k ptirodé. Pfiroda je v moderni civilizaci uchopena prostfednictvim abstraktnich, formalnich a
nendzornych védecko-technickych pojmu, pticemz je soucasné také celkové pojimana jen jako
pouhy zdroj energie — a tim i moci. V souvislosti se vznikem odpoutané vyroby Patocka na
problematickém vztahu ¢lovéka k pfirodé vyzdvihuje, Ze moderni ¢lovék diky védé a technice
v pfirodé jiz jakoby nenardzi na Zadnou prekazku; nenachazi v pfirodé zadnou ,vnéjsi mez“. A
to ani na strané objektu, ani na strané subjektu. ,,MoZnost neni jiz to, co prfedchazi skute€nost,
nybrz splyvd se samotnou skuteénosti a jejim tviréim procesem.“**® VSechny tradiéni lidské
meze a pouta se vramci modernich védo-technickych moznosti zdaji byt zlomeny a
neomezeny.

S problematikou odpoutané vyroby Patocka ddle vyznamné spojuje fenomén konzumenta,

coz je fenomén, jehoz se PatocCka také nepatrné dotkl jiz i ve studii Svét lvana Vyskocila.
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Konzument je v kontextu Patockovy uvahy idedlem kapitalistické odpoutané vyroby, jejiz
produkce diky fenoménu konzumenta fakticky predbiha poptavku. Dany ekonomicky systému
proto tenduje k tomu, Ze na konzumenta zvnéjSku plsobi neustdle novou nabidkou, jejiz
fascinaci je konzument zaujat a zajat. Celkové a zhruba feceno Patocka dany systém vnima a
hodnoti jako obrat moderni racionality v opak jeji plivodni finality, jejimz pivodnim smyslem

byla snaha o emancipaci ¢lovéka.

Ve vySe uvedeném kontextu Patocka logicky saha k problematice lidské svobody, ktera je
fakticky tim nejpodstatnéjsim, o co v celém kontextu bézi. V ramci systému odpoutané vyroby
se svoboda tyka vice samotné vyroby a samotného systému, nezli ¢lovéka a moznosti jeho
existence ve svété, domniva se Patocka. Vyrobni systém se totiZ prostfednictvim nadprodukce
a konzumenta stava na jedné strané jakoby objektivnim a na konkrétni lidské existenci
nezavislym fenoménem. Patocka proto hovofi o fenoménu odpoutané vyroby ve treti osobé.
Clovék je v tento systému potfebny v zdsadé pravé jen jako konzument, a proto se méni
v pouhy ,nastroj“. Clovék se vtomto systému fakticky stavd jen jakymsi kole¢kem
v obrovském a neuchopitelném mechanismu, coZ nakonec implikuje nejen automatizaci a
mechanizaci lidské existence, ale také jeji zvécnéni a pocity odcizenosti, uvéznéni a tisné.
V daném kontextu Patocka opét poukazuje na krizi soucasné raciondini nadcivilizace.

»Nestal se rozum zajatcem Ucinnosti?” klade si Patocka otdzku, pticemz celou trajektorii
védo-technickych principl nadcivilizace oznacuje jako ,prazvlastni teleologii“ — ,jakousi
ucéelovou antiteleologii“.®” Ponékud pfesnéji racionalitu moderni doby Patocka charakterizuje

napriklad takto: ,Tento rozum je spi$ rozvazovaci schopnost imanentniho charakteru. Je
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imanentni sloZzkou procesu vyroby — je to nastroj moci, kterd stéle vzrista.“'%® Proto se pak
celkové z Patockova hlediska cela existencialni situace moderniho a soudobého ¢lovéka stava
v zasadé nesmysind a absurdni.

Mezi radky Patockova zamysleni je k této nesmysiné absurdité moderni doby a existence
napsano, Ze vychazi z hrozby konfliktu mezi bipolarné rozdélenymi mocnostmi svéta; coz je
vysledkem démonické potence védo-technické racionality a prfedstavuje ohroZeni Zivota v
planetdrnim métitku. Patocka ma v tomto kontextu na mysli riziko jaderného konfliktu; v takto
nastaveném procesu moci: ,,...ktera se hromadi stéle vice a kde se posléze kazdy lidsky smysl|
méni v nesmys|“.1%°

Vzhledem k vysSe uvedenému problému Patocka zkouma otdzku, zda existuje obor, ktery by
byl schopen obejmout svét v celku a umoznil tak ¢lovéku svobodu. Filozofie toho moc schopna
neni, jelikoZ je rozstépena, protoZe se ¢astecné dala do sluZzeb védo-technického systému —
moci a vykonnosti. Stdvajici véda zas jiz vdaném kontextu nemuUze pfispét smysluplnymi
argumenty, jelikoZ do nesmysIné a absurdni situace poevropska nadcivilizace dospéla v zasadé
pravé prostfednictvim moderni védecko-technické racionality. Jistou skepsi pak adresuje i
transcendentalni fenomenologii a fundamentdlni ontologii (tj. Husserlovi i Heideggerovi),
jelikoz uvadi: ,Je sice pravda, Ze velci duchové se zamysleli nad situaci naseho svéta, jeden
Z nich rozebiral jako puvod krize situaci nasi evropské védy, kterd dokdzala presvédcit sebe i
nds, Ze urcity metodicky postup, kterého tato véda pouzivd — abstrakce, idealizace,
formalizace, konstrukce — definuje samotnou skutecnost véci; jini opét pocituji, Ze v nasi védo-
technice se uplatriuje hlubokd proména vztahu k samotnému byti — zapomenuti na

podstatné...”.>® Celkové tedy situaci Patocka hodnoti tak, Ze véda nemd mozZnost pfinést
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argumenty k rfeSeni krize a filozofie vtomto sméru ucinila pouze prvni kroky. Presto ale
Patocka vnima jistou moZnost, urcitou oblast lidské ¢innosti, v niZ se navzdory tlaku systému
védo-technické nadcivilizace a odpoutané vyroby projevuje mozZnost lidské autonomie,
svobody vici vnéjsim absurdnim a nesmysinym sildm systému. Touto oblasti je moderni a
soudobé uméni, jelikoz v jeho rdmci neni smysl a ucel ve sluzbach jinych zajmu; neni zaminkou

k né¢emu jinému.

4.1.4 Uméni jako protest proti vpadu vnéjsku a systému

Jak se vyse tedy ponékud ukazalo, tak problematika zvécnéni, odcizeni a absurdity moderniho
svéta a existence prostrednictvim neosobniho systému odpoutané vyroby (pfitomna néjak, ac¢
svym specifickym zplsobem, mimo jiné v tvorbé Ivana Vyskocila a jinych predstavitel(
absurdni literatury) otevira PatoCkovu Uvahu smérem k problematice svobody. K otdzce
osvobozeni lidské existence z konzumné a mocensky zaloZzeného systému, jenz zvécniuje a
mechanizuje spontanni a bezprostfedni Zivot a ¢lovéka odcizuje sobé samému i druhym. Na
nejobecnéjsi roviné uméni estetické epochy vtomto kontextu z Patockova pohledu
pfedstavuje oblast, kde se odhaluje: ,,...svoboda, autonomie, pGvodni pramen &lovéka“.20!
Patocka pfitom dodava, Ze dokonce i angaZované uméni predstavuje manifestaci a doklad
lidské svobody, autonomie vuci neosobni moci vnéjsku. Jakmile ¢lovék tvori uméni, tak
prokazuje, Ze je neodcizitelnou bytosti. Patocka ale tvorbu dokonce pojima jako protest. Pise,

Ze ten, kdo tvofi: ,,...protestuje proti vpadu vnéjsiho*.202
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Jak je patrné, Patocka se tedy opét — trochu podobné jako v predchozich studiich — neboji
hovofit o uméni své doby zplsobem, jenZ ponékud kontrastuje s oficidlni doktrinou a
svétondzorem. Tak se Patocka, vzhledem k problematice osvobozujiciho smyslu moderniho
umeéni formalné vyrazné inspirovan némeckym myslitelem A. Gehlenem, mozna citelné blizi
tfeba i Camusovu pojeti existence, jehoz heslem bylo - ,revoltuji tedy jsem“. Ve svém
zkoumani moderniho a soudobého uméni se pfitom striktné pokousi driet tématu
bezprostredni skute¢nosti. ,Soudobé uméni se drzi kazdodenni reality, aby nés probudilo, aby
nam dalo pocitit a uvidét to, co uz nejsme schopni vidét a citit ve svém kazdodennim Zivoté,

proniknutém aZ do morku kosti silami, které nds uvadé&ji do rozporu s ndmi samymi.“2%3

Dale Patocka ve vySe naznaceném kontextu jesté problematiku osvobodivé sily soudobého
uméni uchopuje v nékolika postupnych krocich a z nékolika odliSnych hledisek; zejména
prostfednictvim diference podstaty uméni 20. stoleti vici podstaté uméni 19. stoleti. Pozadi
této jeho uvahy tvofi predpoklad, Ze moderni lidska existence se potyka s vpadem anonymni
vnéjsi moci. Na Urovni vztahu mezi uménim 19. a 20. stoleti Patocka pfedklada nékolik vnitfné
provazanych tezi, které mohou byt i pro predmét této prace inspirativni; ukazuji totiz dalsi
aspekty nezdvaznosti, hry a experimentu uméni, a to zhlediska imanentni struktury
umeéleckého dila. Patocka nejprve jednak poukazuje na to, zZe je to pravé uméni 19. stoleti, jez
dava vzniknout uméni individualniho subjektivniho smyslu. Romantismus 19. stoleti si zacina
uvédomovat, Zze umélecké dilo je autonomni entita: ,,universum smyslu do sebe uzavieného”.
A ddle Patocka upozornuje, Ze v 19. stoleti se ve vSech uméleckych oborech odehrdly obdobné
zmeény vyplyvajici z pfedpokladu, Ze ,,...uméni je universum zvlastnich, konkrétné prozivanych

smysluplnosti, s nimiz Ize byt za jedno a chapat je, ale jez nejsou nijak zavazné a mohou byt
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v tom smyslu povaZzovany ,za subjektivni“.?%* Celkové pak Patocka v dané souvislosti uvadi, Ze
velké umélecké vyboje 19. stoleti pfipravily déni, které se odehrava na poli uméni 20. stoleti,
¢imz ukazuje vnitfni souvislost a provdzanost uméni obou stoleti. AvSak na druhou stranu
Patocka prichazi s ndzorem, Ze mezi podstatami umeéni 19. a 20. stoleti je tfeba vnimat
radikalni odlisSnost. Tuto odlisnost klade na rovinu vztahu uméni k realité a to zplUsobem, jenz
pfipomind teze o tom, Ze Vyskocilovy experimenty a jeho fantasijni metoda jsou v pfimém
vztahu ke skutecnosti a pravdé. Oproti romantismu 19. stoleti neni uméni 20. stoleti jiz
krajinou Uniku a samospasnym umélym rajem, ve kterém by si ¢lovék ulevil od tize a strasti
své konecné existence. Uméni 20. stoleti je naopak mozno pojmout jako umélctv pokus ,,...0
radikalni zaloZeni konkrétné proZivaného smyslu — a pak stojime na cesté nasi doby“.2%
JestliZe je tedy dilo do sebe uzavienym svétem smyslu, je smysluplny také Vyskocilav formalné

hravy a meta-narativni experiment zahrnujici zkoumani samotnych vyrazovych prostfedkd,

ktery napadala oficidlni dobova kritika.

4.1.5 Protest v uméni jako vyraz autonomie ducha a odhaleni byti

Patocka dale na pozadi odliSnosti uméni 19. a 20. stoleti poukazuje k velmi podstatnému
problému, a to otazce zpUsobu zobrazeni ¢i vyjadieni svéta v uméleckém dile. Respektive, zda
dilo, uméni 20. stoleti zobrazuje ¢i vyjadfuje svét.

Umeéni 19. stoleti si oproti uméni 20. stoleti, jez promlouva prostfednictvim formalniho
jazyka a subjektivniho autorského stylu, podrzovalo jesté urcité prvky souvisejici s ndpodobou,

a tak zobrazovalo urcity svét. Svét odhaluje ovsem i uméni 20. stoleti a také uméni soudobé,
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a to i presto, Ze v ném diky odpoutdni od ideové (v zasadé obsahové) a predmétné vrstvy

206 Paklize uméni nasi doby

dominuje subjektivni princip stylu nad ndpodobou, imitaci.
nepopisuje obvykly svét, nepopira to, Ze by jej nevyjadiovalo. A to prostfednictvim umélce. 2%’
Patocka tedy z hlediska tvorby hovoti o uméni 20. stoleti primdarné jako o protestu proti vpadu
vnéjsi moci anonymniho vyrobniho systému na strané jedné, a z hlediska samotného
umeéleckého dila, jeho imanentni struktury, a jeho recepce stale mluvi o zachyceni svéta, a to
i v kontextu tvorby, jez plodi dila s individualnim, subjektivnim, nezdvaznym a do sebe jaksi
uzavienym svétem smyslu. Takovéto dilo podle Patocky ovsem svét spiSe vyjadruje, neili ze
by svét zobrazovalo.

V pfimé ndvaznosti na problematiku vyjddreni svéta v subjektivnim a nezavazném uméni
stylu prevladajiciho v (pluralitnim) svété uméni 20. stoleti vSak Patocka vyvozuje i obecnou
ontologicko-noetickou tezi o povaze spolecného svéta, o realité kazdodenni moderni
existence. Vychazi pfitom z predpokladu, Ze celkové ve svété moderniho uméni, uméni
individudlniho a nezdvazného smyslu, panuje na misto harmonie konfrontace odlisnych
hledisek na svét; néktera dila jsou svym smyslem v(i¢i sobé dokonce az v ,,nepratelské” opozici,
konfliktu. A s jistou pravdépodobnosti v uvedenych souvislostech poukazuje i na Vyskocilovo
dialogicky zaloZené pojeti divadla komunikujici a harmonizujici s publikem, jez Patocka znal
z Reduty a Divadla Na zdbradli. Ve studii Uméni a cCas se totiz piSe: ,Neexistuje spdsa,
neexistuje jediny a ustfedni bod smyslu, k némuz Ize vztdhnout vsecko. Dokonce ani svymi
formdlnimi postupy neodmitd nase uméni, aby se na dilo pohliZelo z hlediska obvyklé reality.

Proto prdvé moderni drama prfekondvd scénu, snaZi se pfekroéit protiklad, divadlo divdk...”.2%®

206 patocka nicméné pripousti, Ze nékteré projevy uméni 19. stoleti si je$té podrzovaly uréité prvky souvisejici

s principy tradi¢ni napodoby, reprezentace, a tak zobrazovaly urcity svét, a to i presto, Ze se jiz jednalo o uméni
doby, v niZ obecné zacinal postupné dominovat subjektivni, osobni princip stylu nad napodobou, imitaci.
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Odklonem od pfredmétné a ideové vrstvy, kterou Patocka zhruba feceno v zasadé ztotozriuje
s obsahem uméleckého dila, se zPatockova pohledu uméni soucasné a ,nasi doby“
soustfeduje dokonce na tu nejpodstatnéjsi vrstvu uméleckého dila. Na vrstvu, ktera
ontologicky dilo zakldda a umoznuje, ,,...soustfedic se na zakladni vyznamovou vrstvu znacici,
obétuje zajisté metafyzickou vrstvu znaceného ve smyslu vypravéného, ale proto, aby se
soustfedilo na tu vrstvu, kterou dilo nevypravi, nybrz kterou jest”.2%° | pfes vécny charakter
moderniho a soudobého uméni ale Patocka soucasné také upozorniuje, Ze smysl tohoto uméni
neni mozné chapat jako smifeni s realitou a pokus o to, abychom se v realité citili dobre a
doma. Opakuje tezi, Ze uméni je primarné protestem proti neosobnim silam vnéjsku; jelikoz je
ale uméni ,nasi doby” kusem reality, je také moderni uméni nejlepSim prostredkem
k vyjadieni bidy a uzkosti své doby. ,Hluboky smysl pro svobodu, ktery projevuje moderni
umeéni, pronikd prdvé ve formdlnich prostredcich, jichZ uZivd. Soustredic se na zdkladni
vyznamovou vrstvu znacici, obétuje zajisté metafyzickou vrstvu znaceného ve smyslu
vyprdvéného, ale proto, aby se soustredilo na tu vrstvu, kterou dilo nevyprdvi, nybrZ kterou
jest. Uméni ve svém soucasném oprosténi, tot svét, tot byti ve svém vytrysku, to je konkrétni
smysl, ktery vyvstdvd na zdkladé prvki pro sebe némych, to je ryzi tvorba, které se ucastnime
ucasti na dile: zaroven vsak pri tom prakticky dikaz, Ze ¢lovék neni pouhy transformdtor a
akumuldtor energie, ktery si vytvorila hra kosmickych sil, nybrZ opravdovy tvirci pramen,
svoboda. “?*°

PatocCkova Uvaha na téma moderniho uméni a uméni 20. stoleti ve vztahu k problematice
svobody nakonec vrcholi u myslenky, jez dale odhaluje naprostou nezastupitelnost umélecké

¢innosti a uméleckého dila v ramci svéta moderniho ¢lovéka jakymkoliv jinym jsoucnem i
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jakymkoliv dal$im lidskym pocindnim. Formdlné a experimentalné zaloZzené uméni umoziuje
zjevovani samotného byti, a to feci, ,,... kterd je zaroven formadlni a zaroven konkrétni a v niz
se projevuje lidska tvlrdi sila, totiz schopnost zjevovat byti. Je-li vSak ¢lovék mistem tohoto
déni, pak neni kybernetickym strojem s kosmickym pohonem“.2!l Uméni je prizkumem

viditelného svéta, uvadi Patocka témér v zavéru celé studie Uméni a cas.

4.2 K podstaté formalniho experimentu a hry v modernim umeéni
Nyni bych se rad pokusil ukazat jistou odlisSnost nahledu na smysl a podstatu moderniho uméni
u Patocky a Heideggera, k ¢emuz vybizi napfiklad i pojem experimentu, jehoZ smyslu jsem se
¢asto dotykal v pfedchozich podkapitolach. Hlavnim dvodem, ktery mé k tomuto kratkému,
a proto i nutné jen ponékud zjednodusujicimu pokusu o srovnani koncepci obou filosofl vede,
je i to, Ze predchozi interpreti studie Svét Ivana Vyskocila (jak jsem se pokusil poukazat v
kapitole Soucasny stav bdddni) v zasadé redukovali Patockovu interpretaci smyslu a hodnoty
Vyskocilovy tvorby jen na koncepci uméleckého dila u M. Heideggera. Takovato interpretace
studie Svét Ivana Vyskocila vsak ma, domnivdm se, své podstatné meze. OdliSnost obou
pohledl bych se rad pokusil naznacit v podstaté primarné prostfednictvim problematiky
experimentu, a to v souvislosti s vyjadfenim a odhalovanim svéta v uméleckém dile 20. stoleti.
(K pokusu o nasledujici rozliSeni mé ostatné vede i to, Ze pojem experimentu hraje ve

Vyskocilové tvorbé nemalou roli, po pojmu hry mozna roli az klicovou.)
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4.2.1 Diference Patockovy a Heideggerovy koncepce uméni

Je tfeba na jednu stranu fici, Ze Patocklv pohled na uméni z koncepce M. Heideggera
v mnoha aspektech bezesporu ¢erpé.?*? Heideggerovo pojeti uméni jako otevieni celku svéta
a odhalovani pravdy jistym zplsobem rezonovalo napftiklad v pozadi studii, jako byla Epicnost
a dramatiénost, epos a drama Ci Spisovatel a jeho véc. V obecném smyslu pak Patocka dokonce
explicitné vyjadfuje nazor, Zze Heideggerova koncepce umoziuje |épe neZ jakakoliv jind odhalit
podstatu uméleckého dila, a to diky své metodé.?*3

Na jedné strané tak Patocka pfijima Heideggerovo vymezeni podstaty dila jako otevieni
svéta v jeho celku odhalujici vztah ¢lovéka k byti; k tomu dochazi na zakladé svdru nebe a zemé
jakoZto svaru lidského rozumu s temnymi metafyzickymi mocnostmi ptirody (fyzis). Na druhé
strané vsak ale také naznacuje, Ze takovéto Heideggerovo vymezeni podstaty uméni je jiz
vzhledem k modernimu a soudobému uméni jaksi pfespfilis obecné.?'* Proto Patocka na jisté
roviné svého promysleni podstaty uméleckého dila ¢aste¢né vyuziva (jak ponékud vyvstalo
napf. jiz vySe v Casti pojednavajici o subjektivnim stylu) také pojeti uméleckého dila jakozto
vrstevnaté struktury. V tomto je inspirovan jednak koncepci uméni v post-industridlni dobé u
A. Gehlena a také , materidlni” analyzou dila jako mnohovrstevnaté imanentni struktury u R.

Ingerdena.

212 Napfiklad v Dopisech Vidclavu Richterovi, konkrétné v dopise &. 4., Patocka odhaluje zaklady své pozice, tradiéni
metody pfistupu k modernimu uméni zde hodnoti jako pfilis subjektivistické, a proto neadekvatni vzhledem
k vlastni podstaté uméleckého dila. Konkrétnéji se kriticky vymezuje vic¢i soudobym koncepcim uméni tohoto
zalozeni: psychologického, sociologického, marxistického (a strukturalistického). Na druhé strané vsak Patocka
jisté aspekty vyse uvedenych koncepci uméni v jistém aspektu akceptuje, ovsem jen dil¢im zplsobem. V daném
kontextu totiz postrada kladeni otazky po podstaté a smyslu uméni z metafyzického hlediska. Srv. Patocka, J.,
Dopisy Vdclavu Richterovi, Oikoymenh, Praha 2001, s. 19

213 Sry, Patocka, J., Dopisy Vdclavu Richterovi, Oikoymenh, Praha 2001, s. 28

214 vy yvedeném sméru naptiklad v Dopisech V. Richterovi Patocka pise: ,Jeho protiklady Erde — Welt (Lichtung)
jsou prilis metafyzické, neZ aby se jich dalo vyuZit pro konkrétni prdci. Kromé toho mi pripadd, Ze také napriklad
vyraz obliceje je podminén tim dvojim (Erde — Lichtung) a Ze tudiZ zde neni nic specifického pro umélecky vyraz.”
Srv. Patocka, J., Dopisy Vdclavu Richterovi, Oikoymenh, Praha 2001, s. 28
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Diky inspiraci v pojeti dila u Gehlena a Ingardena tak o Heideggerové koncepci podstaty

uméleckého dila jako otevreni svéta v celku na zakladé svaru zemé a nebes Patocka pak
v zasadé poznamenava, Ze se jedna o tak obecné vymezeni, ze se muze tykat tfeba i vyrazu
lidské tvare. Soucasné vsak zase na druhé strané spolec¢né s Heideggerem pojima umélecké
dilo jako onto-tvorné jsoucno. Moderni umélecké dilo i vzdor svému individualnimu
nezavaznému smyslu neni pouhym sebe-referen¢nim semiologickym faktem, nybrz takovym
jsoucnem, jez béiny svét prekracuje/transcenduje — svét odrazi v celkovéjsi souvislosti a
smyslu. Zjednodusené feceno je Patockdv vztah k Heideggerové koncepci uméni slozity a
mnohovrstevnaty, v mnohém se oba myslitelé ndzorové shoduji, ale v mnohém se také velmi
lisi, pficemZ nemuzZe byt tématem této prace snaha vsechny odlisSnosti postihnout.
S ohledem na smysl uméni 20. stoleti a ,nasi doby” Patocklv celkovy postoj k Heideggerové
koncepci uméni asi nejlépe a nejsilnéji symbolizuje nadzor poukazujici k tomu, Ze HeideggerUv
postoj k modernimu uméni je mozna podobné nostalgicky a romanticky jako postoj Hegeluyv,
ktery smysl uméni v zasadé pojimal jako historicky minulostni a odbitou formu projevu ducha.
Respektive Patocka v tomto velmi podstatném kontextu uvadi: , Pfi blizsim prihlédnuti je snad
ale mozZno poloZit otdzku, zda Heidegger sdm neni zavdzdn pojeti uméni, které zastdvad Hegel,
totiZ Ze proza pretechnizované pfitomnosti neni sto stdt se latkou pro opravdové umélecké
ztvdrnéni — a zda tudiZ Heidegger sam nepodléhd jisté romantické nostalgii. (...) Nenahlizime,
proc by prozaickd a hypertechnicka doba, pres vSechno souZeni, které clovéku zpusobuje |(...)
nemohla poznat sobé pfimérené estetické osvobozeni a zjasnéni byti. “*1>

Velmi zjednodusené receno tady Patocka prijima z Heideggerovy koncepce uméleckého dila

jeji zaklad, ovsem vzhledem k uméni 20. stoleti se Patocka od Hiedeggerovy koncepce citelné

215 patoéka, J., Uéeni o minulostnim rdzu uméni, in: Uméni a &as |., Oikoymenh, Praha 2004, s. 347
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distancuje.?'® S timto Patockovym postojem rezonuje pfitom i skuteénost, Ze sam Heidegger
se nezfidka dosti citelné distancuje od nékterych projevi soudobého umeéni, coz ukazuje
napftiklad rozhovor s nazvem Snad uz jediné néjaky biih nds miZe zachrdnit. Z Heideggerovych
vyjadieni v tomto rozhovoru plyne, Ze si nenijisty smyslem moderniho uméni. Rika: ,Nevidim,
co v modernim uméni ukazuje cestu, zvlasté kdyz zastava temnym, v ¢em uméni zahléda nebo
alespori hledé to, co je mu nejvlastnéjsi.“?!” A o &asti moderni literatury se explicitné vyjadfuje
jako o destruktivni?'® A jistou soucasti Uvahy, dialogu, ze kterého cituji, je i pojem
experimentu, ktery se podstatné objevuje i v kontextu studie Svét Ivana Vyskocila. Heidegger
ostatné urcitou skepsi vici porozuméni smyslu soudobého uméni vyjadfil jiz v zavéru a

doslovu svého slavného pojedndani Zrozeni uméleckého dila.?*?

4.2.2 Umélecky experiment jako odhalovani hranic a podstaty uméni

Odlisnost mezi Pato¢kovym a Heideggerovym nahledem na odhalovani svéta v modernim
uméni je tak moiné zfejmé naznadit také prostfednictvim vySe uvedeného
pojmu experimentu. Patocka pritom svlj ndzor na problematiku experimentu v uméni 20.
stoleti nejrozsahleji, pokud je mi zndmo, vyjadfuje ve studii Pozndmky k poly-perspektivé u
Picassa od W. Biemela. Jelikoz se pojem experimentu takto explikuje na poli vytvarného
umeéni, tak bych dodal, Ze mi nyni jde jen o uréitou ilustraci Pato¢kova pohledu na obecny
smysl experimentu v soudobém uméni, které v jisté mire tihne, jak Patocka naznacil jiz ve

studii Uméni a cas, k nepfedmétnosti a pfiblizuje se stale vice své podstaté, pricemz se jeho

216 73jimaveé je mozno Patocklv kriticky vztah k Heideggerové koncepci uméni sledovat zfejmé v Dopisech
Vdclavu Richterovi, jak jsem naznacil jiz vySe. Patocka, J., Dopisy Vdclavu Richterovi, Oikoymenh, Praha 2001,
217 Srv, napt. Heidegger, M., UZ jen néjaky bih nds zachrdni, Oikoymenh, Praha 2001, s. 48-49

218 |pid., s. 32

219 Sry. s doslovem k pojednani Zrozeni uméleckého dila, Oikoymenh, Praha 2016, kde naptiklad na s. 102.

M. Heidegger poukazuje na urcité odumirani uméni vzhledem k jeho vyznamu pro ¢lovéka a spolec¢nost.
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recepce nepoucenému divaku mlze stavat bolestnéjsi. Jedna se mi tedy jen o jakousi ilustraci,
jelikoz jsem si védom, Ze Vyskocilova dramaticka a literarni tvorba neni a nem(ze byt zcela
prevoditelna na pole vytvarného a vizualniho uméni.

Patocka primarné pojimda Picassiv kubismus jako experimentdlni tvorbu, jejiz zéklad
oznacuje jako pokus o produktivni reprodukci smyslového vnému. Picassova geometrizace
zobrazeného ma ,vyznam zdkladni gramatiky kreslifské“.??° Pak tfeba takova pfimka,
vyjadfuje Patolka, pfedstavuje strukturni element media malby.??* Snahou Piccasovy tvorby,
jez odmitd predem dand myslenkovd schémata, je prostiednictvim experimentu
s elementarnimi prvky média malby — jako je linie, barva &i tvar —, jit na ,,dno malirstvi“,
»pochopit jeho zaklady”, ,,ovladnout tvircéi moznosti“.

Soucasné je vSak umeélecky experiment jakoZto zkoumadani vyrazovych prostfedkd také
cestou odhalovani zakladd plvodni a pfirozené zkuSenosti, kterd je skryta za abstraktnim
obrazem svéta védy. Experiment je navratem,,..k pfirozenému svétu od svéta domnéle
skutecného, ve skuteénosti viak prevazné mysleného a zkonstruovaného“.2?? Celkové pak
Patocka PicassUv experiment v tvorbé hodnoti slovy:,....pomoci cesty ke zcela elementarné-
plvodnimu se mu jinym, plnéjsSim a puvodnéjsim zplsobem objevi povahy, byti véci, to je
mozna smyslem Picassova Usili.“?%® Lze tedy snad z vy$e uvedeného pfikladu odvodit, Ze také
(nepfedmétné) zkoumdni vyrazovych prostfedkli a mozZznosti formou experimentu,
improvizace Ci hry v jakékoliv jiné oblasti uméni — tedy i v dramatické a literarni tvorbé — vede

zpét k prirozeném svétu a plvodnéjsimu odhaleni byti.

220 patocka, J., Pozndmky k poly-perspektivé u Picassa od W. Biemela, in: Uméni a ¢as Il., Oikoymenh, Praha
2004, s. 33

221 |pid., s. 33

222 |pid., s. 33

223 |bid., s. 33
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A v Uplném zavéru tohoto kratkého exkurzu ke smyslu experimentu jiZz jen v naprosté
zkratce jaksi naznacim odliSnost pojmu experimentu v uméni od pojmu hry v Patockové
mysleni. Patocka o pojmu hry vuméni, na ktery odkazuje i sém Vyskodil, piSe jen nepatrné.
Pojem hry vumeéni vSak kazdopddné Patocka pojimd jaksi fundamentdlné, jako urcity
absolutni svétovy princip — jako metafyzickou hru skryvani a odkryvani smyslu véci — jiz se ale
umélec také néjak muize ve své Cinnosti dotykat. Jisty priklad v tomto sméru nabizi Patockova
reflexe tvorby bdsnika Holana: ,...nikoli hra basnikova stvary a jsoucny, nybrz hra byti
s basnikem, hra byti, které teprve objevuje a zaklada to, co je v plném smyslu slova jsouci: zde
se pojednou objevuji nikoliv metafory, obrazy, nybr? realita sama...“.?%*

Patocka je v této souvislosti s velkou pravdépodobnosti inspirovan také koncepci hry u svého
pfitele Eugena Finka.??> Snad jedna z nejzajimavéjsich Patockovych formulaci smyslu hry, hry
ve smyslu absolutni hry, se nabizi studie ve Minulostnim rdzu uméni. Patocka pise. ,Hra
jsoucna samého, kdy jsoucno hraje, ,pfedstavuje” sebe samo, je vsak zjevovdni,
fenomenalizace, manifestace. Uméni je absolutni hra jakoZto hra zjevovdni se véci. Véci
v estetickém postoji nechdvame se zjevovat v jejich zjevovdni. Stdvaji se tu médiem a
prileZitosti, aby se zjevovalo samo zjevovdni“.??¢ Co se pak ty¢e hry u lvana Vyskodila, tak i on
nahlizi smysl hry —a roli tvlirce, umélce v souvislosti s hrou —jako néco a-subjektivniho a tv(irce
presahujiciho. Vypovidd o tom pro mé jedind znama Vyskocilova artikulace problematiky hry
v souvislosti s myslenim J. Patockou. Ivan Vyskocil explicitné uvadi jméno Jana Patocky a
poukazuje na inspiraci jeho pohledem na problematiku hry, kdyz na svém webu doslova piSe:

,...to v Elovéku a s ¢lovékem hraje (Patocka)”.2%’

224 patocka, J., Holan, in: Uméni a &as Il., Oikoymenh, Praha 2004, s. 201

225 gy, Fink, E., Hra jako symbol svéta, Cesky spisovatel, Praha 1993

226 patocka, J., Uceni o minulém rdzu uméni, in: Uméni a &as Il., Oikoymenh 2004, s. 343
227 yyskodil, 1., https://www.ivanvyskocil.cz/html/dialogicke.html
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4.3 Uméni a Patockova koncepce tii pohybu lidské existence
Na konec této kapitoly bych se rad jesté pokusil pfistoupit k Pato¢kové koncepci tfi pohybu
existence, ktera sehrava v jeho pohledu na problematiku uméni spolec¢né s jeho koncepci
filosofie déjin uméni naprosto klicovou roli. Koncepce tfi pohybl existence rezonovala
napriklad v pozadi druhé kapitoly, a to presnéji v pozadi koneénych pasazi dané kapitoly,
ve kterych Jan Patocka poukazoval, v souvislosti s Vyskocilovym vtipem, imaginaci a
neoblomnou tvuaréi vali, na to, jak se spisovatel, basnik, umélec osvobozuje a povznasi nad
bezprostfedné danou realitu. Jak se umélec povznasi nad fakticitu dané existencialni situace,
jez konkrétné v pfipadé Ivana Vyskocila byla v mnohém a mnohdy vyrazné omezovana
nemalym vnéjsim tlakem oficidlni politické doktriny a s ni spojenou formou ,cenzury”.
Koncepce tfi pohyb( existence a jejiho smyslu v zasadé tvori jddro Patockova filosofického
mysleni, a proto tato koncepce vlastné nespocivala jen za tématy ve druhé podkapitole, ale i
za tématy v kapitole treti ¢i za cetnymi motivy této kapitoly. Vyznamné tato koncepce také
osvétluje narocnost, prekérnost a riskantnost Vyskocilova, jakoZ i veSkerého skutecné tvircéiho

pocinani.

4.3.1 Predpoklady tfi pohybu existence a existencialni drama

Nejobecnéji receno je Patockova koncepce tfi pohybU lidské existence primarné zalozena v
Heideggerové pojeti subjektu a hermeneuticky pojaté koncepci poznani, jez se blizce podoba
povaze basnické, poetické zkuSenosti.??® Heidegger se celkové pokousi—v rdmci tzv. destrukce

déjin ontologie — redefinovat a prekrocit kartezianské subjekt-objektové chapani podstaty ja

228 Sry. napf. Morpurgo-Tagliabue, G., Mysleni a bdsnéni, in: Soucasnd estetika, Odeon, Praha 1985, s. 416—420
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a svéta, jehoz dualisticky zaloZena residua kartesianismu jsou dle Heideggera pfitomna jesté v
Husserlové koncepci transcendentdlniho ja a noetice, koncepci poznani - fenomenologické
redukci. Proto namisto subjektu, namisto ja, Heidegger zavadi pojem Dasien/pobyt. A na
misto fenomenologické redukce, spocivajici v intencionalnim vztahu mezi subjektem a (nejen)
vnéjSim objektem jakozto pfedmétem poznani, zase pfichazi s otevienou strukturou zjevnosti
byti ve svété In-der-welt-sein.??°

Bytnosti pobytu je to, Ze je na svém byti ve svété mezi vécmi interesovan, a Ze svému byti
néjak pred-reflexivné a pred-jazykové v praktickém smyslu celkové rozumi. Se svétem je jaksi
vidy néjak spojen prostiednictvim takzvanych existenciadld — bytostnych struktur tvoricich
samu bytnost pobytu. Vyznam téchto bytostnych struktur pobytu Heidegger v zakladu a
zjednodusené odviji od toho, Ze: 1, pobyt je podle jeho ndazoru do svéta nezdvisle na své volbé
vidy vrZen; 2, pobyt je se svétem pred-reflexivné ve vztahu také prostfednictvim véci, které
uziva jako prakticky nastroj k uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb; 3 pobyt je se svétem
bytostné spojen také prostfednictvim jazyka jakozto prostfedku sdileni zkuSenosti a
komunikace. Jista primordialni souvislost svéta a pobytu je pfitom ale jaksi vyjadrena jiz ve
slovnim spojeni in-der-welt-sein/ byti ve svété.

Pobyt je prostfednictvim existencidld jistou otevienosti — otevienosti pro moznosti, které
se pobytu v jeho konkrétni existencidlni situaci ve svété davaji. Nejobecnéji se pfitom pobytu
ale skyta dvoji modalita vztahu ke své konecné existenci na svété, ke svému byti mezi
vyskytovymi a pfiruénimi jsoucny. Jednak je to autentickd existence, ktera se neboji pohledét
na svou konecnost, smrtelnost, a pak modalita neautentické existence, kterd pred svou

konecnosti vSemozZné zavira oci a unika pred ni do banalnich aktivit a primérné anonymniho,

229 Sry. napf. Biemel, W., Pobyt jakoZto byti ve svété, in: Martin Heidegger, Mlada fronta, Praha 1995, s. 51-68
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obecného pohledu na svét (Das Man).?3° Obé modality existence pfitom Heidegger pojima
jako stejné plvodni. Jako zakladni strukturu autentické existence, kterou Heidegger chdpe
také jakozto byti v pravdé, pojimd Heidegger takzvanou strukturu starosti (Sorge). Starost
predstavuje v zasadé a zjednodusené pred-béh pobytu ke své krajni moznosti, smrti, a z této
pozice takové jednani, takovou volbu moznosti a péci o své byti, jenz vychazi z naslouchani
(némému) hlasu svédomi.?3! Struktura starosti ma pfitom v podstaté a velmi zjednodusené
fe¢eno trojjedinou strukturu zaloZzenou ve vyse uvedenych existencialech, pricemz pravé na
pozadi trojjedinosti rozdilnych moment( starosti Patocka promysli existenci jakozto
trojjjedinost pohybu. Patocka ovsem oproti Heideggerovi zdlraziiuje bytostnou hybnost
existence. Rikd nejen, Ze existence pohyb zn3, ale i Ze existence je pohybem. , Existence je

pohyb.?32

Tri existencidlni pohyby jsou na sebe jistym zplsobem napojeny a odkazany, poukazuje
Patocka, a proto jejich vzajemny vztah pojima metaforou melodie a polyfonie tonU;
trojhlasnou polyfonii. Presnéji reCeno pak Patockovu koncepci tfi pohyb(l tvori: ,1) pohyb
zakorenéni, zakotveni — instinktivné-afektivni pohyb nasi existence; 2) pohyb
sebeprodlouzeni, sebeprojekce — pohyb naseho vyrovnavadni se srealitou, kterou
zpracovavame, pohyb odehravajici se v oblasti lidské prace; 3) pohyb existence v uzsim slova
smyslu, ktery vici prvnimu a druhému je charakterizovan tim, Ze témto predchazejicim
oblastem, rytmim se snaZi dat celkové uzavieni a celkovy smysl“.?33 Jednota tfi vyse
uvedenych existencidlnich pohybl ovSem, uvadi Patocka v prednaskach Jazyk, télo

spolecenstvi, svét je sama o sobé dramatickd. , Konfrontace téchto pohybU, zlom ve sfére

230 5ry, Heidegger, M., Byti ve svété jako spolubyti a byti sebou. Neurcité ono se, in: Byti a ¢as, Oikoymenh,
Praha 2002, s. 144-156

21 Sry. napf. Biemel, W., Existencidly a ¢asovost, in: Martin Heidegger, Mlada fronta? Praha 1995, s. 69-77
Patocka, J., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Oikoymenh, Praha 1995, s. 101

233 |bid., s. 106
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instinktivné afektivni, je drama zvlastni represe této sféry.“?34 Lze dodat, Ze Patocka jiz dFive,
ve Ctyficatych letech, dokonce poukazal na bytostnou vnitfni afinitu mezi hybnosti lidské
existence a lidskym porozuménim pribéhu, déji, dramatu. Patocka pise. , Tak jest nds vlastni
Zivot ne snad pouhym ,procesem’, nybrz je to déni ve smyslu pfibéhu a vykonu — jest (...) drama
v nejplivodnéjsim smyslu: z vnitra vyvérajici, z ne-klidu, z vnitfniho ne, zvnitfni ,nouze’
pramenici uddlost. Zdjem a déj, zdjem a drama jsou tedy v posledni instanci néjak totozné —a
proto konec koncl téZ nejzdkladnéjsi lidsky zdjem o déj, vyprdvény, predstavovany Cci
prozivany, samé to pfileZitosti pro nds, vnitini drama na predmétném prikladé pochopit jako

jednotny celek smyslu. “?3>

4.3.2 Tii pohyby existence a Patockova interpretace Vyskocilovy tvorby

Patocka koncepci tfi pohybU existence poprvé explicitné formuluje zhruba v druhé poloviné
60. let, tedy relativné nedlouho po napsani Uvahy Svét Ivana Vyskocila. Jak ale dosvédcuje
vySe uvedena citace z povalecné doby, tak problematiku pohybu a existence promysli jiz
vyraznéji dfive.

Prvni pohyb lidské existence, pohyb zakorenéni, zakotveni, je obecné rfeceno vice méné
odvozen z Heideggerova pojeti vrZenosti pobytu do svéta, a odehrava se proto v dimenzi
domova. Dimenzi, jez predstavuje jadro Zivota, jelikoz je spojen s teplem a laskou blizkych a
s dlvérnou obeznamenosti a bezpecim. Celkové je tento pohyb pod nadvladou mocnosti —
Zemé/Fysis, ktera je také jeho neotresitelnym referentem jakoZzto pohybu télesného, a je

prozivand jako moc. ,Télesnost nasich Zivotnich cilll je projev moci zemé v nés.“%3® Z tohoto

234 |bid., s. 105
44 patocka, J., Nitro a duch, in: Fenomenologické spisy, Oikoymenh, Praha 2014, s. 20
236 patocka, J., Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, Oikoymenh, Praha 1995, s. 106

118



dlvodu Patocka také prvni pohyb oznaCuje za pohyb instinktivné-afektivni. Z hlediska
¢asovosti konecné lidské existence ve svété je prvni pohyb existence poutdn k minulostni
dimenzi ¢asu. Ddle Patocka také poukazuje, Ze od dimenze domova, v niz je prvni pohyb
existence zakorenén, se zaklada i prostorové vnimani ddlky a c¢asova hloubka; ddvérna
obezndmenost domova kontrastuje s nehostinnosti a jinakosti a cizotou dalky. Prvni pohyb,
ktery je také zakladni podminkou mozZnosti pobytu jakozto psycho-fyzické, psycho-somatické
existence, rekl bych, neni Patoc¢kou v rdmci jeho studie Svét lvana Vyskocila az tak vyrazné
akcentovan, coz ovsem jiz tak uplné neplati pro druhy pohyb existence.

Druhy pohyb Patocka spojuje s praci — ptipadné povolanim ¢i lidskym poslanim. Lze proto
obecné fici, zZe je inspirovany predevsim asi Heideggerovym existencidlem praktického byti-u
véci, k cemuz pobyt odsuzuje praktickd potrfeba starosti o uspokojeni zakladnich a zcela
nezbytnych potieb pro samu fyzickou existenci. Clovék podle Patoc¢ky v ramci tohoto pohybu
reprodukuje svUj Zivotni proces. V ramci tohoto pohybu se tak existence na jedné strané sebe-
prodluzuje, oviem na strané druhé se existence v ramci tohoto pohybu sobé samé odcizuje a
samu sebe v jisté mire ztraci. Patocka proto o druhém pohybu existence hovofi také jako o
sebe-prodlouZeni sebe-ztratou. Z hlediska casovosti konecné existence ve svété je tento
pohyb vazan k dimenzi pfitomnosti. V ramci tohoto pohybu ¢lovék vytvari prostredi, ve kterém
existuje — kulturu a spolecéenstvi. Proto Patocka poukazuje na to, ze predevsim v této oblasti
Zijeme a utvarime smysl, o néjz vSak soucasné také neustale bojujeme.

A jelikoz to, co je vyhra pro jednoho, je prohra pro druhého, tak je tento pohyb nerozlu¢né
spjat s pocity provinilosti, utrpeni a litosti. Jelikoz dimenzi druhého pohybu je obecna a

spolecenska oblast, tak je druhy pohyb z hlediska jednotlivé existence spojen s priimérnosti a
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anonymnosti (u Heideggera Das Man — s neosobnim a neautentickym bytim). 237 S oblasti, ve
které je clovék redukovany na svou spolecenskou ulohu, roli. A pravé s tim také souvisi i jisté
sebe-zaslepeni a nepravdivost tohoto pohybu. Patocka totiz upozoriuje, ze kazdy z pohybu

ma svou formu sebe-zastreni, sebe zakrytosti a své nepravdy.

V ramci dvou vySe uvedenych pohybU je ale existence nejen do jisté miry sobé odcizena, néjak
zastfena a existuje v jisté mife v nepravdé, nybrz je také ve svété jaksi roztfisSténa a rozptylena.
Jistou jednotu ji navraci az pohyb treti, tfeti pohyb existence, ktery otevira celek a pfivadi tak
Clovéka, existenci ke svétu pfirozenému. Tento pohyb v zdsadé rezonuje s Heideggerovym
autentickym predbéhem ke smrti, otevirajicim mozZnost pro byti v pravdé. Proto také v ramci
Patoc¢kova mysleni nékdy byva treti pohyb existence nazyvan jako pohyb pravdy. Treti pohyb
existence je v zasadé rovinou, na které se odehrava skuteéna tvorba, a Patocka jej pojima jako
pohyb pridlomu. Prilomu, bezprostfedni transcendence a fakticity existencialni situace, ktera
nad existenci jaksi vlddne v rdmci prvniho a druhého pohybu. Patocka piSe , Treti pohyb je
pokus o prolomeni pozemskosti. Ne, Ze bychom si vymysleli iluze, ale odpoutdni od jednotlivin
ddva pudu, na které konecnost, situovanost, pozemskost, smrtelnost pravé integrujeme do
existence; co jsme drive nevidéli (,zapomnél na to jako na smrt‘l), to je nyni vidéno. S nimi jako
integrovanymi do svého celku se potom existence néjakym zptsobem vyrovndvd. Prislusna
nepravdivost je zde zaslepeni konecnosti. (...) Existence ve smyslu tietiho pohybu neni ani

zakorenéni do svéta, ani prodluZovdni byti, nybrZ uloha pro cely Zivot jakoZto celistvy. “?38

237 Srv. Heidegger, M., Byti ve svété jako spolubyti a byti sebou. Neuréité ono se, in: Byti a ¢as, Oikoymenh,

Praha 2002, s. 144-156
238 |bid., s. 107
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Treti pohyb nema jiz oproti dvéma predchozim pohyblm instinktivné-afektivni charakter
dany vladou Zemé, Fyzis, nybrZ je pod vladou lidského rozumu. Proto se jedna o pohyb
osvobozujici a Patocka jej nazyva??? vladou nebes — jakoZto otevieného a svobodného
prostoru moznosti. Svoboda tohoto pohybu se vSak na druhé strané poji i s rizikem a nemalou
prekérnosti, jelikoz treti pohyb je pohybem na hranici smyslu, a proto souvisi také odhalovani
problemati¢nosti a smyslu s péci o smysl, s jeho prohlubovanim a tvorbou. Vedle rizika a
prekérnosti vSak na druhé strané tento pohyb pfinadsi prohloubeni pocitu byti a v ramci
umélecké tvorby moznost autenticity a tim i originality vyrazu, dila, tvorby. Patocka se v ramci
studie Svét Ivana Vyskocila, ktera je vychodiskem celé této prace, tfetiho pohybu existence
dotykd, kdyZz zhruba pise, Ze Vyskocila nikdy neopousti — a to i diky jeho fantasii — vile
nadlétavat nad fakticitu dané reality, osvobozovat se od fakticity své existence. Treti pohyb
existence transcendujici danou skutecnost a osvobozujici ¢lovéka od vnéjsi totality rezonuje
za Patockovym ndhledem a hodnocenim napfiklad Vyskocilovych povidek Krdtké vyprdvéni
o Albertu Kyskovi, létacim snu, povidek VZdyt preci létat je snadné a Obrzel 5 kilometrd, Ci
v pozadi jeho interpretace a hodnoceni smyslu hry Autostop.?*® Pfesnéji Feceno Vyskodila
nikdy neopousti, vyplyva z Patockovych uvah, vile povznaset se a odrdzet se od daného svéta,
,nadlétavat nad néj“ —i kdyz ho nem{ze prekonat Uplné, i kdyZ nemuze Uplné zlomit ,Zeleznou
gravitaci kone¢nosti“.?40

Na zavér pojednani o Patockové koncepci tfi pohybl existence je asi dobré také dodat, Ze
problematika tfetiho pohybu, pohybu prilomu a pravdy, silné rezonovala v pozadi Patockovy

reinterpretace Aristotelovy katarze v souvislosti s roli moderni literatury a spisovatele v prvni

239 Sry. Patocka, J., Svét Ivana Vyskoéila, in: Uméni a &as I., Oikoymenh, Praha 2004, s. 187-189
240 patoéka, J., Svét Ivana Vyskodila, in: Uméni a ¢as |., Oikoymenh, Praha 2004, s. 187-189
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asti tieti kapitoly.?** Podobné jako rezonovala i s problematikou jisté spoleéensko-politické
»,angazovanosti“ moderniho a soudobého spisovatele a umélce, které jsem se dotknul v ramci
druhé podkapitoly treti kapitoly. A nakonec problematika tfetiho pohybu rezonovala tfeba i
v pozadi pfedchozi podkapitoly, kterd pojednavala o smyslu experimentu v uméni jakozto o
riskantnim hledani hranic a principi uméni — a na konec tim vlastné i samotné podstaty

umeni.

241 T¥eti pohyb souvisi nejen s problematikou imaginace. Riskantni prekérnost tvorby v pozadi reinterpretace
aristotelského pojeti dramatu a katarze, které Patocka v souvislosti se soudobou literaturou predlozil napfiklad
v textu Epos a drama, epicnost a dramaticnost, jehoz interpretaci jsem predloZil v prvni podkapitole treti kapitoly.
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Kapitola 5

5. Od text-appealu k Dialogickému jednani s vnitfnim partnerem a

odhalovani prirozeného svéta

Nyni, v zavérecéné kapitole, bych se rad pokusil vztahnout k literarni a dramatické tvorbé Ivana
Vyskocila ponékud vice biograficky, pficemz bych jistym zpUsobem reflektoval a prozkoumal i
jeho teoretickou a pedagogickou ¢innost, jez je s jeho tvorbou nepochybné nerozluéné
vnitfné propojena a po formalné-obsahové strance tuto tvorbu ovlivauje. Na Vyskocilovo
pusobeni v tvlrci a pedagogicko-teoretické oblasti bych se pfitom rad podival s ohledem na
predchozi kapitoly a vynasnaZzil se najit mozné souvislosti s problematikou a motivy, které
vyvstaly interpretaci vybranych text( Jana Patocky.

Pfi zkoumani a hledani souvislosti ve vySe naznaceném smyslu a kontextu budu vychdzet
zejména z dobovych dokumentd, jako jsou naptiklad rozhovory s lvanem Vyskocilem ze 60.
let, z kulturni publicistiky, dale pak z recenzi a kritik Vyskocilovy tvorby v oficidlnich médiich
opét 60. let a nakonec z teoretické literarné-védné reflexe Vyskocilovy tvorby rovnéz 60. let.
V nékolika pfipadech vsak prihlédnu i k nékolika reflexim ohledné Vyskocilovy biografie a

tvorby z pozdéjsich let.?42

5.1 Pocatky Vyskocilova pribéhu
Téma nasledujici kapitoly zacnu nejprve urcitym drobnéjsim biografickym exkurzem. V
nesnadné spolecensko-politické dobé Vyskocil (¥*1929) vyrlstd na prazském Spofilové, kde se

také zacina utvéret jeho tvarci osobnost, ale i tendence k teoreticko-filosofickému mysleni.

242 7ejm. asi k publikaci Hra skolou, Cunderle M., Roubal J., Nakladatelstvi studia Ypsilon, Praha 2001; VZdyt
prece létat je o hubu, Rut P., Portal, Praha 2000; Nedivadlo Ivana Vyskocila, Rut P. (ed.), Brkola, Praha 2016
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Zhruba ve 14 letech se na Spofilové seznamuje s okruhem vyznamnych ceskych surrealistq,
mezi néZ se po jistou dobu jaksi asi i sam néjak pocita.?*® JelikoZ ale u téchto surrealist(
pocituje na svQj vkus pfrilis silnou — levicové orientovanou — politickou tendenci a
angazovanost, prechazi k dadaismu. A to v zdsadé po Vitézném unoru, kdy politickd
angaZovanost surrealist(l, s nimiZ se stykal, sili aZ do podoby stranickosti.?** S ohledem na
odklon od surrealist( pro jejich Unorovou ¢innost Vysko¢il uvadi naptiklad: , Manipulovani mi
bylo proti srsti.“?*> Navzdory tomu lze ale i tak zFejmé vyvodit, Ze ze surrealismu pro svou
pozdéjsi tvaréi imaginaci VyskocCil nacerpal inspiraci a cit pro iracionalitu, vyvérajici ze
surrealistického presvédcéeni, Ze existence i svét (jak odhalil napf. S. Freud — ,guru”
surrealist() jsou v podstatné mite fizeny spiSe nevédomim a podvédomim. Diky surrealismu
jisté také Vyskocil néjakym zplsobem ziskal vztah i k psychoanalyze, jejim klicovym principim,
pojmim a motivim, které se pak v jeho tvorbé objevovaly. Jako pfiklad |ze v této souvislosti
uvést povidku Krdtké vyprdavéni o Albertu Kyskovi, létajicim snu, kterd na psychoanalytickou
problematiku vtipné nardzi, ¢imz i tak trochu osvobozuje mysl spoutanou nevédomymi a
podvédomymi mechanismy.?46

Osvobozovani mysli od nevédomych a podvédomych mechanismi, které je jednou
z citelnych vrstev Vyskocilovy tvorby, se pfitom demonstruje jak na Vyskocilové praci se
sémantikou a syntaxi jazyka, tak i tfeba v nékterych , obsahovych” motivech, jako je pravé
tfeba sen a snéni. Do netusenych hlubinnych vrstev duse, respektive k osvobozovani duse od

obsahl v hlubinnych vrstvach skrytych, zasutych a potlacenych, ale Vyskocilovu tvorbu

243 Spofilovsti surrealisté je oznaéeni pro sdruZeni surrealistl, které vzniklo v roce 1943. Jejimi €leny byli

basnik Zbynék Havlicek, literarni teoretik Robert Kalivoda, basnik Rudolf Altschul, Frantisek Jlzek a
vytvarnik Libor Fara. Za valky zacali spolupracovat s K. Teigem i dalSimi surrealisty rliznych generaci.” Zdroj
Wikipedie: https://cs.wikipedia.org/wiki/Spo%C5%99ilov%C5%A1t%C3%AD_surrealist%C3%A9

244 Sry. Rut P., VZdyt prece létat je o hubu, Portél, Praha 2000, s. 19

245 Rut P., VZdyt pfece létat je o hubu, Portal, Praha 2000, s. 10

248 Sry. Vyskodil 1., VZdyt pFece létat je snadné, Mlada fronta, Praha 1963, s. 7
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privedla také, nebo dokonce primarné, asi aZz inspirace dadaismem. Ten se Vyskocilovi v
daném dobovém spolecensko-politickém kontextu a podminkach podle vseho jevil
svobodnéjsim nez surrealismus. Konkrétnéji Vyskocil o dadaismu uvadi, Ze to pro néj byla
»..sonda do obtiznéji pristupnych vrstev. K dadaismu jej oproti surrealismu pfitahovala
neprogramovost, hra a také jistd historicita. ,Ze se prosté blblo — a pFitom s posvécenim
déjin.“?*” S ohledem na takovouto tendenci Vysko ilovy tvorby nelze také nezminit, Ze
vychodiskem a tématem dadaismu, jak je i obecné znamo, byl nesmysl — tedy jistd forma
absurdity. Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, kam zhruba sahaji nékteré z korend Vyskocilovy
inklinace ke hre, experimentu, zkouseni, i tendenci k osvobozovani mysleni spoutaného jeho

skrytymi mechanismy.?*®

5.1.1 ZaloZeni teoretickych a filosofickych vychodisek mysleni a tvorby
Od roku 1947 Ivan Vyskocil jesté jako student gymnazia navstévuje predndsky na Filosofické
fakulté spolecné se svym pfitelem Emanuelem Fryntou, kterého v zdsadé oznacuje za ¢lovéka,
jen? jej prived! k filosofii. ,Zazil jsem Mukafovského, Mathesia a Cerného. Vlastné jsem do
oktdvy chodil spi$ tam neZ na gymnazium.“?* Jiz na gymnaziu mél — poznamendva Vyskodil —
pfitom velmi rad také obcanskou vychovu. Jen jako tézko podlozZitelna spekulace se dale
vnucuje hypotetickd moznost, 7e pfednasky V. Cerného mély na Vyskocila jakoZto pozdéjsiho

dramatika a nasledné i spisovatele nemaly vliv. V. Cerny, ktery se hned po valce stal

247 Rut, P., VZdyt prece létat je o hubu, Portal, Praha 2000, s. 19

248 5ry, Osudy Ivana Vyskocila, CRO3, 2013, dil. 6, min. 19-20

2499y Cerny v roce 1948 vydava Prvni sesit o existencialismu, jeho predmétem jsou jak jinak nez mygleni a tvorba
J. P. Sartra, A Camuse, S. Beauvoirové, tedy zakladatell existencialni literatury a dramatu a, v osobé A. Camuse,
ktery vypracoval pojem absurdity do podoby autonomni filosofické kategorie ve svém slavném eseji Mytus o
Sysifovi, pionyra absurdniho dramatu a jednoho z ,,prliikopnika“ absurdity jakoZto média mezilidského sblizeni a
solidarity, jakoZ i prikopnika tématu nedorozuméni coby tématu tvorby.
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profesorem srovnavacich literdrnich déjin, se zabyval francouzskym existencialismem, jenz
vypracovava pojem a filosofickou koncepci absurdity; i s ohledem na odstranéni odcizeni,
rozvoj solidarity a mezilidského sblizeni. Jen hypotetickou otazkou také z(stdva, zda Vyskocil
ve druhé poloviné Ctyficatych let navstévoval prednasky Jana Patocky, absence takovéto
informace v pramenech tuto moznost nenaznacuje.?°

Oficialné se pak na Filosofickou fakultu Ivan VyskoCil dostdva aZz po maturité na
Akademickém gymnaziu v Praze (1948), kdyz se predtim hlasi na estetiku a literarni védu.
Soucasné se ovsem hldasi i ke studiu herectvi areZie na Dramatickém oddéleni Statni
konzervatore, kterd se zanedlouho méni na Divadelni fakultu AMU (1949), a také se hlasi na
VSUP.

Jak ukazuji historické prameny, tak zatimco studium literarni védy Vyskocil pozdéji zhodnotil
trochu jako urcity omyl (jelikoZz pozdéji v zadsadé uvadi, Ze jazyky moc nevladl, a tak na literarni
védé nemél co srovndvat), tak k estetice, tj. filosofii uméni, jej poutal skutecny zajem. Jelikoz
ale tou dobou bylo moZné na vicero vysokych Skolach soucasné studovat jen jeden rok, zstava
po roce studia na dvou vysokych Skolach Vyskocil pouze v Dramatickém oddéleni Statni
konzervatore (pozdéjsi Divadelni fakulty AMU) s tim, Ze k teoretickym oborim by se mohl
vratit pozdé&ji.>>! Obor herectvi a dramatické tvorby tak absolvuje v roce 1952 a nésledné se
skutecné vraci na Filosofickou fakultu, kde v letech 1952 az 1957 studuje psychologii se

specializaci na psychologii klinickou, ndpravnou a krimindlni. Soucasné vsak tou dobou, jak

250 patocka hned po Druhé svétové valce v roce 1945, podobné jako V. Cerny, za¢ind prednéset na Filosofické
fakulté. Jeho prednasky poutaji pozornost siroké verejnosti, Vyskocil vsak navstévovani Patockovych povalecnych
predndasek nikde explicitné neuvadi. Lze tedy pfedpokladat, Ze se s filosofii a osobnosti Jana Patocky setkava az
0 néco pozdéji. Po 2. svétové valce smél J. Patocka prednaset na Filosofické fakulté jen v letech 1945-1949 a
1968-1972.

251 gpy. Cunderle M., Cesty ke hre, in: Cunderle M., Roubal J., Hra $kolou: dvakrat o Ivanu Vysko¢ilovi, Studio
Ypsilon, Praha 2001, s. 16
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uvadéji nékteré zdroje, jesté studuje pedagogiku a filosofii; a to i u Jana Patocky.>>?

Pedagogiku a psychologii, ale i dramatickou tvorbu Ivan Vyskocil navic rozviji jiz pfi vyse
uvedeném studiu, a to vramci cCinnosti externiho vychovatele vridznych napravnych
zafizenich, kde se svérenymi klienty zkousi vyuZivat préci s vypravénim (1950-55). V letech
1957 az 1959 pak externé vyucuje psychologii a pedagogiku na DAMU.

Z vyse uvedeného je tedy jaksi patrnd urcita dvojpdlovost osobnosti lvana Vyskodila. Silna a
systematickd tendence k autorské tvorbé na strané jedné a tendence k daslednému a

adekvatné poucenému, teoreticky ukotvenému diskursivnimu az filosofickému (a také

pedagogicko-psychologickému) mysleni na strané druhé.

5.2 Divadelni tvorba
Dale bych se rad pokusil ponékud pfiblizit Vyskocilovu dramatickou tvorbu zhruba v obdobi,
které ve studii Svét Ivana VyskocCila Patocka reflektuje a interpretuje, pficemz bych chtél
naznacit i jisté aspekty historicko-spole¢enského kontextu této tvorby. Budu postupovat ve
dvou odliSnych krocich: nejprve chronologicky s ohledem na postupny historicky rozvoj
Vyskocilovy dramatické tvorby a ndsledné zase s ohledem na nékteré podstatné, konstitutivni
motivy a problémy Vyskocilovy tvarci cesty v jejim vnéjsim kontextu rezonujicim s nékterymi
motivy Pato¢kova mysleni. V prvnim pfipadé budu vychdzet prevainé z historicky
koncipovanych pramend a zdrojl. Vdruhém pripadé pak budu vychdzet z nékolika
dobovych rozhovort, které byly s lvanem Vyskocilem realizovany v 60. a 70. letech, a to

zejména v souvislosti se vznikem a , koncepci” takzvaného nedivadia.

252 gpy. napft. Cunderle M., Cesty ke hre, in: Cunderle M., Roubal J., Hra $kolou: dvakrat o Ivanu Vysko¢ilovi,
Studio Ypsilon, Praha 2001, s. 17
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Jan Patocka se ve své studii Svét Ivana Vyskocila k lvanovi Vyskocilovi vyslovné vztahuje jako
k origindInimu dramatikovi. Jak se to ma tedy s jeho dramatickou tvorbou zhruba v obdobi,
které studie reflektuje? Jak jsem jiz naznacil vyse, tak obecné se uvadi, Ze prvni zkusenosti
s dramatickou tvorbou  VyskoCil ziskava jiz v dobé dospivani na Spofiloveé, kdyz
v divadelnich prostorach pod taméjsim kostelem spolec¢né s Jifim Suchym zkousi prvni
improvizované a kabaretné-divadelni hry.?>3 Pozdéji, v zafi 1957, v dobé&, kdy Vyskodil také
zaziva urcitou deziluzi ohledné mozZnosti priace psychologa v oblasti prevence kriminality
mladeZe, pfichazi podnét JiFiho Suchého k zaloZeni divadla v Reduté.?** Néasledné tak vznikaji
prvni text-appealy, literdrné-dramatické Utvary, celkové tvorené predcitanym textem, Zivou
hudbou a zpévem, jez byly reprodukovédny ve velmi omezenych az minimalistickych
podminkach. V historickych pramenech se uvadi, Ze produkce text-appeall v Reduté trvala od
ledna do konce cervna 1958, pficemz se zde formoval zaklad Vyskocilovy osobité poetiky a
stylu, ale i konkrétnéjsi pojeti tvorby, jehoZz specifické principy a postupy jiz zanedlouho
Vyskodil provéfil a dale rozvinul v Divadle Na zdbradli.?>>

V Divadle Na zdbradli, jehoz byl spoluzakladatelem, pak Vyskodil realizuje ve spolupraci
s dalSimi autory véetné lJifiho Suchého nékolik autorskych her, jez maji ve srovnani s text-
appealy z Reduty, prestoze si podrzuji i nékteré prvky a principy text-appealu, v relativnim
smyslu blizko k ,tradi¢néjSimu” stfihu dramatu. Prvni z her, na kterou poukazuje i studie Svét
Ivana Vyskocila, je Kdyby 1000 klarinetu. Hra dostala ,,pfizvisko” leporelo, jelikoZ byla tvorena
(trochu podobné jako text-appealy v Reduté) hudbou, jazzové ladénym zpévem a hereckymi

,demonstracemi” v jednotu spojenymi i uréitou improvizaci. Jak znamo, tak autorem

253 Srv. napf.: Rut, P., VZdyt prfeci létat je o hubu, Portal, Praha 2000, s. 35; zde I. Vysko¢il hovoti o své divadelni
¢innosti pod Kostelem ve srovnani s Redutou a Divadlem Na zabradli. A srv. také s pofadem Osudy Ivana
Vyskocila, CRO3, 2013, dil. 6, min. 19-20

254 Sry. Rut, P., VZdyt pfeci létat je o hubu, Portél, Prha 2000, s. 29

255 pryni text-appeal, O lidském trablu, vznikl v lednu 1958.
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dramatického textu hry byl primarné J. Suchy. Hra byla podle historickych pramen( také jaksi
apelativni a improvizovana i proto, Ze jeji jednotlivé realizace plné neodpovidaly samotnému
plvodnimu dramatickému textu.?>®

Z tematického hlediska lze Kdyby 1000 klarineti oznacit jako hru pojednavajici o tom, co by
se stalo, kdyby se hudebni nastroje proménily na zbrané. Formalné Slo o , divadlo pisni¢ky” s
dadaistickou poetikou a podle J. Suchého zasahl do hry Ivan Vyskodil v zdsadé jen dvakrat.?>’
Kdyz zacal J. Suchy hru psat, Vyskocil mu nejprve dodaval asociace, a ,,...po druhé pak tésné
pfed jejim uvedenim®.2>® Déle J. Suchy také poukazuje na to, Ze Vyskocilovi se kone&ny text
zamlouval, ale namital, Ze by hra méla obsahovat néjaky problém. Problém, ,...ktery by se
mohl rozebirat, vyklddat a Fesit“.?>® Podle Suchého tak do hry lvan Vysko¢il pFidal filosofické
motivy, jelikoZ tak to konvenovalo s podstatou jeho osobnosti.?®® Hra Kdyby 1000 klarinetu
nardzi na strach z moiného jaderného konfliktu, ktery v ramci studené valky vyvolaval
hlubokou obavu na obou strandch. Literarni a divadelni védec P. JanouSek mimochodem
zajimavé poukazuje na to, Ze trochu obdobnym problémem se zabyval i vyznamny dramatik
Friedrich Dirrenmatt ve své hie Fyzikové (1962), vyjadtujici ,...aktualni pocit, Ze bomba
(jadernd BJ) zcela zménila charakter svéta a moznosti o ném vypovidat“.26!

Patocka, ktery nezjevné nebezpeli jadernych zbrani poprvé explicitné i s ohledem na
formalni jazyk uméni reflektuje asi az o par let pozdéji ve studii Uméni a ¢as (1966), sive studii
Svét Ivana Vyskocila fakticky hry Kdyby 1000 klarinet( vSima jen naprosto okrajové. To vsak

neplati pro druhou hru, kterou se Vysko il prezentuje v Divadle Na zdbradli. Jednd se o hru

256 Sry. Janousek, P., Ivan Vysko(il a jeho neliteratura, Host, Brno 2001, s. 38

257 Sry. Janousek, P., Ivan Vysko(il a jeho neliteratura, Host, Brno 2001, s. 65

258 Janousek, P., Ilvan VyskoCil a jeho neliteratura, Host, Brno 2001, s. 65

259 |bid., s. 66

260 5ry, Djvadlo Na zdbradli 1/7/Divadlo malych forem a pantomimy (1958-1962), Ceska televize 2016, 9
minuta: zde J. Suchy poukazuje na to, Ze filosofické motivy dodal hie Ilvan Vyskocil:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11478272778-divadlo-na-zabradli/216542152210001/

261 Janousek, P., lvan Vyskoéil a jeho neliteratura, Host, Brno 2001, s. 69
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Faust, Markéta, sluzka a jd, pod niz je autorsky podepsan I. Vyskocil spolec¢né s J. Suchym.
Premiéra této hry probéhla v kvétnu 1959, pficemz predstaveni mélo nékolik improvizacnich
podob, realizaci — trochu podobné jako u Kdyby 1000 klarinet(i.?®? Jak jsem naznadoval jiz
v prvni kapitole, tak Patocka se v souvislosti s touto hrou mimo jiné zaméruje zejména na
analyzu patologicky upadkového nastaveni dialogu mezi Faustem a Vagnerovou a Faustem a
Markétou, pricemz v tomto kontextu nechava vyvstat a demaskuje fenomén ,mastodonta“ a
jeho roli ve védo-technickém svété zaméreném na utilitarni osobni cile a efektivitu.

Velmi priznacny je konec a vyznéni této druhé hry. Pfiznacny jak pro Vyskocilovu tvorbu dané
doby, tak snad i pro Zanr absurdniho dramatu, kam je VyskocCilova tvorba (¢aste¢né) razena.
Zavér hry totiz vold po druhych a sblizeni. Pfesnéji, Markéta hledd a ,,...vola po spfiznénych

“264  \/ pribéhu roku

dusich“.?%3 A jak upozorfiuje i P. Janousek. , Ty (dude BJ) se také ozyvaiji.
1959 vsak z divadla odchazi J. Suchy, po jehoZ odchodu Vyskocil hru Faust, Markéta, sluzka a
jd pFepracovava a prebira za ni odpovédnost. ReZie hry se viak ujima F. Cech.

Obé vyse uvedené hry ziskaly v zasadé positivni aZz pfislibné recenze, coz ovsem vibec
neplati pro nasledujici hru Divadla Na zdbradli s nazvem Smutné vdnoce. Tato hra byla
v pfedchozim textu vicekrat sklofovana, jelikoz jeji oficialni medidlni kritika zfrejmé vyvolala
jeden z hlavnich podnét(, pro¢ Patocka svou studii Svéta Ivana Vyskocila také vibec napsal.
Autorem hry Smutné vdnoce je jiz prevainé sam lvan Vyskocil. A také v kontextu této hry
Patocka rozviji tématiku ,mastodonta” a obéti, sblizeni a solidarity. Groteskné absurdni
podstata hry spocivad ve vynalezu prasku nesmrtelnosti jakozto vedlejSiho produktu vyroby

atomové bomby. Respektive podstata hry spociva asi v problému, ktery objev tohoto Iéku na

nesmrtelnost znamena pro vyrobce rakvi a provozovatele krematorii.

262 Sry. napf. Janousek, P., lvan Vyskodil a jeho neliteratura, Host, Brno 2001, s. 39.

263 Janousek, P., Ivan Vyskodil a jeho neliteratura, Host, Brno 2001, s. 84.
264 |bid., s. 84.
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Podobné jako ve hie Kdyby 1000 klarinetd se tedy i zde, a€ v jiné podobé, objevuje nezjevna
hrozba jaderného konfliktu. A zajimavé vtomto kontextu hovofi opét i Pavel Janousek:
,Prostfednictvim slova, jejz je odvozeno zanglického slova nadéje, se tak znovu jako
v pfedchozi hie opakuje zavérecné volani po kontaktu s jinymi, a to opravdovymi lidmi. A
stejné jako ve Faustovi je toto volani alespori ¢asteéné vysly$eno.“25°

Posledni hrou, kterou Vyskocil jako spoluautor realizuje v Divadle Na zdbradli a kterou
reflektuje i Patockova studie Svét Ivana Vyskocila, je hra Autostop. Jako spoluautor je pod
dramatickym textem podepsan tentokrat také Vaclav Havel, pficemz historické prameny se
v zdsadé asi shoduji, Ze primarnim autorem je — skoro aZ vyhradné — sdm Ivan Vyskodil.?%6
Jednd se o hru na jedné strané reflektujici a odrazejici fenomén konzumu, ktery, jak znamo,
do vychodniho bloku se systémem centralizované ekonomiky a kolektivniho vlastnictvi pfisel
jesté davno pred padem tzv. Zelezné opony. Hra Autostop se viak také opét dotyka tématu
sblizeni, skutecného setkdni s druhym, a to prostifednictvim samotného motivu autostopu.
Autostop byl v danou dobu na vzestupu, pficemz ve hie pochopitelné symbolizoval i touhu po
svobodé, podobné jako fungoval v realité samé. Na zdkladé drobného poukazu k Vyskocilové
tvorbé v Divadle Na zdbradli tak vidime, jak asi silnd byla jeho touha po sbliZeni, soundleZitosti,
sdileni a solidarité. Text hry Autostop, otevirajici existencialni otazky, podle nahledu P.
Janouska rezonuje s apelativnosti text-appeal(, a je tedy vybudovan i na dialogickém principu
jako aktivni a tvorivé participaci divaka na predstaveni. ,Vyskocil se v Autostopu vratil k text-

appealu, ktery mu byl nejblizsi, pfiéemz svou predstavu apelativniho textu oprostil od pisfiové

265 |bid., s. 91

266 podrobnéjsi informace o mife autorstvi obou dramatik(l nabizi naptiklad — ale nejen — monografie P.
Janouska

Ivan Vlyskocil a jeho neliteratura, Host, Brno 2001, s. 101-108
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slozky, kterd ostatné bez Suchého spolutcasti postradala jiz v pfedchozich hrach na pocetnosti
a vyznamu. %%’
V dasledku verejné kritiky Smutnych vdnoc je I. Vyskocil fakticky nucen v roce 1962 z Divadla
Na zdbradli jakozto jeden ze zakladatell odejit. Neni pak vibec divu, Ze se jej i Jan Patocka
svym textem pokusil vnitfné podpofit a proti vnéjSimu tlaku branit. Koncepce dramatické
tvorby se v Divadle Na zdbradli po Vyskocilové odchodu ujimd J. Grossman, ktery namisto
divadla jakozto ,experimentdlni dilny“ a , oteviené dramatické hry” divadelni predstaveni
realizuje relativné koncepc¢né a na zdkladé ponékud tradi¢néjsSich divadelné-iluzivnich
principll, jez byly VyskocCilové podstaté spiSe vzdalené. Vyskocillv odchod z Divadla Na
zabradli se ale z dnesni historické perspektivy, jak si vS§ima napft. tfeba i P. Janousek, snad muze
jevit také jako (v nécem) pozitivni. Tento odchod sebou totiz pfinesl vice tvuréi svobody a
autentického dobrodruzstvi. Po svém odchodu z Divadla Na zdbradli totiz Vyskocil mifi zpét
do Reduty, ¢imZ se mu navraci otevienéjsi moznost k rozvijeni vlastnich tvarcich princip(;
k hledani vlastniho osobniho tématu/podstaty vlastni tvorby, k divadlu improvizace a
experimentu, k ,,divadlu jako oteviené dramatické situaci a hie”.

Vyse naznaceny ndvrat k hlubsi tvarci svobodé byl vSak soucasné bezprostfedné spojen
s nemalym rizikem a prekérnosti. Oteviral vSak to zasadni, pfistup ke skute€nému autorstvi,
vlastnimu a nezaménitelnému stylu, autenticité uméleckého vyrazu Ci tfeba nenahraditelné

umélecké originalité.

267 Janousek, P., lvan Vyskoéil a jeho neliteratura, Host, Brno 2001, s. 95
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5.2.1 Oteviena dramaticka situace a Ne-divadlo

Vyskocil tedy i z dlivodu, na kterych se néjak podilela oficidlni propaganda, odesel z Divadla
Na zdbradli, pficemz se mu ale na druhé strané otevrela cesta k dalSimu zkoumani a hledani
principli svého vlastniho, bytostného pristupu k dramatické tvorbé, ktera je dnes oznacovdana
jako nedivadlo. Principy tohoto pfistupu k dramatické tvorbé, jez jaksi = a¢ nékdy méné a
nékdy vice — rezonuiji i s nékterymi motivy a kontexty Patockovy studie Svét Ivana Vyskocila i
s motivy a kontexty nékterych dalSich Patockovych studii — se asi nejlépe ukazuji v nékolika
dobovych rozhovorech. Zejména zfejmé v rozhovorech se Zdertkem Hejdou, Janou
Patockovou, Miroslavem Holubem ¢i tfeba Zderikkem Horinkem. A pak také se dané tvlrci
principy ukazuji v textech obsaZzenych v publikacich Nedivadlo Ivana Vyskocila a VZdyt prece
létat je o hubu od Pfemysla Rutha.?%® Prostfednictvim textd z obou publikaci se pfitom viak
neodhaluji jen spolu souvisejici aspekty Vyskocilovy tvorby a Patockovy koncepce moderniho
a soudobého uméni, ale domnivam se, Ze navic vyvstavaji i struktury podhoubi, na némz o
néco pozdéji lvan Vyskocil teoreticky také formuluje jisté principy své vlastni tvlrci a herecké
metody, a to metody dnes nazyvané Dialogické jedndni s vnitfinim partnerem. Principy
Dialogického jedndni s vnitinim partnerem se pfitom zadinaji utvaret od roku 1968.26°
V ndsledujici casti bych se proto rad pokusil naznadit nékteré ze zdkladnich principu
Vyskocilovy dramatické tvorby zhruba v dobé 60. let, jez Vyskodil ndsledné rozviji v rdmci
Dialogického jedndni, které je dnes jiz také jak predmétem odborného vyzkumu, tak jistou

specifickou tvlrci praxi a cestou.

269 Co se tyle ,datace” po&atku Dialogického jedndni s vnitinim partnerem, tak Udaj, Ze timto po&atkem je rok
1968, se uvadi na webu Ivana Vyskocila: https://www.ivanvyskocil.cz/html/dialogicke.html
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»Proto ve chvili, kdy citim, Ze naSe konani uz jde, bézi ,excelentné‘, mam potrebu prestat,”
upozorfiuje I. Vyskodil v souvislosti s procesem tvorby.?’° A jak jsem se pokusil ukazat nejen v
predchozi kapitole, tak pro Jana Patocku predstavuje moderni a soudobé uméni jakousi
vysostnou ,04zu” svobody lidského ducha v jinak mechanicky svazaném spolecensko-
ekonomicko-politickym systémem produkujicim silné odcizeni a az démonické konsekvence.
Obecné s timto kontextem, resp. s problematikou svobody v modernim a soudobém svété,
citelné rezonuje i VyskocilGv nahled na podminky moznosti umélecké tvorby. Vnitini potieba
tvorby u Vyskocila mizi nejen tehdy, kdyzZ pocituje, Ze zadina byt zvladnuta, pod kontrolou a
Lexcelentné bézi“, ale i tehdy, kdyZ zasdhne ,..tlak provozu“.?’* Ponékud pfesnéji ale
vzhledem k vnitini potrebé, tviréimu nutkani a tim i pavodu tvorby Ivan Vyskocil napfiklad
déle poznamenava, 7e se u néj jednad zejména o potfebu sdileni, otevienosti a setkdni.?’?
Obecnou podstatu Vyskocilova pojeti dramatické tvorby (mysleno nyni zejm. s ohledem na
tvorbu v Reduté a Divadle Na zdbradli) pak vyjadfuje zejména asi pojem, resp. slovni spojeni
divadlo jakoZto oteviend dramatickd situace. Divadlo jako oteviena dramatickd situace se
ovsem muze odehravat jen za jistych specifickych podminek, naznacuje pak Vyskocil. , Takto
pojaté divadlo se déla ovsem jen za predpokladu, Ze je nekomercni ve smyslu vztahu
amatérské bez uméleckych ambici: napf. bez ambici dovoz-vyvoz. Je jen sebou, pro sebe a
v tom, ¢im je, bez ohledu na uzndni nebo hodnotitelnost.“?”> Nepatrné se pak v této souvislosti
vnucuje poznamka, Ze s Vyskocilovym odporem k béznému institucionalnimu provozu jaksi

néjak rezonuje i postojJ. P Sartra, jenZ odmital Nobelovu cenu za literaturu. Dokonce az pouze

270 Rut, P. (ed.), Nedivadlo Ivana Vyskocila, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1996, s. 126

271 gpy. Rut, P. (ed.), Nedivadlo lvana Vyskocila, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1996, s. 128
272 |bid., s. 128

273 |bid., s. 128
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diky jisté distanci az opozici vici institucim a oficidlnimu systému provozu mize byt také
tvorba, dilo opravdovym origindlem, naznaduje Vysko¢il.?’* Tedy dilem v pravém slova smyslu.

Tvurci proces a umélecky vyraz je jaksi a-subjektivni: ,,...mam spis dojem, Ze se spis déje, nez
Ze néco délam — a ten ve mné, kdo mi do toho zasahuje, jaksi do té chvile ne-j3, je timhle
zvlastriovdn,...“.?’> Velery v Reduté, ke kterym se vySe uvedeny popis tviréiho procesu
pavodné poji, pfitom Vyskocil nechapal jen jako predstaveni v bézném smyslu, ale jako
udalost, uddlost setkdni, coz neni nepodstatné. Z dramatické tvorby jakozto udalosti vyvstava
dle Vyskodila jisté napéti mezi o¢ekavanim a tim, co pfijde, coz praveé divadlu jakozto oteviené
situaci doddva dramaticnost, ,,skutec¢né dramatickou strukturu®, jez, jak uvidime o néco nize,
muze na dusi plsobit aZz ,terapeutickou” katarzi.

,Celd tvorba je vlastné zpUsob, jak se stat nezavislym.“?’® Soucasné Vyskodil sméfuje ale také
k minimalizaci vSech vyrazovych prostfedk( vcetné vypravy atp. ,V idedInim pfipadé by
dramatickd hra méla zacit od nultého bodu. To znamenda od toho, Ze nikdo nic nevi. Nikdo nemdad
vic neZ néjaky zadZitek, ktery nikdy nebyl zpracovdn a o kterém by rdd zkusil, co to dd, jak se to
bude rozvijet.”?”” Vlastni tématem je tak trochu i dana situace, jeji reflexe a sebereflexe, tedy
i meta-rovina celé dramatické situace a udalosti. ,, Téma je to, jak ¢lovék existuje (...) zkusenost,
kterd si hleda pfibéh. Situace je vyjadfeni (...) neZ se to objevi, neZ to s nim za¢ne hrat.“?’®
Téma neni predem déno ,,...ani jako moznost ani jako ndpad. Je tfeba je objevit, najit, na co

zU&astnéni zaberou, co je oslovi, aby se nemuseli rozejit. A co z toho teprve bude syZet hry“.27°

274 Sry, Rut, P. (ed.), Nedivadlo lvana Vyskocila, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1996, s. 128
275 |bid., s. 128
276 |pid., s. 131
277 |bid., s. 132
278 |bid., s. 133
279 |bid., s. 135
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Trochu podobné minimalisticky jako k tématu se ovSem Vyskocil v dramatické tvorbé
pokousi v zdsadé vztahovat i k divadelni vypravé a scénografii. Pokousi se je minimalizovat tak,
7e fakticky jaksi asi i odhaluje hranice toho, kde divadlo zadina a ,,...kde divadlo kongi“.28

M

Zkouma a zkousi: ,,Jaké je Zivotni minimum pro jevisté” (...) , Jako by teprve z prazdnoty méla
moznost vyvstat nova vyzva. Proto je dobré, kdyz se do toho autorského ¢lovék nezene. Kdyz
se nesnazi pfilis rychle néco vymyslet, natoZ pochopit.“%®! Navic se Vyskodil ve vy3e uvedenych
souvislostech opét dokonce pfimo odkazuje na Jana Patocku a jaksi ne zcela neprekvapivé
pfitom miti na jeho nahled na roli fantasie v tvliréim procesu a orientaci vlastni tvarci cesty.
Vyskocil pise: , Pato¢ka mluvi o tom, co vSechno je tfeba predlozit zkousce fantazie, abychom
zjistili, Ze je to zaménitelné, proménlivé. Abychom objevili, co fantazii proménit nelze, co je
tfeba jako to zdkladni uznat. Tudy asi vede ta moje cesta.“?®? Tato cesta tedy sméfuje k
jakémusi ,Cistému uméni“, které jsem se v kontextu Patockova mysleni pokusil naznacit
v pfedchozi kapitole, a to na Patockové nadhledu na ,Cisté malifstvi, k némuz jsem se
vztahoval prostfednictvim Patockovych ndzorl na mezivdle€né malifstvi (napf. kubismus).
Patocka v této souvislosti pojimal uméleckou tvorbu jako proces, v jehoz rdmci jsou zkoumany

a odhalovany hranice a podstata malifstvi jako takového a soucasné je odhalovan také svét,

pfirozeny svét lidské existence.

Dobové rozhovory dale nabizeji také jesté ponékud blizsi pohled na Vyskociliv postoj k
problematice autorstvi, coz je problematika velmi podstatna zaroven jak pro samo moderni a
soudobé uméni, tak pro moderni a soudobou teorii a filosofii uméni. Napftiklad v ramci

fenomenologicko-existencialni filosofie, na jejimz pozadi se pohybuje prevdina ¢ast této

280 Rut, P., VZdyt pfeci létat je o hubu, Portal, Praha 2000, s. 51
281 |pid., s. 52
282 |pid., s. 52
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prace, problematika autorstvi rezonuje s autenticitou a eticky ukotvenym pojetim existence.
Sam Vyskocil, ktery byl inspirovan napfiklad i K. Jaspersem, k problematice autorstvi tfeba
zajimavé uvadi: ,Autorstvi neni jenom véc umélecké tvorby. Je to véc postoje k Zivotu.
K vlastni existenci i existenci ostatnich. Je to odpovédnost za to, Ze jsem. (...) Autorstvi ma
smysl jediné jako pokus o néco nového, o seberealizaci, o sebevyjadreni. (...) Autorstvi je tedy
veliké riziko."?83

Autorstvi je zaleZitost bytostné procesualni, ustavuje se v ndvratu a opakovani, které
prinaseji nové variace a tim i ,,inovace”. , Autor neni ten, kdo jim byl jmenovan nebo uznan,
ale kdo se jim neustéle stdva, kdo neustale autorizuje své jedndni, svou existenci.“?®* Autorstvi
je tak u VyskocCila zalozeno vsamotném pohybu existence. Skutecna tvorba asi vsak
z Vyskocilova pohledu neni moznd bez jisté polemiky a konfrontace odliSnych nazor(, ¢imz
vyvstdva rezonance s Patockovou zakladni ontologickou tezi inspirovanou Hérakleitem, a to
tezi, Ze jadrem vSeho jsouciho je polemos. Vyskocil se dotyka obecnych podminek moznosti
tvoreni, tvofivosti, kdyZ sam poznamenava: ,Tam, kde nedojde k hlubsim nebo intensivnéjsim
konfliktlim, nedoslo aZ na vyjimky k hlubSim vztah(m (...) Tvorba je feSeni malérud a konflikta.
K tomu, co se déld samo, ani tak autorsky vztah nemame.“?8> Na druhé strané je v3ak
pochopitelné pro Vyskocila podstatny stejné tak i opacny aspekt; aspekt mezilidskych vztaha,
aspekt spoluprace, spolutvorby, ktery v jeho pfipadé vyustuje az v moznost tvorby skuteéné
nezavislé. ,Pro autorské divadlo je podstatné, Ze to lidi maji radi, Ze to presahuje jejich potrebu
pohodli, zajisténosti, penéz.“?® Boj totiz Vyskodil pojima zejména spise asi jako odehrévajici

se v samotném tvlrci: ,,..uméni je predevsim boj s vlastni blbosti. Ale funkci uméni neni jen

283 Rut, P. (ed.), Nedivadlo Ivana Vyskocila, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1996, s. 134
284 |bid., s. 134
285 |bid., s. 135
285 |bid., 5. 135
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boj, je tfeba radost, schopnost brat existenci jako dar“.?8” A sblbosti se zase bojuje jen

zejména proto, Ze brani svobodé ,,...ve smyslu tvofivého vyvoje”.28

5.2.2 Oteviena dramaticka situace a otazka katarze

| pfes odchylku od tradi¢niho pojeti divadla a dramatu pocituje v3ak Vyskocil ve své ¢innosti,
divadle jakozto experimentdlni dilné a oteviené dramatické situaci, jistou formu katarze.
Pochopitelné vsak katarzi coby plvodni a nezaménitelnou podstatu evropského dramatu
pojima — snad trochu podobné jako Patocka, jehoz ndhled na katarzi v modernim a soudobém
umeéni jsem se pokusil nastinit ve treti kapitole — také Vyskocil trochu volnéji. Aristotelsky
pojem katarze vnima jaksi vkontextu doby a formalné-obsahové promény umeéni.
Vyskocilovym popisem ulevné terapeutického momentu katarze, a tedy jisté formy jeho ,, péce
o kolektivni dusi“, bych také tuto podkapitolu rad uzavrel. Uvedu Vyskociliv ndhled na katarzi
v delSim rozsahu, jelikoz se domnivdm, Ze vjeho popisu spociva i velky kus podstaty
Vyskocilova pojeti dramatické tvorby, a navic vyraz toho, kam celkové Vyskocil(v tvlrci zapas
sméroval, sméruje. ,0no se rikd, Ze ten Aristotellv pojem katarze je nejasny, ale to je nejasny
jen pro ty, ktefi o tom bddayj. Pro ty, kdo to zaZili na vlastni kiZi jako déni, je to jasné. Jenom ta
verbalizace je neuvéfitelné obtiznd, protoZe to md co délat s kulturni antropologii, s psychologii
a estetikou a jak to vSechno dostat do jednoho pojmu! Ale katarze jako zaZitek, jako zkusenost
je jasny, prukazny a neoddiskutovatelny cinitel dramatického uméni. A pokud jde v divadle i
nedivadle o néco, jde o moment katarze, o obcovdni ve spolecenstvi, které se vytvori na zdkladé
tématu. To je moment, na jehoZ zdkladé je ¢lovék schopen urcité osobnostni zmény. Bylo to i

ve starém Recku, jenZe ta katarze (i kdyZ? jde o totéZ) musi byt v kaZdé spole¢nosti, v kazdé

287 |bid., s. 138
288 |bid., s. 138
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konvenci definovdna jinak: jinymi zkusenostmi. Jinymi parametry. Je nddherné na to pfichdzet:

co znamend tfeba ta oteviend dramatickd hra. To oteviené divadlo.“*®°

5.3 Literarni tvorba v publicistickych a odbornych reflexich

Nyni bych se rad pokusil prejit od dramatické tvorby k tvorbé literarni, jelikoz jak bylo patrné,
tak Jan Patocka ve své studii pfistupuje k Ivanovi Vyskocilovi nejen jako k dramatikovi, ale také
jako ke zcela autonomnimu spisovateli. Jak poukazuje dopis, ktery Patocka v roce 1965
adresoval kolegovi J. Zumrovy, tak Patocka Vyskocilovo literdrni dilo dokonce osobné
povaZzoval za ,..jeden znejvyznamnéjich projevll soudobé ¢&eské literatury.“?® Za
nejvyznamnéjsi literarni predstavitele v kontextu uvedeného dopisu Patocka oznacil vedle
Vyskocila také Hrabala, Hrubina a Holana, s tim Ze naznadil, Ze by mohou obstat i v zahranici.

Mezi dramatickou a literarni tvorbou pfitom u Vyskocila panuje velmi zajimavy vztah, ktery
ostatné také vyplyva z rozhovord, které jsem se snazil reflektovat v predchozi podkapitole.
S ohledem na nékolik nize uvedenych ilustraci by vztah panujici mezi obéma tvircimi oblastmi
snad bylo mozné oznacit jako dialogicky a komplementarni. , Oscilace mezi tim, kdo piSe, a
tim, kdo &te.“?°! Otdzku vztahu mezi dramatem a literaturou vyjadfuji také dal3i Vyskocilova
slova, popisujici samotny riskantni dobrodruzny akt a proces psani. Podobné jako na poli
dramatické tvorby, je u Vyskocila nejen tvlrci proces a akt v jisté mite i vlastnim pfedmétem
a tématem tvorby. ,Ja si uvédomuji, jestli ten, kdo pise, mi Fikd néco, co mé zajima.“?*?
Ndazornéji a plastictéji pak vztah dramatu a literatury u Vyskocila — a¢ z pohledu z pédia —

vykresluji i tato slova. ,Psani a podium — to jsou moje takové spojité nadoby. (...) Ale jde o ten

289 |pid., s. 149

290 patoclka J., Uméni a ¢as |, Oikoymenh, Praha 2004, s. 399
291 Rut, P., VZdyt pfece létat je o hubu, Portal, Praha 2000, s. 53
292 |pid., s. 53
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risk, o to dobrodruZstvi, o néco, co jen tusim a co mlzu pti tomhle veceru, pfi tomhle
spoledenstvi zaZit a jde hlavné o to spoledenstvi.“??®> Nejlepsi vystizeni podstaty otdzky po
vztahu dramatické tvorby a literatury u I. Vyskodila z mého pohledu nabizi asi toto vyjadreni:
»,Mné se to propojilo. S ¢im jsem si zacal na jevisti, mohl jsem si pak napsat, a co jsem mél
naértnuto, mohl jsem si pak na jevisti vyzkouset.“2%*

Co se pak tyce Patockovy reflexe Vyskocilovy literarni tvorby, tak ta se obraci v zdsadé na
sbirku povidek VZdyt prece létat je snadné. Jelikoz vsak Vyskocil nékteré z povidek tvoficich
tuto sbirku vydava nejprve Casopisecky jesté pred rokem 1964, kdy byla sbirka povidek
oficialné publikovana, muze jiZz v roce 1962 vyjit prvni z recenzi Vyskocilovy literarni tvorby. A
to od Olega Suse, brnénského strukturalisticky zaméreného estetika a literarniho historika a
teoretika. V recenzi Tfi nové smény satiriki v tydeniku Kultura uz v roce 1962 (18. fijna) tento
autor Vyskocilovu tvorbu reflektuje spolec¢né a v kontrastu s tvorbou K. Michala a J. R. Picka,
pricemz viak v $ir§im kontextu poukazuje i na literarni tvorbu J. Skvoreckého, M. Macourka ¢i
tfeba L. Kundery. Proces etablovani |. Vyskocila jakoZto spisovatele, prestoze jeho
spisovatelska ¢innost byla dosud svdzana témér vyhradné s divadelni tvorbou v Reduté, je tedy
zapocat.

Susova reflexe je vzdor svému malému rozsahu, danému Zanrem publicistické recenze
deniku ¢i tydeniku, velmi pronikava a plUsobiva. Dokonce tato recenze, zda se, snad jakoby i
predznamenava motivy a problémy, kterych se o néco pozdéji chopi Patockova filosoficka
analyza a zobecnujici syntéza. Oleg Sus totiz napf. piSe: ,, VyskoCil je konstruktér prohleddvajici
aZ do hlubin Zivotnich absurdnosti, tam, kde ¢lovék sdm déld z rozumu iracionalitu, z logiky

alogicnost, z pedagogiky fantastickou zpotvoreninu, z ideji mechanismy...Vyskocil drazdi svou

293 Rut P. (ed.), Nedivadlo lvana Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha 1996, s. 126
294 Rut P., VZdyt pfece létat je o hubu, Portal, Praha 2000, s. 50
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bizarni komickou logikou doprovdzenou komickou pitvou soucasného clovéka. Pitvou, kterd si
rdda poslouZi noZiky nadnesené parodie i jazykovych extravaganci, jiz oviem vede niZ
psychologa, a nemylim-li se, i svérazného ,filosofa” Zivota. Tato logika prekvapuje svymi
zdkruty, vrsicimi se jeden za druhym.“*®> O. Sus tedy je$té zhruba rok pfed Pato¢kou odhaluje,
identifikuje a pojmenovava Vyskoclilovy analytické schopnosti vzhledem k literdarnimu
zobrazeni redlného Zivota, a soucasné vyzdvihuje i jistym, ac¢ velmi volnym zplsobem, blizkost
Vyskocilova mysleni a filosofie. A ddle Sus také tfeba poukazuje —ale v jiz v obecném kontextu
soudobé literatury, do néhoz tadi i tvorbu K. Michala a J. R. Picka —, na situac¢ni charakter
Vyskocilovych povidek i velmi vysokou miru obrazivosti Ci jisté komické konfliktnosti, ktera
vSak neni samoucelna a pouze efektivnim vtipem, nybrz mifi k né¢emu hlubsimu: ,,..a tak
dochézi k vytvareni konfliktd nasycenych hlubsimi vyznamy*.2%

Sus vSak oproti Patockovi o Vyskocilovi pise na nepomérné mensi plose a na Vyskocilovu
adresu — po obecnéjsi charakterizaci vSech tfi autor(, novych mladych satirik(, kterym je
recenze zasvécena — dale napf. uvadi: ,Kupr. Vyskocil je mistr ve vymysleni bizarnich déjovych
krajin, redlné neredinych, kde ¢eka prekvapeni na kazdém kroku, Ze ¢lovék skoro nevéri svym
o¢im.  Ale za tim vsim, za groteskou, parodii, jazykovou svandou a fantastikou béZi
mechanismus analytické logiky, neuprosny, ktery md napriklad spadeno na nejriznéjsi
deformace clovéka, necht je uz provddi falesnd vychova (primo Vyskociltiv ,komplex‘) nebo
mechanickd civilizace. Takovy mistrovsky kus analytické fantasmagorie je rozklad o
,motomorféze’ ze hry Autostop neboli o chorobné proméné &lovéka v automobil...?” A pravé
Autostop je pak vlastnim predmétem zbyvajici ¢asti ivahy o Vyskocilové tvorbé; ¢imz se vsak

uz Sus, jakoby nezfetelné, posunul od povidek k Vyskocilové dramatické tvorbé, jelikoz jak je

295 Sus 0., TFi nové sméry satirikd, in: Kultura, 1962, &. 42, s. 6.
2% Tamtéz, s. 6.
27 Tamtéz, s. 6.
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znamo, Autostop byl uréen pddiu Divadla Na zébradli.?*® S ohledem na Patoc¢kovu studii Svét
Ivana Vyskocila jakoZto vychodisko této prace lze pak celkové fici, Ze Sus velmi citlivé naznacil
jisté podstatné tematické okruhy, charakterizace a motivy, které se zhruba o rok pozdéji

dostdvaji do zorného pole Patockovy filosofické interpretace a analyzy.

5.3.1 Obrat v oficidlnim hodnoceni tvorby

Velmi podstatné, respektive zcela zdsadni jisté s ohledem na oficidlni reflexi Vyskocilovy
tvorby dale je, Ze nasledné vychazi pozitivni ohlas na jeho literarni tvorbu také v Rudém pravu,
které drive jakoZzto zdroj oficialnich ideologickych norem a hodnot témér po vSech strankach
strhalo Smutné vdnoce. Rudé pravo vsak zverejiiuje recenzi MiloSe Pohorského s ndzvem
Préza pfemyslivd a vtipnd,?®° kterd vznikla aZ po Patockové studii. Po Pohorského legitimizaci
Vyskocilovy literarni tvorby v Pravu ponékud vétsi pozornost vénuje Vyskocilovi také Lopatka,
jehoz analyticka recenze prozrazuje pravdépodobnou inspiraci Patockou, jehoz mysleni se
vSak zifejmé odrdzZi i vrecenzi Pohorského. Oproti Machoninovi, ktery hodnotil v deniku
Rudé prdvo  Smutné vdnoce, Pohorsky v souvislosti s povidkami poukazuje na to, Ze
Vyskocilova préza ve skutecnosti neni samoucelnd. Pohorsky vyzdvihuje i Vyskocilovu
schopnost ukazovat na riziko mechanizace Zivota. Soucasné vSak upozornuje i na
imaginativnost, na to, Ze se ve svété Vyskocilovy literatury ,,....m0zZe dit vSechno mozné — véci,
lidi, pfedstavy, |ze volné spojovat nebo oddalovat, ale pfece to neni svévolna hra“.3% Vnucuje

se tak Patocklv poukaz na to, Ze Vyskocilova fantasijni metoda rozpoutdva vsechny béziné

298 | ze ale také dodat, Ze fenomén autostopu a motorismu je v ramci Vyskocilovych povidek tematizovan napf. i
ve Studnici Jakubové.

299 pohorsky, M., Préza pfemyslivd a vtipnd, in: Rudé pravo, Ro¢. 44, 1964, ¢.64,4.3.,s.3
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vazby svéta a je dovedena az do extrémniho protikladu vzajemné si cizich svétd, pricemz ale
nakonec dospiva k pravdé a podstaté. Také podle Pohorského Vyskocil sméfuje k postizeni
nemocnych lidskych vztahu, coZ rovnéz jaksi rezonuje s Patockovou studii. A nakonec Pohorsky
o povidkach rika: ,Jsou tu rozehrany situace, které se pfimo nabizeji k filosofické interpretaci
a provokuji k domysleni.” Pohorského prispévek je vSak také, jako u vySe zminéného Suse,
»jen“ obecnéjsi kulturni publicistikou, ktera si z podstaty svého zanru ani nemuze klast za cil
analytiénost odborné studie literarné-védného ¢i filosofického charakteru. Kté se ovSem
ponékud vice priblizuje dalSi recenzent, jehoz reflexe také vznika az po Patockové studii o
Vyskocilovi.

Jiz vySe zminény Lopatka v recenzi Svét plny ndramnych vécicek v Literdrnich novinach pak
poukazuje na to, Ze Vyskocilova sbirka skyta dva formdlné-obsahové okruhy povidek. Jednak
7anrové prozy: ,Zanrové studie blbstva vieho druhu, studie Zivota, ktery se svym netiprosnym
zfetézenim vsemi silami brani normdlnimu nazirani, je tu trochu detailniho pfirodopisu a
hlavné ve vétsiné pripadd logika zvracenych vztah(.“3°! A jednak okruh povidek, kde se
projevuje jako analytik a soucasné ,konstruktér” svéta: ,Je syntetik véci, ne slov, jeho
asociativni technika nevychazi z asociacnich pout, ale z fadu véci, vztah(, predmét(. Je tvirce
a konstruktér dlsledného svéta, o kterém mulzeme fici, Ze je absurdni, ale je asi pfesnéjsi,
fekneme-li, Ze stoji na hlavé a ktomu jeSté trochu nasikmo. (..) Vytvafi iluze exaktnich
zkoumani. (...) Proto i jeho meditace ma nejen analyticky rdz, ale je taky skutecnou
analyzou.“3%2 Ve srovnani s Lopatkou Patoc¢ka pfitom poukazoval na to, Ze Vyskodil analyzoval

predevsim patologi¢nost ve vztazich. Soucasné Patocka odlisil Vyskoclilovu experimentalni

301 | opatka, J., Svét plny ndramnych vécicek, in: Literarni noviny, 1964, €. 4, 25. 1., s. 5.
302 |pid., s. 5.
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absurdni komiku a tvorbu na strané jedné a literaturu bézného kazdodenniho realismu na
strané druhé.

Také dalsi recenzent, M. Suchomel, uvaZuje zptisobem podobnym jako Lopatka. V ramci
Vyskocilovych povidek ve sbirce VZdyt prece létat je snadné odliSuje dva rozdilné okruhy ve
stylu a obsahu. Ddle si také Suchomel, jak poukazuje i monografie Hra skolou, vS§ima i toho, Ze
»,Readlny fakt je vynat z reality a prfesazen do umélych vztah(, vyabstrahovan do laboratornich
podminek.“393

Okruh recenzentll Vyskocilovy literdrni tvorby zhruba z obdobi, které reflektuje Patockova
studie Svét Ivana Vyskocila, resp. z doby po napsani této studie, uzavird prispévek Jazyk v
povidkdch Ivana VyskoCila od Alexandra Sticha.3%* Vyskodil podle jeho slov vyvold ,,...velmi silny
pocit poruseni vztah( (...) a demaskuje bézné chovani a chapdni, které uz ztratilo jakoukoliv
souvztaznost s podstatou jev( a jejich smyslem”.3% Do okruhu recenzentl VyskoCilovy
povidkové knihy déle patfi i M. Novotny, ktery jako $éfredaktor casopisu My, uréeného
mladeZi, povidky pozitivné pfijal v recenzi Misto Zdka prisel uéitel 3% A déle také O. Rafaj, ktery
sbirku povidek recenzoval v textu Cesty mladé prézy v Cerveném kvétu.3®’ Z pievazné &asti
vySe uvedenych recenzi lze pak pfinejmensim vycitit, Ze jejich autofi jsou Patockovou studii
Svét lvana Vyskocila s nemalou pravdépodobnosti néjak obezndmeni, ne-li pfimo inspirovani

a ovlivnéni.

303 Cunderle, M., Cesty ke hre, in: Cunderle M., Roubal J., Hra $kolou: dvakrat o Ivanu Vyskocilovi, Studio
Ypsilon, Praha 2001, s. 95, Suchomelova recenze byla zvefejnéna v tydeniku Plamen, €. 7, r. 1965.

304 Stich, A., Jazyk v povidkdch Ivana Vysko€ila, in: Knizni kultura l., &. 3, 1964

305 JelikoZ se mi nikde nepodafilo ziskat pFistup k samotné plvodni recenzi, tak zde cituji z monografie -
Cunderle M., Cesty ke hre, in: Cunderle M., Roubal J., Hra $kolou: dvakrat o Ivanu Vysko¢ilovi, Studio Ypsilon,
Praha 2001, s. 98

306 Novotny, M., Misto Zdka pfisel ucitel, in: My, 1964, &. 3., s. 40-41
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5.3.2 Reflexe Vyskocilovy tvorby v neperiodickych publikacich

Vedle novinovych recenzi a kratSich reflexi Vyskocilovy tvorby v odbornych periodicich
vznikaji zhruba v poloviné 60. let také studie, jez Vyskocilovu literdrni tvorbu reflektuji v rdmci
neperiodickych monografickych publikaci a které jiz proto pochopitelné nejsou ideové az tak
angazované. Za nejvyraznéjSimi autory vtomto sméru lze pravdépodobné v souladu
s publikaci Hra $kolou oznalit Vladimira Karfika a Zderika KoZmina.3®® KoZmin ve studii
Promény komicna, kterd je zhruba rfe¢eno komparaci komiky u I. Vyskocila, K. Michala, M.
Kundery a B. Hrabala a tématizuje zejména vztah jazyka a komiky, k Vyskocilové komice a
praci s jazykem na uvod vystizné uvadi: ,,MozZznosti komického rozkladu jazyka jsou takrka
bezbfehé.3%° Pfesnéji feeno KoZmin se ve srovnani Vyskocila s Michalem zaméFuje na princip
grotesknosti a ve srovnani Vyskocila s Hrabalem zase na praci se slovnimi hfickami a ,,mumldani
svéta”. Vyskocil z jeho pohledu predstavuje nejabsurdnéjsi a nejgroteskné;jsi pél v komicnu
nasi préozy a odhaluje ,..nékteré deformace lidské existence nejcastéji na zakladé
nevysvétlitelné, nesmysIné, na ruby obrdcené skutecnosti“.31% A jak si také vsimli jiz mnozi
interpreti prede mnou, tak KoZmin velmi trefné hodnoti absurdné-existencialni charakter
Vyskocilovy tvorby, k niZ poznamendva: ,Absurdni komika je tu mnohem raciondlnéjsi, nez
jak ji zndme tfeba z lonesca, nebot ¢ini fakt spise zdminkou k prizkumu reality.”3!! A pravé
prizkum reality je motiv, ktery Vyskodilovi pFi¢itd jiz pfedtim Patocka.3!? (Patocka je v tomto

sméru inspirovany také fenomenologii M. M-Pontyho a v nékterych svych dalSich studiich fika,

308 5ry, také s Cunderle M., Cesty ke hre, in: Cunderle M., Roubal J., Hra $kolou: dvakrat o lvanu Vysko&ilovi,
Studio Ypsilon, Praha 2001, s. 109-113

309 Kozmin, Z., Uméni stylu: Uloha jazyka v souc¢asné préze, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 38
310 |bid., s. 38
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Ze umeéni je prlizkumem smyslového svéta, smyslové reality, coZ je dano i tim, Ze svét pojima
jako nekonecnou strukturu dimenzi a horizont(, jejichZ tematizace je fakticky nevycerpatelna.)

KoZmin se vSak primarné zamérfuje na roli a analyzu jazyka, slovnich hfi¢ek a z nich
vyplyvajici absurditu Vyskocilovych povidek. Role jazyka se pry u odlisnych povidek rizni, coz
Kozmin doklada nékolika konkrétnimi analyzami. Napf. na povidce Krdtké vyprdvéni o Albertu
Kyskovi, létacim snu s tremi instruktdZznimi vsuvkami a na povidce O rodny ranc Cili Padni,
padouchu ukazuje Vyskocilovu fantasijni hru se slovnimi htickami a schopnost dovést je ke
groteskni nelogi¢nosti, parodi¢nosti; z nesmyslu se stava ,logicky vzorec”. ,Nesmysl je
logizovan, zdlivodniovan a nabyva povahy parodie, a nejen to, nesmysl je zaroven poetizovan,
nebo se jim také vyjadfuje radost z tvofivé fantazie.“3!3

Motiv instruktazni vsuvky pak KoZmina pfivadi k problematice i lIépe feceno asi tématice
dramatu vyprdvéného a demonstrovaného ve Vyskocilové (nejen) literdrni tvorbé. Jinymi
slovy instruktazni vsuvky KoZmina privadéji k tématice meta-narativity, jez je v nich
potencialné zakuklena a ponékud z(stdva stranou Patockovy pozornosti, jelikoZ Vyskocil meta-
narativitu vyznamné zacina propracovavat a rozvijet az v dobé, ktera po Patockové oficialni
reflexi Vyskocila ndsleduje. Meta-narativita se stdvd, domnivam se, vedle hry s jazykem jaksi
vlastnim tématem Vyskocilovy dramatické a literarni tvorby. Dobrym literarnim pfikladem je
sbirka Kosti. Co se tyCe her, tak Blbd hra aneb Kitiny v Hbrbvich (1964) a pozdéji pak napfriklad
hra Haprddns neboli Hamlet princ ddnsky, ve zkratce (1980). Vypravéné drama, tj. Vyskocilovu
specifickou meta-narativitu  divadelniho predstaveni v literature ukazuje Kozmin na
Vyskocilové povidce O rodny ranc ¢ili Padni, padouchu, kterou oznacuje jako ,,pseudoucenou

dramatizaci“. Na druhé strané si vSak v povidce Zrddce Koimin vSima zase zejména

313 Tamtéz, s. 38
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dialogi¢nosti Vyskocilovy tvorby. , VyskocCil znd také ucinnost absurdniho dialogu a pomoci
jazykové vystavby jesté zesiluje nesmyslnost a alogi¢nost projevu.“314

Podobné jako dfive jiz Patocka a po ném dalsi a dalsi ,recenzenti” hodnoti Kozmin i rozsah a
bohatost Vyskocilovych vyrazovych prostredku a tvircich schopnosti: , Vyskocilovy prozy maji
siroké rozpéti jazykovych prostredku od hricek a alogismu aZ po zcela ,,normovanou” sdélovaci
vécnost a nendpadnost. Jazykovd vystavba tu zdaleka neni jen doménou vtipnych ndpadi a
extravaganci, nybrZ usiluje o neustdlou konfrontaci jazykového komicna s jazykovym non-
komi¢nem. Stfiddni, a jesté vice prostupovdni komickych, stfizlivé analytickych a lyrizujicich
moment( vytvdFi osobitost VyskoCilova stylu. !> V ndvaznosti na uvedenou citaci lze dodat,
Zze Koimim, stejné jako pred nim Patocka, odliSuje povidky vSedniho realismu (feceno
s Patoc¢kou) od téch povidek, které jsou komické, absurdni ¢i které svou formalni
architekturou kladou na recipienta vetsi a aktivnéjsi narok a jez Patocka klade do oblasti
absurdni fantastiky a Vyskocilova experimentu nékdy aZ jakoby nezdvazného. Ke srovnani se
studii Svét Ivana Vyskocila se vnucuje dale také tfeba tato myslenka: ,DuleZity je fakt, Ze ve
VyskocCilovych prézach je vobsahové roviné vyuZivano stejné jako vroviné jazykové
neustdlého napéti mezi protikladnymi fakty a jevy.“3'® Své pojedndani o Vyskocilovi pak
KoZmin, potom, co provede analyzu zpUsobu Vyskocilova neobvyklého pointovani a
netradi¢niho zplsobu fabulace, uzavira: ,Cilem je analyza svéta. Do popredi nevchazi nesmysl,
ale smyl nesmyslu.“3'” Odhlédneme-li od toho, Ze to, jakym zptsobem Vyskocil odhaluje smys|
nesmyslu a smysl svéta, pak podrobnéji Kozmin ukazuje az o desitky let pozdéji ve své

interpretaci PatoCkovy studie Svét Ivana Vyskocila s ndzvem Absurdita-zvlastni druh smyslu

314 Kozmin, Z., Uméni stylu: Uloha jazyka v souc¢asné préze, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, s. 41
315 |bid., s. 42
316 |bid., s. 43
317 |bid., s. 38
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(Modely interpretace: Patockovské pruhledy, Brno 2001), tak je citelné, Ze je s nejvétsi
pravdépodobnosti KoZzmin s Patockovou studii obeznamen jiz v 60. letech, pficemz je touto
studii pravdépodobné i inspirovan.

Za pozornost stoji také studie Patologie jazyka Vladimira Karfika, publikovana v knize
Pribéhy pod mikroskopem. Karfik si zde ale vSimd jak povidek, tak dramatickych text(.
Vyskocila ve volnéjSim smyslu fakticky klade do kontextu s autory jako S. Beckett a E. lonesco
a v Ceském prostredi pak mezi autory, jako je J. Voskovec a J. Werich, V. Havel, a prfedevsSim
asi B. Hrabal. Vyskocil rad analyzuje funkci jazyka a jeho komiku a grotesknost, fika Karfik.
Dale si vS§ima i role negace a deformace jazyka. Vyskocil z jeho pohledu ovsem ,,...nezlstava
jen u deformaci jazyka, dava jazyku oZit, uréuje mu podstatny podil na tvorbé déje povidek”.318
Vytvari tak poutavé fikéni svéty. Karfikova studie se podstatnym zplsobem opira o filosofii
jazyka — trochu podobné jako studie Patockova — a akcentuje i filosoficky kontext, pficemz se
Karfik odkazuje na amerického filosofa a matematika N. Wienera. Velmi podstatnou cast
studie vénuje Karfik také tématu dialogu a s nim i tématu nedorozuméni a smrti. Studii Karfik
zakoncuje Uvahou o mechanizaci Zivota ve vztahu ke hie Autostop. Celkové také studie
Patologie jazyka vyvolava pocit, Ze je jeji autor obezndmen se studii Pato¢kovou.3*®

V monografii Metamorfozy smichu a vzteku jesté vychazi studie Z nové viny satyri od O.
Suse (1965), jak ale ukazuje predmluva, jedna se o rozvinuti a doplnéni recenze, kterou O. Sus
publikoval jiz v roce 1962 pod nazvem Tri nové sméry satiriku v tydeniku Kultura, kterou jsem
reflektoval vyse.

Nyni bych rad tuto podkapitolu kratce jiz jen shrnul, jelikoz byla podkapitola pomérné

rozsahla. Jak se ukazalo, Vyskodil byl tedy jako autor, spisovatel legitimizovan jiz od pocatku

318 Karfik, V., Patologie jazyka, in: P¥ibéhy pod mikroskopem, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 70
319 Sry. Patodka, J., Svét Ivana Vyskoéila, in: Uméni a &as I., Oikoymenh, Praha 2004, s. 183
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60. let a byl vtomto procesu postupné zafazen az do spole¢nosti nasich nékolika malo
nejvyznamnéjsich spisovatell. Az na Susovu recenzi Tri nové sméry satiriki vznikly dalsi
recenze a studie o Vyskocilové literarni tvorbé az po vydani studie Svét Ivana Vyskocila, ktera
je zfejmé ovlivnila ¢i inspirovala. Oficidlné pfitom na Patockovu studii nebylo vhodné pfimo
odkazovat, jelikoz Patockova filosofie se pfricila oficidlnimu svétonazoru daného politického
zfizeni. Proto také zhruba o deset let pozdéji byla naprosto absurdné fakticky oznacena za

filosofii burzoazni.

5.4 Dialogické jednani s vnitfnim partnerem

Patocka ve studii Svét Ivana Vyskocila vyjadiuje také nazor, Ze VyskoCil se zaméfuje na
zkoumani dialogu a dialogické situace, pricemz ale soucasné poukazuje na Vyskocilovu praci
s protiklady, kterou mUlZe mimo jiné reprezentovat treba i Patockova analyza
komplementdarnich koncipovanych figur, postav Fausta a Markéty. Z predchozich podkapitol
pak mimo jiné vyplynulo i to, Ze se ve Vyskocilové tvorbé dialogicky a organicky vzajemné
uplatfiuje bezprostiedni tviiréi spontaneita i teoreticko-filosoficka reflexivita. Vyvstalo také, ze
urcity organicky dialogicko-komplementarni vztah panuje i mezi Vyskocilovou dramatickou a
literarni tvorbou. A nyni bych se rdd néjak pokusil, a¢ opét jen opravdu omezené a reduktivné,
naznacit posledni vrstvu ¢i dimenzi VyskocCilovy umélecko-teoretické ¢innosti. Vrstvu, kterou
dost mozna Vyskocillv veskery tvlrdi i teoreticko-pedagogicky potencial odrazi komplexné,
ktera je vSak s nejvétsi pravdépodobnosti v celkovém pozadi. Mdm na mysli jiz nékolikrat
zminéné Dialogické jedndni s vnitfnim partnerem.

Vyjdu pritom v zasadé jen ze tfi zdroju: z odborné studie tematizujici terapeutické moznosti

autorského herectvi s ndazvem Vyuka herectvi jako psychoterapeutickd mozZnost, ze studie
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pojedndvajici primdrné o vztahu autorského herectvi a hlasu a z Vyskocilova nejoficialnéjsiho

popisu podstaty a historie Dialogického jedndni s vnitinim partnerem 320

Jaky je obecny rdmec Dialogického jedndni s vnitinim partnerem? Jak jsem jiz poukazal na
zacatku této kapitoly, tak sam Vyskocil, v rdmci obecné charakterizace Dialogického jedndni
s vnitfnim partnerem, oznacuje za jeho pocatek druhou polovinu Sedesatych let. V této obecné
charakterizaci Dialogického jedndni mimo jiné Vyskocil poukazuje i na jisty aspekt Patockova
pojeti hry.3%! Vzhledem kvy$e uvedené dobé pocatku Dialogického jedndni lze také
predpokladat, Ze Dialogické jedndni je s nejvétSi pravdépodobnosti néjak zaloZzeno a
zakorenéno jiz v tvorbé text-appealll a ve Vyskocilové plvodni dramaticko-literarni praxi.
Rada pojmG a kontextl, o kterych jsem se vtéto praci pokusil pojednat v pfedchozich
kapitolach, s Dialogickym jedndnim vice ¢i méné souvisi. Viibec to neni jen pojem dialogu, ale
také napriklad pojmy jako situace/situacnost, experiment a hra, nezaujatost, autenticita Ci
tfeba nepredmétnost. Tato rezonance mezi tviréi metodou Dialogického jedndni s vnitinim
partnerem s pojmy a kontexty objevujicimi se v Pato¢kové mysleni mé fakticky prvotné
privedla, pfi védomi pratelstvi obou autorli a Vyskocilovy obeznamenosti s Pato¢kovym dilem,
k pokusu uchopit Patockiv nahled na Vyskocilovu tvorbu. Dostdvam se tak nyni urcitym
obloukem na pomyslny zacatek a vychodisko této prace.

Nejobecnéji Ize Dialogické jedndni s vnitinim partnerem charakterizovat asi jako jistou
hereckou propedeutiku, zkoumajici zaklady a predpoklady hereckého vyrazu. Rdmec

Dialogického jedndni je v zakladu tvofen minimalistickym hernim prostorem tzv. ,verejné

320 Nejoficialn&j$im popisem Dialogického jednani s vnitFnim partnerem mém na mysli popis Dialogického
jednani na oficialnim webu Ivana Vyskodila: https://www.ivanvyskocil.cz/html/dialogicke.html

321\ rdmci popisu a charakterizace Dialogického jednéni s vnitfnim partnerem na svém osobnim webu I.
Vyskocil explicitné uvadi jméno Jana Patocky a poukazuje na inspiraci jeho pohledem na problematiku hry, kdyz
doslova pise: ,,...to v ¢lovéku a s ¢lovékem hraje (Patocka)”: https://www.ivanvyskocil.cz/html/dialogicke.html
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samoty”, dale je tvoren divaky, resp. nékolika zkousejicimi, z nichZ jeden zkousSeni navic
vede.3??2 Do ramce herniho prostoru, herniho a experimentalniho pole, vstupuje
zkousejici/,,herec”, jenZ se z principu pokousi byt nezainteresovany; z principu se pokousi do
hry neptindset zadné konkrétni téma, pfedmét, nastudovanou roli. A pravé proto Dialogické
jedndni lvan Vyskocil oznacuje také slovnim spojenim nepfedmétné herectvi. V ramci herni
situace pak zkousejici usiluje o smysluplné ,herecké” uchopeni a vyjadreni bezprostrednich
vnitfnich prozitkl, pocitl, pohnutek, jeZ jsou vyvolané jeho momentalnim spodinutim pred
zraky divakud. S divaky se soucasné snaii intuitivné a sympateticky sladit a navodit s nimi
kontakt. Pravé oni jsou zvelké C¢asti inspiraci jeho jednani a nastavuji zrcadlo obecné
smysluplnosti, komunikovatelnosti a zajimavosti jeho osobitého vyrazu a jednani.

Herni prostor, a tedy smyslové pole , divak(“, v némz se Dialogické jedndni odehrava, miva
v zasadé minimalistickou podobu prazdné tfidy opatfené v podstaté jen adekvatnim poctem
zidli. Zkousejici v hernim prostoru ,prodléva“ zhruba dvé az pét minut, pficemz zde nezfidka
zakousi pocity nehostinnosti a studu, vyplyvajici z asi znamého Sartrova odhaleni, a to Ze
pohled druhého nas obnaZuje a jaksi pfivadi i k uvédoméni jisté do té doby skryté ¢asti nas
samych, naseho jd. Trochu obdobné setkani s druhym hodnoti ostatné i Patocka, ktery vsak
klade dlraz zejména na skutecnost, Ze v bézném praktickém Zivoté jedndme zpravidla tak,
abychom se v ocich druhého ukazovali zplsobem, ktery je pro nas osobné nejuzite¢néjsi,
nejvyhodnéjsi.3?® Kazdopadné kontakt s ,divakem” v ramci Dialogického jedndni navozuje

sebereflexi a setkani se sebou samym — resp. setkani s nékterymi aspekty ja, které jinak byvaji

322 Detailng&ji zakladni strukturu Dialogického jedndni s vnitinim partnerem popisuje naptiklad studie A.
Koubové Experimentdlni zkoumdni struktury zkusenosti, FILOZOFIA Roc. 68, 2013, ¢. 5

323 patolka problematiku druhého a sebepozndni pojednéava na vicero mistech svého dila, zajimavym zptisobem
vsak tuto problematiku ukazuje i ve studii Svét lvana Vyskocila na otazce dialogu, resp. promluvy. Srv. proto:
Patocka J., Svét Ivana Vyskocila, in Uméni a €as I., Oikoymenh, 2004, Praha, s. 186
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kv(li praktickym vécem a obstaravani nezbytnych existencidlnich potreb z védomi v zdsadé

vytésnéné ¢i zasuté nebo skryté.

5.4.1 Od experimentalni nepredmétnosti k pribéhu a meta-narativité

VysSe naznaceny kognitivni pfinos Dialogického jedndni s vnitfnim partnerem dosti zajimavé
odhaluje napfiklad i Vyskocilova odborné ladénd studie Vyuka herectvi jako
psychoterapeutickd mozZnost, formulovand primarné z psychologické pozice se zamérenim na
otdzku pfFinosu psychodramatu v psychoterapii u silné introvertizovanych jedinc(.3%* Z této
studie vSak mimo jiné soucasné jaksi vyplyva také to, Zze Dialogické jedndni je v jistém ohledu
také prostredkem ke zkoumani jednotlivych elementi vyrazovych prostfedkd (gesta, hlasu,
télového napéti, slova, ¢i dokonce hldsky, pomlky, ticha, pauzy atp.) tvoficich herecky projev,
a to formou improvizace, zkoumdni a hleddni. Proto tedy mUzZe byt Dialogické jedndni
s vnitfnim partnerem i pojimano jako forma experimentdlni hry s hereckou propedeutikou a
nepredmeétnym herectvim.

Zkoumdni fundamentalnich elementl vyrazovych prostifedk( hereckého jazyka, vyrazu, je
ovsem asi tfeba pojimat az jako moznost ,pridruzenou” ke zkoumani zdkladd pribéhu. Vyskocil
totiz obecné vyzdvihuje a zkouma potencidlni mikro-pfibéhovost herni situace, kterou
Dialogické jedndni s vnitfnim partnerem nabizi. Tuto skute¢nost ostatné, zda se mi, potvrzuje
i vySe uvedenad studie, kterd je také dokladem, zZe Dialogické jedndni ma — podobné jako i jina

Vyskocilova dramatika — svUj terapeuticky, katarzni vyznam.

324 yiyskotil I., Vyuka herectvi jako psychoterapeutickd moZnost, in: Skupinovd psychoterapie psychotik(i a osob

s téZ8im somatickym postiZzenim, Syristova, Eva a kol.: Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1989, s. 136—
144
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Vzhledem ke konstitutivni roli vypravéni, pribéhu ve studii Vyuka herectvi jako
psychoterapeutickd moZnost Vyskocil napriklad uvadi: ,,...bezprostfedné Ize zahrdt viastné jen
urcitou uddlost, pribéh. Zpfitomnit néco, nebo predstavu néceho, co by se stdat mohlo.
Psychodramatu jde konec koncli o zverejriovdni a o pozndni pribéhu. Zpritomnit néco, co se
stalo, nebo pfedstavu nééeho, co by se stat mohlo. (...) Pfibéh je, Fikd Brecht, dusi divadla“”.3%>
A proto je tedy také pribéh — ¢i jeho reflexivni zkoumani generujici dale meta-narativitu, ke
které lze reflexi pribéhu dospét a ke které Vyskocil bytostné tihne — jaksi asi i potencidlni
finalitou Dialogického jedndni s vnitfnim partnerem.

V duchu experimentdlniho, improvizacniho a herniho charakteru Dialogického jedndni
Vyskocil pochopitelné zdlraznuje, Ze nema jit o reprodukci pribéhu, nybrZ o jeho tvorbu.
Vyskocil ovSem navic v souvislosti s Dialogickym jedndnim zdUrazfuje i vyznam komunikace,
tak nepostradatelny a soucasné pfiznacny pro postmoderni a soucasnou kulturu. Zde (vsak)
Vyskocil s nejvétsi pravdépodobnosti neni inspirovan pfimo postmodernou, ale prevazné spise
asi konceptem existencidlni komunikace a krajni existencidlni zkuSenosti ,ztroskotdni”,
vypracovanym Vyskocilovym oblibenym némeckym filosofem K. Jaspersem. ,Vyuka herectvi
je, pokud vim, nevyuZitd mozZnost, jak spolecné se Zdky sledovat, zkoumat procesy tvorby
komunikativniho chovdni na ruznych prikladech, modelech, jak pozndvat a osvojovat si
»Vvyjimecnosti“ vyrazovych prostredkii a vyrazové prostredky jako dovednosti s velkym

spektrem. “3%6

32 |bid., s. 137
326 |bid., s. 142
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5.4.2 Jadro a kontext Dialogického jednani s vnitfnim partnerem a pfirozeny svét

Pfestoze dnes jiZz existuje celd fada studii o Dialogickém jedndni s vnitinim partnerem, tak je
asi do jisté miry stdle otazkou, co je jeho zakladem, z ¢eho v jddru vychazi? Jednu z moznych
— prestoze jen dilc¢ich — cest k hleddni odpovédi na tuto otdzku mozna nabizi Vyskocilovo
pojedndani s ndzvem Hlas, mluva, feé.3?” V rdmci tohoto pojednéni se jako podminka moZnosti
a tim i zaklad Dialogického jedndni zdad byt hlas. Ve VyskocCilové pohledu je hlas také
bezprostfedné propojen s odpovédnosti, jez je v rdmci fenomenologicko-existencialni filosofie
regulativnim principem autentického chovani a existence jako takové. Vyskocil hlas
nejobecnéji charakterizuje jako vnitfni ,..hnuti, je pohyb, aktivita“.3?® Obecnéji je hlas
Vyskocilovi prostfedkem, jehoZz pomoci ze sebe €lovék hermeticky, tedy krouzivé vystupuje
ven a zase zpét do sebe navraci, ¢imz ziskava jisté sebepozndni a poznani svéta. ,Védomy hlas
je pro Clovéka asi jedina pfrilezitost, jak vyjit ze sebe. Dostat se ven do svéta. A asi také jedina
moznost a pfileZitost, jak zase pfijit k sobé, vratit se a setkat se sdm se sebou. Nékdy jako
s nékym druhym.“3?°  Vyskoéil vzhledem k roli hlasu v Dialogickém jedndni s vnitfnim
partnerem také dale napfiklad uvadi. ,Hlas je totiz nejen ,,nosicem” obvyklé reci slov, ale nékdy
md pro nékoho srozumitelnou i svou nonverbdlini rec. Tu télovou, gestickou, prapivodni,
z hloubi téla i duse i éasu, z niZ se slovo rodi.”33°

Ac studie Hlas, mluva, rec, jejimz prostfednictvim jsem se nyni pokousel popisovat a nahlizet
jisté aspekty a zaloZeni Dialogického jedndni, od svého zacatku az do svého konce sleduje a
zkouma primarné fenomén hlas, a to velice zaméfené, vnucuje se otdzka, zda a do jaké miry

v této Uvaze jesté bézi o Dialogické jedndni s vnitfnim partnerem? V predposlednim odstavci

327 \yyskotil, 1., Hlas, mluva, fe¢/Reé miuva, hlas, DAMU, Praha 2006, s. 7-9
328 |bid., s. 7
329 |bid., s. 8
330 |bid., s. 8
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studie vsak Ivan Vyskocil souvislost svého pojeti hlasu a Dialogického jedndni vymezuje takto:
»Jde ndm o vyzkum a studium autorského herectvi a vtom smyslu toho zfejmé zakladniho, to
je dialogického jednani, jak tomu fikdme, a proto ndm nutné jde o vyzkum a studium hlasu a
o vychovu k hlasu.“33!

Na druhé strané pojednani Hlas, mluva a fe¢ mitici dost mozna na podstatu, fundament
Dialogického jedndni, narazii na Sirsi kulturné-spolec¢enské a ekonomicko-politické souvislosti
a podhoubi Dialogického jedndni s vnitinim partnerem. Na Sirsi kontext, ktery jaksi i rezonuje
s PatoCkovym kritickym pohledem na moderni a soudobou kulturu post-evropské, védo-
technické civilizace zamérené na efektivnost i konzum. V SirSim kontextu Vyskocilovy Uvahy o
podstaté hlasu se opét dokonce objevuje centralni pojem Patockova mysleni, kterym je
pfirozeny svét — pfirozeny svét lidské existence. Vyskocil piSe: ,,Méstskd civilizace, Zivotni styl
stdle vétsich a vétsich sidlistnich aglomeraci, nadvlidda komunikacnich médii, konzumu a
technického utilitarismu nutné znamend dalsi, postupujici oslabovdni, deformovdni a namnoze
popirdni pfirozeného svéta, a tedy i podminek pro projev a rozvoj zdravého, znélého lidského
hlasu, pro obecnou (spole¢enskou potfebu) takovéhoto hlasu.“**? Jinymi slovy tedy Vyskodil
s potfebou rozvoje hlasu a tim néjak i se smyslem Dialogického jedndni z dlivodu odcizeni
pfirozenému svétu spojuje nejen konzum, ale také vliv masmédii, zaméreni spolecenského
systému na efektivnost a pak i technicky charakter nasi kultury a civilizace, coz jsou také
témata, kterym jsem se jistym zplsobem pokusil vénovat v pfedchozich kapitoldch.?3® Nutno
soucasné ale dodat, Ze Vyskocil tento kontext teoreticky a explicitné uchopuje az o desitky let

pozdéji, ddvno po tom, co Patocka formuluje svij pohled na svét a Vyskocilovu tvorbu.334

31 |bid., s. 9
332 |bid., s. 9
333 |bid., 5. 9
334 Studie byla publikovéna v roce 2006 ve vydavatelstvi DAMU.
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Zde bych jiz svou praci, svlj pokus o prozkoumdni souvislosti mezi filosofickym myslenim

Jana Patocky a umeélecko-teoreticko-pedagogickou cinnosti lvana Vyskocila ukoncil.
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Zavér

Cilem projektu bylo vyzdvizeni smyslu a hodnoty, které Jan Patocka pficital Vyskocilové tvorbé
ve studii Svét Ivana Vyskocila (1963). Vymezeni soufasného stavu badani jsem zacal
interpretaci reflexe Absurdita — zvlastni druh smyslu, nejstarsi interpretace studie Svét Ivana
Vyskocila, a to od literarniho védce a kritika Zdenka KoZmina. Poukdzal jsem zejména na roli,
kterou KoZmin pricita Vyskocilové fantasii ve vztahu k odhalovani pravdy, a jak KoZmin v této
souvislosti odhaluje rezonanci mezi Vyskocilovou absurdni komikou a problematikou negace,
ktera spociva v dialogicko-polemickém principu Patockova mysleni. Ddle jsem ukazal, Ze
KoZmin v podstaté Patocklv ndhled na Vyskocila uchopuje v ponékud SirSim teoretickém
ramci. Primarné se totiz fakticky pokousi odhalit zejména skrytou souvislost Patockova
pohledu na Vyskoc¢ila s ohledem na Pato¢kovy studie o J. Capkovi a J. Durychovi, a to navic
jaksi ve vztahu ke klasické filosofické problematice — podstaté basnictuvi.

Nasledné jsem interpretoval reflexe souc¢asného estetika Milose Sevéika, jenz Patocklv
nahled na Vyskocila nejprve kratce pojednal v kontextu Patockovy studie Spisovatel a jeho véc,
a sice s ohledem na zkoumani problematiky role Vyskocilovy imaginace pti odhalovani pravdy
a podstatného v literatufe. Z toho vyvstalo, 7e Sevéikova interpretace Patockovy reflexe
Vysko¢ila méla vyznam podpory a posileni teze, kterou Sevcik vyvodil z Patockovy
nejvyznamné;jsi studie o literatufe — Spisovatel a jeho véc. linak feceno, 7e Sev¢ik primarné
nezkoumal Vyskocilovu studii jako prvorady predmét svého zajmu. Poté jsem pfistoupil i
k Sev¢ikové druhé reflexi Pato¢kova nahledu na Vysko¢ila, jenz oproti jeho vy3e uvedené prvni
reflexi Vyskocila navic Patocktv ndhled na Vyskocila zajimavé klade do kontextu Patockovy
koncepce tfi pohybl existence, strukturovanéji si vsima Patockovy tematizace Vyskocilova

zkoumani dialogu a dotyka se i vztahu absurdity a solidarity.
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Celkové a zjednodusSené feceno interpretace textl obou vyse uvedenych autor( poukdzala
na to, Ze oba interpreti vénuji pozornost predevsim Patockové tematizaci vztahu mezi
Vyskocilovou imaginaci a odhalovanim pravdy. A pak Ze Patockiv nahled na Vyskocila
interpretuji v zasadé prizmatem koncepce uméni u M. Heideggera. Oproti této interpretacni
tendenci jsem naznacil, Ze jejich pFistup ma citelné limity, a predznamenal jsem, Ze Patocka se
od Heideggerovy koncepce vzhledem ke smyslu a podstaté soudobého uméni citelné
distancuje a oznacuje ji za romanticko-minulostni a prespfilis abstraktni.

JelikozZ projekt vychazel také z predpokladu, Ze Patockova reflexe Vyskocilovy tvorby vzesla
z vyznamného spolecensko-politického pozadi, ptistoupil jsem i kinterpretaci dobovych
publicistickych kritik Vyskocilovy tvorby (tykajicich se fakticky jeho plsobeni v Divadle Na
zdbradli), k nim? mne dovedla publikace Cesty ke hf'e Michala Cunderleho. A¢ tento exkurz asi
v prvni kapitole plsobil cizorodé, tak ukazal, Ze Patocka svou studii o Ivanovi Vyskocilovi napsal
v podstatné mife (a¢ s ¢asovym odstupem) i jako jistou apologii po tom, co byl I. Vyskocil
donucen k odchodu z Divadla Na zdbradli.

Exkurz k dobovym kritikdm poukdazal — volnéji fe€eno — zhruba na to, Ze oficialni kritika
Vyskocilovu tvorbu hodnotila jako ,pseudo-intelektualni nezdvaznost az samoucelnost
VyskocCilovy tvorby, jez diky bezbiehé experimentdlnosti, spocivajici mimo jiné ve hre
s jazykem a slovnimi hfickami, vyustovala v politicko-ideologicky nevyhranény az nepfijatelny
a oplzly, cynicko-negativisticky popis mezilidskych vztahll a v celkové nepravdivy obraz
skutecného spolecensko-politického (socialistického) usporadani. Vyse uvedena
charakteristika ale v zdsadé nebyla mym objevem, jeji explicitni tematizace ovSem oteviela
cestu k takové interpretaci studie Svét Ivana Vyskocila, kterd byla daleko méné zavisla na

heideggerovskeé inspiraci Patockova mysleni.

158



Spolecensko-politickou motivaci Patockovy reflexe Vyskocilovy tvorby odhalila nasledna
interpretace, interpretace studie On Mastodons, Faust and Tight Hugs: Jan Patocka on
Literature (2020) od P. Jamesové. Analyzou této studie se vSak ukdzalo, Ze P. Jamesova
nezkoumd dobové politicko-ideologické souvislosti odrazejici se v oficidlnich kritikach
Vyskocilovy tvorby. Jeji studie totiz vychazi z poukazu literarniho a divadelniho védce Pavla
Janouska. Ten upozornil na Vyskodilovy personalni neshody s feditelem Divadla Na zdbradli
V. Vodickou a odraz téchto neshod ve Vyskocilové tvorbé prostrednictvim figury a povahy
mastodonta, respektive v postavé cynického a sebestfedného Dr. Niemana. Podle Janouska
postava Dr. Niemana v povidce Neuvéritelny vzestup Alfréda Uruku predstavuje Vyskocilovo
umélecké ztvarnéni skuteéného V. Vodicky. Jako cil této studie se ukazala snaha o vyvraceni
vSeobecné panujici predstavy, Ze Patocka se politicky angaZoval aZ v druhé poloviné 70. let
jako mluvci Charty 77. Ukazalo se tak, Ze ani studie P. Jamesové nepojimala jako primarni
badatelsky predmét zkoumani Patockiv ndhled na Vyskocilovu tvorbu.

Druha kapitola byla pokusem o podrobnéjsi interpretaci studie Svét Ivana Vyskocila,
jelikoz prvni kapitola mimo jiné ukazala, Ze Patockova reflexe Vyskocilovy tvorby dosud nebyla
samostatnym predmétem bdaddani. Oproti pfedchozim interpretacim jsem se navic pokusil
akcentovat, Ze Patockova studie vznikla i jako apologetickd polemika s oficidlni politice
podfizenou publicistikou. Zprvu jsem se proto ve svém rozboru a popisu studie Svét Ivana
Vyskocila zabyval zejména problematikou nezdvazné samoucelnosti Vyskocilovy tvorby, jejiz
obhajobé Patocka vénuje zhruba prvni ¢asti studie, pticemz jej tato problematika nakonec
privadi i k vymezeni samotného principu Vyskocilovy tvorby. Ukazalo se, Ze Patocka tento
princip Vyskocilovy tvorby vymezuje skrze vypracovani jisté paralely mezi slavnou
fenomenologickou redukci u E. Husserla a roli, kterou ve Vyskocilové tvorbé sehrava jeho

origindlni fantasie. Predchozi interpretace pfimou paralelu s Husserlem nevypracovavaly.
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Ve své interpretaci vySe uvedeného motivu ukazuji, Ze Patocka vymezuje cely princip
Vyskocilovy komiky a vtipu jakoZto ,metodu fantastické variace”. Takto se Vyskocilova tvorba
ukazala nejen jako prostifedek odhalujici (abstraktni) filosofickou pravdivost, nybrZ i to, jak
Patocka otupil i oficidlné kritizovanou nepravdivost Vyskocilova uméleckého obrazu svéta.

V souvislosti s paralelou, kterou Patocka vytvofil mezi Vyskoclilovou a Husserlovou
,metodou”, jsem se pokusil ddle poukazat na to, Ze z Patockova pohledu Vyskocil
prostfednictvim tvarciho procesu v zasadé odhaluje za pouhymi a proménlivymi smyslovymi
jevy to, co je neredukovatelné a podstatné. Vyskocil takto podle Patocky v zasadé odhaluje
nakonec i pddu prirozeného svéta lidské existence, skrytou za béinym, vSeobecnym a
vulgdrnim ndzorem svéta. Nazorem, ktery je clovéku v zdsadé vnucovdn zvnéjsku
spolecensko-politickym systémem.

Ve vySe uvedeném kontextu se vSak dale projevilo, Ze Vyskocil podle Patoc¢kova nahledu
pravdu véci a svéta oproti Husserlovi, jehoz metoda je v podstaté introspektivné-
kontemplativni, odhaluje v jakémsi destruktivné-tvorivém procesu, ktery je fakticky zapasem
vykazujicim charakter ndro¢né prace. V této souvislosti jsem se pokusil ukazat, jak tento tvlrci
zapas podle Patocky primarné spociva ve Vyskocilové analytickém zkoumani, ,rozbijeni” a
negaci jazykovych vyznamu a bézné zazitych vztahu na strané jedné a v syntetickém vytvareni
novych a ne¢ekanych spojeni, a tim i nového smyslu na strané druhé.

V souvislosti se smyslem negace ve vztahu k absurdité Vyskocilovy tvorby jsem se proti
pfedchozim interpretim pokusil i mirné naznadit, Ze Patocka pravdépodobné negaci a
absurditu u Vyskocila pojima i trochu jako zakladatelé existencialni prézy a dramatu a
predchidci dramatu absurdniho J. P. Sartre a A. Camus. Predevsim jsem se vsak v tomto
kontextu pokusil naznacit, Ze Patockova reflexe v dané souvislosti pravdépodobné také

(ne)ndpadné reaguje i na dobovou kritiku vycitajici Vyskocilovi cynismus, negativismus ci
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tfeba oplzlost deformujici redlné-socialistické predstavy obrazu mezilidskych vztaha. Obecnéji
se pak vkontextu problematiky negace a absurdity u Vyskocila ukazuje, Ze Patocka
Vyskocilovu tvorbu interpretoval i jako odhaleni nesamoziejmosti a problemati¢nosti smyslu
svéta a véci, a také prohlubovani a tvorbu tohoto smyslu.

Zavér interpretace studie Svét Ivana Vyskocila pak poukdzal na to, ze Patockovo pojeti
Vyskocilovy ,,metody fantasijni variace” i obecnéjSiho smyslu Vyskocilovy tvorby vychazi,
zhruba a zjednodusené recCeno, z Patockovy koncepce tfi pohybl existence. (CoZ ovsem
naznadil jiz M. Sevéik.) V druhé ¢asti své interpretace studie Svét Ivan Vyskocila jsem se proto
pokusil ukazat Patockdv pohled na smysl Vyskocilovy tvorby s ohledem na Patocklv druhy a
treti pohyb existence. V tomto kontextu vyvstalo, Ze Patocka pojima Vyskocilovu tvorbu jako
neutuchajici povzneseni takrka donekonecna prekondvajici tiZivou fakticitu bezprostredné
dané existencialni situace. Jako transcendenci existencialni situace, jez je ¢lovéku z vnéjsku
vhucend mechanismy politické moci a zvnittku je dana biologickou determinaci —
psychofyzickou konecnosti. Ponékud presnéji feeno jsem poukazal na to, Ze Patocka
Vyskocillv zplsob transcendence fakticity bezprostfedné dané existencidlni situace nazornéji
predvadi vykladem vybranych motiv(i z her Faust, Markéta, sluzka a jd a Autostop, Ci
vykladem motiv( z povidek, jako je napftiklad Krdtké vyprdavéni o Albertu Kyskovi, Iétacim snu,
Obrzel 5 kilometru Ci VZdyt preci létat je snadné.

Treti kapitola byla obecné receno pokusem o interpretaci Svéta Ivana Vyskocila v kontextu
Patockovy filosofie moderni a soudobé literatury, kterou Patocka vyjadfil a artikuloval
zejména v nékolika samostatnych studiich. Nejprve jsem v tomto kontextu ptistoupil k pokusu
ointerpretaci studie Epos a drama, epi¢nost a dramaticnost (1966). Patocka v této studii nabizi

prostfednictvim velmi pozoruhodné reinterpretace Aristotelovy slavné koncepce katarze
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(Poetika) origindlni moznost (i kdyZ v dosti abstraktnim podani), jak porozumét smyslu a
podstaté moderni a soudobé literatury a dramatu.

Zinterpretace studie Epos a drama, epicnost a dramaticnost nejprve v zasadé vyvstalo, jak a
pro¢ se Patoc¢ka distancuje od klasického a v podstaté Femesliné-mimetického
pojeti literdrniho a dramatického, které prostfednictvim tradi¢ni koncepce dramatické
vystavby dila dospivalo k reprezentaci svéta. V tomto kontextu do popredi vyvstalo, Zze od 19.
stoleti podle Patockova nazoru nastava krize smyslu, zplisobenda rozpadem tradi¢nich norem
a hodnot, pricemz tradi¢ni paradigma a obraz svéta je ve 20. stoleti nahrazen pluralitou
odlisenych smysll jakoZto odliSnych zplsobU prozZivani reality a existence. Proto se tedy
Patocka, jak se ukazalo, s ohledem na smysl soudobého uméni, jaksi odklani od literatury a
dramatu ,jednoznacnych heroickych hrdin(i“ a tradi¢ni dramatické a fabula¢ni architektury. A
naopak se ponékud pfiklani spise k takovym tviréim cestdm a zpUsob(im, jeZ jsou daleko méné
mimetické a tim i predmétné, jelikoz smysl svéta a véci zkoumaji, hledaji, ¢imz i smysl také
novym zplsobem prohlubuji a vytvareji. Patocka se takovéhoto zplsobu tvorby jaksi dotknul
i vinterpretaci VyskocCilovy tvorby, kdyz jeji smysl a hodnotu v zavéru studie Svét Ivana
Vyskocila v zasadé uchopil a interpretoval prizmatem riskantné ndaroéného tfetiho
existencidlniho pohybu transcendence, pohybu pravdy. A tento zplsob tvorby je pfitom také
tim, co jaksi jiz samo o sobé z Patockova pohledu predstavuje heroi¢nost.

Zinterpretace studie Epos a drama, epicnost a dramati¢nost pak dale vystoupilo do popredi,
atoje podstatné, ze vyse naznaceny zpUsob tvorby predstavuje vyraz nezajisténé heroicnosti,
jez sama o sobé predstavuje vzor mordlniho jednani poutajiciho pozornost a jaksi i vyvolava
jisté souciténi, soucit. Podobny soucit, ktery v ramci tradi¢niho dramatu a aristotelského
pojeti katarze navozoval terapeuticky pocit oCisty od strachu. A¢ Patocka vySe uvedenou

y,koncepci” katarze fakticky naznacuje velmi volné, a proto je vhodnéjsi hovofit spiSe o
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naznaku koncepce, tak tento velmi origindlni ndhled na soudobou dramatickou a literarni
tvorbu rezonuje s Patockovym rozborem formalné-obsahové stranky Vyskocilova dila i ve
studii Svét Ivana Vyskocila a rovnéz tak s Patockovou charakterizaci Vyskocilovy cinnosti
jakozto narocné riskantniho pohybu pravdy a transcendence. Za vyuziti takovéhoto Patockova
prizmatu se tedy i Vyskocilova tvorba ukazuje jakoZito akt se silnym mordlnim a
intersubjektivné pfenositelnym ndbojem s katarzni potenci.

Nasledujici podkapitola predstavovala pokus o interpretaci studie Svét Ivana Vyskocila
v kontextu studie Spolecenskd funkce literatury (1968). Timto krokem jsem se, nejobecnéji
feceno, pokusil projasnit nejprve zdklad slovesné a dramatické tvorby, ktery je dle Patockova
nazoru zaloZen v pfirozené a praktické dialogické mluvni situaci z kazdodenniho Zivota.
Legitimnost tematizace artikulace této problematiky vychazi zejména z toho, Ze Patocka jiz ve
studii Svét Ivana Vyskocila na jisté roviné vymezuje predmét Vyskocilova tvlrciho zajmu
jakoZto zkoumani, resp. ,studium dialogické situace” v kazdodenni (spolec¢enské) praktické
realité.

Prostfednictvim rozboru a popisu Patockova pojeti praktické mluvni situace, zaloZzeného v
Patockové filosofii jazyka, se ukazalo, Ze spisovatelova prace s jazykem je v rdmci ostatnich
lidskych cCinnosti zcela nezastupitelnd. Poukazal jsem na to, Ze v Patockové pohledu je
spisovatelova prace s jazykem fakticky péci o jazyk a péci o kolektivni, spole¢enskou dusi.
Problematice jsem se vénoval proto, Ze Patocklv pojem péce o dusi k Vyskocilovu mysleni,
tvorbé a pedagogicko-psychologickému pulsobeni nalezi tfeba uz jen tim, Ze se VyskoCil
vztahuje k Sokratovi a sokratovskému dialogu ¢i psychodramatu.

Na zavér svého pokusu o interpretaci studie Spolecenskd funkce literatury s ohledem na
Patockovu reflexi VyskocCilovy tvorby jsem se jesté pokusil ponékud zpracovat problematiku

angaZovanosti v umeéni, jiz se uvedena studie také dotyka. Vyskocil v souvislosti se svou
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tvorbou totiz na pojem angaZovanosti také nejednou poukazuje. Celkovéji byl pak tento
zavérecny motiv angazovanosti jistym obohacenim problematiky umélecké tvorby v kontextu
Patockova tretiho pohybu existence, pohybu transcendence.

Posledni ¢ast treti kapitoly byla pokusem predchozi zkoumani Patoc¢kova pohledu na smysl
a hodnotu Vyskocilovy tvorby interpretovat v kontextu studie Spisovatel a jeho véc (1969),
ktera predstavuje PatoCkovu nejvyznamnéjsi a nejkomplexnéjsi artikulaci smyslu a podstaty
moderni a soudobé literatury. K této studii jsem pfistoupil i proto, Ze v rdmci Patockova dila
nejnazornéji ukazuje, jak spisovatel a literatura (a potazmo kazdy umélec) odhaluji kazdodenni
pfirozeny svét Clovéka. Legitimitu projasiovani této problematiky jsem Cerpal ze skutecnosti,
Ze Patocka fakticky odhalovani prirozeného svéta lidské existence spojil s Vyskocilovou
tvorbou uz ve studii Svét Ivana Vyskocila.

Interpretaci studie Spisovatel a jeho véc jsem se v zasadé pokusil primarné poukazat na to,
Ze Patocka odhalovani pldy pfirozeného svéta v literature (a uméni obecné) ukazuje v zasadé
prostfednictvim vypracovani problematiky ¢i pojmu vyjddreniindividudliniho Zivotniho, Zitého
smyslu. Jak k tomuto vyjadfeni individualniho Zivotniho smyslu v modernim a soudobém
umeéni dochazi, to jsem se pokusil naznacit zejména prostfednictvim Patockovy artikulace
rozdilu jazykovych prostredkd, jimiz vytvari obraz svéta véda, filosofie a uméni. Ukdazalo se tak,
Ze proti abstraktnim pojmdm védy a filosofie vyuZiva spisovatel prirozeného jazyka s jeho
metaforikou a sugestivitou, pficemz odhaluje i pred-reflexivni a prirozenou ptdu zkusenosti.

JelikozZ se I. Vyskocil od pocatku (nejen) své tvarci ¢innosti riznymi zplsoby pokousel v rdmci
moznosti distancovat od vyraznéjsi politizace tvorby i premiry institucionalizace a
komercionalizace, dal jsem ve snaze o produktivni interpretaci Spisovatele a jeho véci prostor
také tomu, jak PatocCka v zavéru této studie artikuluje potencionalni ohrozeni skutecné

tvorby, plynouci z védo-technicky a individualisticky, na efektivitu zaméreného systému. Je
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riziko, Ze se v ném stane jen soucdsti mechanism( poptavky a nabidky, ¢imZ prestane byt
autenticka, a z tvorby bude jen pfedmét a produkt objedndvky. Dale je riziko tlaku soudobého
spolecenského systému, ktery spisovatele rekrutuje pro vnéjsi angazma, jez nevychazi z nitra
a vlle tvlrce. Konecné se pak poukazuje na masmédia. Ta autora svadi moznosti plisobnosti
na Siroké masy, pficemz ale nuti ke stereotypizaci vyrazu, ktery tak zbavuji diferenciace a
hloubky.

Ctvrta kapitola obecné predstavovala zejména pokus o prohloubeni Patockova vymezeni
smyslu moderniho a soudobého uméni jakozto vyjadreni individudlniho Zitého smyslu, a to
prevazné prostrednictvim interpretace studie Uméni a cas, jedné z nejpodstatnéjsich studii o
Patockové pojeti filosofie déjin uméni. Uz ve studii Svét Ivana Vyskocila o sobé Patockova
filosofie déjin uméni davala védét, a to napriklad kdyz Patocka vyjadfril nazor, Ze je Vyskocilova
tvorba — zhruba fe¢eno — ,nesmirné moderni“, Ze nevyjadfuje Zadné , obecné univerzalni a
nemeénné pravdy” ziskané jaksi z vnéjsku ¢i Ze nevyjadfuje, neukazuje svét jen v ,,alegorickém*
a ,symbolickém® smyslu. Interpretace studie Uméni a cCas proto byla dalSi snahou o
vyjasniovani Patockovych nahledl, nazorld a filosofickych kontextl, vyjadienych jiz ve
vychodisku projektu — studii Svét Ivana Vyskocila.

Ponékud presnéji jsem se v této kapitole nejprve pokusil predstavit Patocklv nahled na
vyznam pojmu subjektivniho stylu v modernim a soudobém uméni, jenz je u Patocky jaksi
klicem k explikaci problematiky vyjadfeni individudlniho Zivotniho smyslu v uméleckém dile.
Problematika individualniho stylu v uméni mé pfitom dovedla k artikulaci problematiky
uméleckého dila jakozto imanentni mnohovrstevnaté struktury. Artikulaci problematiky dila
jakozto mnohovrstevnaté struktury jsem uznal za legitimni, jelikoz uZ v interpretaci studie
Svét Ivana Vyskocila jsem se pokusil naznacit, Ze Patocka pojima formalné-obsahovy charakter

VyskocCilova dila v zasadé jako mnohovrstevnatou strukturu. Strukturu, v niz autor neklade
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dlraz ani tak na vrstvu predmétného zobrazeni a vrstvu ideovou (jako v uméni tradi¢nim,
klasickém — mimetickém), ale kde je nemaly prostor dan hie a experimentu s vyrazovymi
prostfedky a elementarnimi formalnimi prvky vyrazovych prostfedkd.

Ve vySe uvedeném kontextu jsem poukazal na to, Ze hravé-experimentalni zkoumani vrstvy
vyrazovych prostredk(l a elementarnich formalnich prvki uméleckého jazyka vede podle
Patockova nazoru k odhalovani zakladd a podstaty uméni. Fakticky jsem vysSe uvedenou
problematiku artikuloval v kontextu Patockova dnes jiz (asi) slavného rozliSeni dvou
odliSenych epoch déjin uméni. Epochy umélecké kultury, ve které ukazuje dilo jako okno do
jiného svéta a v némz se zrcadli a probleskuji metafyzicko-ndbozenské principy byti (daného)
svéta/paradigmatu, a epochy estetické kultury, ve které se dilo ukazuje spiSe jako sebe-
reflexivni analytické a sebe-referencni, na zakladé ¢ehoz se odhaluje uméni jako specificka
¢innost s autonomnim smyslem. Potazmo se v tomto kontextu rehabilitoval experimentalné
intelektualni charakter Vyskocilovy Cinnosti.

Vymezeni podstaty uméni epochy estetické a umélecké mé dovedlo i k Patockoveé explikaci
smyslu moderniho a soudobého uméni jakoZzto vyrazu lidské svobody a protestu proti jakékoli
vnéjsi totalité, coz opét, domnivam se, rezonuje jak s Pato¢kovou artikulaci role Vyskocilovy
neutuchajici komické imaginace povznasejici se nad tvrdou realitu, tak také s Vyskocilovymi
¢etnymi poukazy na vyznam svobody a nezavislosti v umélecké tvorbé. Prostfednictvim
artikulace Patockovy specifikace mechanism( Zivot zvécnujiciho védo-technického zakladu
moderniho a soudobého svéta jsem se také jaksi propracoval k projasnéni Patockova nahledu
na pojem absurdity a absurditu existence (v povalecnych desetiletich), tj. Patockova nahledu
na jeden z Ustrednich pojmu existencidlné-absurdni literatury a dramatu, uméni.

Ve druhé casti 4. kapitoly jsem se pak nejprve pokusil o priblizeni Patockova nahledu na

problematiku experimentu v uméni, jelikoZ Patocka pojem experimentu volngéji pouzil uz ve
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studii Svét Ivana Vyskocila, a také proto, Zze Vysko il svou tvorbu — od pocatecni dramatiky az
po pozdéjsi Dialogické jedndni s vnitfnim partnerem — jaksi pojimal vidy i jako jakousi
experimentalni ,dilnu”. Artikulace Patockova ndhledu na experiment primarné (po)odhalila,
jak a pro¢ experimentdlni zkoumani vyrazovych prostfedkd a jejich hlavnich elementd
v procesu tvorby dochazi k odhalovani moznosti, hranic, principQ, a tim i podstaty uméni.
Pokusil jsem se navic naznacit, Ze z Pato¢kova mysleni vyplyva, Ze takovyto experiment je
soucasné i odhalenim, resp. ndvratem k ptirozenému svétu.

V tematizaci problematiky experimentu jsem se navic jesSté pokusil nechat ponékud
vyniknout nemalou rozdilnost Patockova nahledu na smysl moderniho a soudobého uméni
oproti ndhledu M. Heideggera, ktery se, jak jsem také naznacil, od experimentu distancuje.
Diferenci ndhledl obou autor(l jsem posilil jeden z dil¢ich predpokladl, a to Ze predchozi
interpretace Patockovy studie Svét Ivana Vyskocila vyuzivaji ptilis omezeny zpUsob vykladu a
v jistém ohledu (moZnd) tak i miji bytostné aspekty Vyskocilovy tvorby.

V ndvaznosti na problematiku experimentu jsem se pak ve zkratce pokusil pribliZit Patock(v
nahled na pojem hry ve vztahu k uméni a nasledné i basnictvi. Patocka oviem bohuzel ve svém
dile pojmu hry vénuje nemnoho prostoru, a navic tento pojem uzZiva v abstraktnim az
metafyzickém kontextu. Proto byla tato ¢ast mé prace kratsi, zkratkovitéjsi a relativné
nenazorna.

V zavéreéné casti 4. kapitoly jsem se pokusil vénovat podrobnéjsi artikulaci Patockovy
koncepce tfi pohyb existence ve vztahu k uméni a ve vztahu k Vyskocilové tvorbé, jelikoz tato
koncepce, jez je fakticky jdadrem Patockova mysleni, tvofila interpretacni prizma a rdmec
podstatné casti Patockovy reflexe Vyskodlilovy tvorby ve studii Svét Ivana Vyskocila.
Nejobecnéji feceno se ukazalo, Zze Patocka ve vysledku smysl Vyskocilovy tvorby interpretuje

s ohledem na druhy pohyb jako slozZity vykon podobny praci a boji a s ohledem na tieti pohyb
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existence jako pohyb transcendence, vnémz se VyskoCil osvobozuje od bezprostiedni
fakticity existencidlni situace, kterd byla v jeho pfipadé i nemalo omezovana z vnéjsku.

Posledni kapitola znamenala obrat perspektivy. Zac¢ala ponékud neplodnym pokusem, kdy
jsem se ve VyskocCilové oficialni biografii (s omezenim zhruba do 70. let) s ohledem na
predmét mého projektu pokousel najit vyznamna fakta o setkdvani J. Patocky a lvana
Vyskocila. Ukazal se alespon zdkladni obrys prvopocatki Vyskocilovy divadelni tvorby a
psychoterapeutické ¢innosti a odhalily se korfeny Vyskocilova vztahu k experimentovani, hre a
otdzce svobody v ramci tvorby. A snad se poodhalily i kofeny Vyskocilovy touhy po tvorbé
jakozto setkani a sblizeni.

Nasledné jsem zkoumal Vyskocilovu tvorbu (a jeji reflexe) v dobé Vyskocilova plsobeni
v Reduté a Divadle Na zdbradli, jelikoZ v text-appealech a divadelnich hrach z této doby byla
zaloZena divadelni i literarni tvorba, k niZ se fakticky vztahovala Patockova reflexe ve studii
Svét Ivana Vyskocila. Navic Vyskocilova tvorba tohoto obdobi obecné také zajimavé
koresponduje s problematikou experimentu, minimalizace vyrazovych prostiredk( ¢i svobody
v umeéni, které jsem se pokousel akcentovat v interpretacich Patockovych texta.

Pfestoze byla ma snaha o hledani souvislosti a vytvareni vztahtd mezi Vyskocilovou tvorbou
a Patockovym myslenim v této podkapitole nejnasilnéjsi a vyzniva asi nejdiskutabilnéji, vyjevil
se VyskoCiliv nahled na smysl katarze, tj. VyskocCildv ndhled na samu podstatu a smysl
dramatické tvorby. Ukazalo se pfitom, Ze Vyskodil v zasadé nevidi cestu ke katarzi (trochu
podobné jako Patocka) prostifednictvim klasické aristotelské dramaturgické architektury dila,
nybrz ze ke katarzi dochdzi zejména prostrednictvim interakce s divdkem a jeho zapojenim do

oteviené dramatické struktury, ¢cimz dochazi k setkani, a tim i sdileni a dramatické uddlosti.
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ProtoZe se Patocka k Vyskocilovi vztahoval i jako k autonomnimu spisovateli a kladl jeho
vyznam vedle Holana, Hrabala a Kundery, pokusil jsem se nasledné i o jisty rozbor reflexi
Vyskocilovy tvorby vzniklych az po zvefejnéni Patockovy studie. V tomto rozboru jsem vice
méné poukazal na to, Ze prevazina vétsina reflexi Vyskocilovy tvorby vzniklych v 60. letech po
zverejnéni Patockovy studie byla Patockovym nahledem volnéji inspirovana ¢i néjak ovlivnéna.

V zavéru projektu jsem se pokusil naznacit moznou rezonanci Patockovy interpretace
smyslu a hodnoty Vyskocilovy tvorby s ponékud pozdéjsi tvarci ,,cestou” Dialogického jedndni
s vnitfnim partnerem. K tomuto pokusu jsem pristoupil i proto, Ze Patockav popis zakladnich
struktur a principl Vyskocilovy tvorby se v zasadé dotykal, domnivam se, i nékterych princip(
a struktur, na kterych Dialogické jedndni Vyskocil zacal koncipovat relativné zanedlouho, co o
ném Patocka svou studii vydal. Zminénymi principy mam na mysli napf. nezdvaznost a
nezaujatost, nepredmétnost, experiment, zkoumani dialogické situace, prace s na sebe
komplementdrné vazanymi protiklady, charaktery.

Dialogické jedndni s vnitfnim partnerem jsem zjednodusené feceno predstavil ve dvou
krocich a dvou kontextech. Nejprve interpretaci Vyskocilova oficidlniho (nutné pozdéjsiho)
popisu smyslu a struktury Dialogického jedndni na jeho osobnim webu. Ukdzalo se, Ze Vyskocil
explicitné odkazuje na Patocklv pojem hry, ktery jsem predtim pojednal. A dale se ukdzalo, ze
Vyskocil Dialogické jedndni zac¢al koncipovat jiz od roku 1967, ¢imz se tento pokus o hledani
moznych souvislosti ukazal jako relativné legitimni.

Mimo to jsem na Dialogické jedndni s vnitinim partnerem také poukazal prostiednictvim
interpretace vybranych motivli v odborné studii Vyuka herectvi jako psychoterapeutickd
mozZnost, kterda zas mimo jiné zajimavé poukazuje na Dialogické jedndni i jako na
experimentalni a nezdvaznou moznost zkoumani samotnych tvircich a hereckych vyrazovych

prostiedkl azZ jejich zakladnich element(, a tim i jako na mozZnost zkoumani hereckého vyrazu.
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Prohloubil jsem tak rezonanci s nékterymi predchozimi tématy a motivy, interpretovanymi
v ramci Patockovy filosofie uméni.

V zdvéru prace jsem se pokusil zjednoduSené interpretovat smysl Dialogického jedndni
s vnitfnim partnerem prostiednictvim rozboru textu Hlas, mluva, rfec. Jednak se timto ukazal
Vyskocilv  explicitni odkaz na souvislost Dialogického jedndni s Patockovym
konceptem ptirozeného svéta — hojné tematizovany v prfedchozich kapitolach projektu. A také
se ukazala Vyskocilova kritika ,technické civilizace” — coz je v zasadé Patockliv pojem — a
konzumni kultury v trochu SirSich spolec¢ensko-ekonomicko-politickych souvislostech. Ukazal
se tak i oblouk rezonujici s Patockovou kritikou spolecensko-politickych problému( a poméraq,
v nichZ Patocka popisuje a odhaluje smysl a podstatu moderniho a soudobého uméni —vcéetné

tvorby Ivana Vyskocila.

Zavérem. V kontextu Patockova mysleni se Vyskocilova tvaréi cinnost pfes svou
experimentdlni hravost ukazala jako ¢innost az dekonstruktivisticky odhalujici odliSné aspekty
a dimenze spolecenské reality a v posledku také jako navrat k pfirozenému svétu. Tato ¢innost
ma tedy vyznamny kognitivni prinos, pficemz je ve své podstaté riskantnim existencidlnim
vykonem. Vykonem vykazujicim mimo jiné i charakter prace a boje, ktery ve svém uméleckém
vyrazu transcenduje bezprostfedné a nekriticky dany — nezfidka politickou moci formovany
— smysl véci a svéta, ¢imZz sam smysl posouva a projasifiuje. Jakozto existencidlni vykon
Vyskocilova tvorba také exemplifikuje heroi¢nost skytajici az katarzni — dusi ocistujici a
osvobozujici — ndboj a potenci. Z Patockova nahledu na smysl a podstatu Vyskocilovy tvorby
Ize zas naopak vyvodit, Ze napfiklad oproti Heideggerovi nabizi daleko pozitivnéjsi perspektivu
i na takové uméni, které se nedrzi tradi¢nich narativnich ¢i obecné mimetickych tvlrcich

principu a postup(.
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Summary
The aim of the project was to highlight the sense and value attributed to Ivan Vyskocil's work
of art by philosopher Jan Patocka in the study The World of Ivan Vyskocil (1963). As the title
of the project indicates | analyzed and interpreted Patocka’s view on Vysko(il's artwork in the

broader context of Patocka’s philosophy of modern art.

The first chapter was an attempt to show the current state of research | began by interpreting
of the oldest reflection of the study The World of lvan Vyskocil, written by Z. Kozmin under the
title Absurdity - a special kind of sense (transcript of a lecture from 2001). | showed that Z.
KoZmin was pointing out especially Patocka’s thematization of Vyskocil's imagination in
relation to the problem of truth. Further | showed up that Kozmin, in essence, doesn’t grasp
Patocka's view of Vyskocil as a proper object of investigation, but in a broader theoretical
framework — in the context of Patocka's studies about writer J. Capek and J. Durych. Then |
proceeded to reflections on Patocka's study The World of Ivan Vyskocil written by M. Sevéik,
who for the first time discussed the study briefly in the monograph Art as an expression of the
sense (2004) and then, in the monography Patocka’s interpretations of literature (2004).
Analysis and interpretation of those reflections showed that M. Sev¢ik is explaining The World
of lvan Vyskocil more or less similar to KoZmin, but moreover also in relation to Patoc¢ka's study
The Writer's Concern and in the context of Patocka’s famous and fundamental onto-
phenomenological structure; the conception of the three movements of existence.
Subsequently, | have attempted to define and show the limits of the above-mentioned
reflections of Ilvan Vyskocil's World study. Especially that they interpret Patocka's view of

Vyskocil basically through a very abstract prism of E. Husserl’s transcendental philosophy and
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through M. Heidegger's conception of art, which Patocka considers actually as an almost
romantic and therefore inappropriate.

The project was based on the premise that Patocka's reflection on Vyskocil's artwork has a
significant socio-political background. Therefore | also approached the interpretation of
journalistic critiques of Vyskocil's work from the early 60s, where | was led by M. Cunderle's
study of Pathways to Play (2001). This excursion showed that Patocka wrote his study about
Vyskocil as an apology after I. Vyskocil was forced to leave the Divadlo Na zdbradli from the
politico-ideological reasons. This socio-political aspect behind Patocka's reflection of
Vyskocil's work | showed, on a certain level, also by analysis of the study On Mastodons, Faust

and Tight Hugs: Jan Patocka on Literature (P. James 2021).

The second chapter was an attempt for preliminary interpretation of the study The World of
Ivan Vyskocil, as the first chapter among other things also displayed, that Patocka's reflections
of Vyskocil's artwork have not been a proper subject of scientific research yet. At the beginning
of my analysis and description of the study The World of Ivan Vysko(il, | focused mainly on the
issue of Patocka’s apology of the disinterestedness and playfulness of Vyskocil's work, which
was criticized in official (ideological) journals. On the base of the problem of disinterested and
experimental playfulness | then actually uncovered Patocka's definition of the proper principle
of Vyskocil's work itself. It turned out, that Patocka defines this principle of Vyskocil's work by
creating a suggestive parallel between principles of famous phenomenological reduction in E.
Husserl and Vyskodil's creative imagination. In this context | referred also to Patocka’s
definition of the whole principle of Vyskocil's comics as a "method of fantastic variation", by
which VyskoCcil's activity is becoming not only a simple tool of revealing abstract philosophical

truth, but also an expression of proper social reality and society.
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Another passage of the preliminary interpretation of the study The World of Ivan Vyskocil
was devoted to Patocka's definition of the specific sense of the absurdity in Vyskocil's work.
In the light of this issue, Vyskodil's work has emerged as a creatively-destructive process. As
the almost deconstructive process of work, based on analytical investigation and "breaking
down" of ordinary linguistic meanings and commonly experienced relations on the one hand,
and on synthetical creating new and unexpected connections and thus new meaning on the
other.

In the final part of my preliminary interpretation of the study The World of Ivan Vyskocil |
tried to show Patocka's view of the sense and value of Vyskocil's artwork and process of
creation in the context of Patocka's famous and fundamental conception - conception of three
movements of human existence. Respectively | was dealing with the second and third
movement of existence; with the second movement of work and fight and with the third
movement of truth and transcendence. From this context aroused in general both: Firstly,
Patocka conceived Vyskocil's work not only as uneasy practical work but as a certain kind of
struggle as well. And secondly as a transgression of the burdensome factuality of the
immediately given existential situation. As a transgression, transcendence of the existential
situation imposed on man from the outside by the mechanisms of political power and from
the inside by biological determination of psychophysical finitude. | referred to that Patocka
demonstrates the transcendence of the facticity of the immediately given existential situation
in Vyskodil's work and process of creation by analysing of selected motifs from the plays Faust,
Markéta, the Maid and Me and Autostop, or by analysing and explication of short stories such

as Albert Kyska, flying dream, Obrzel 5 kilometers or After all, flying is easy.
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The third chapter was an attempt to interpret The World of Ivan Vyskocil in the context of
Patocka's philosophy of modern and contemporary literature. At first, | analyzed the study
Epicism and Dramatism, Epic and Drama (1966), which is offering Patocka’s original approach
to the sense and essence of modern and contemporary literature and drama, based on a
reinterpretation of Aristotle's famous conception of catharsis (Poetics). | pointed out, that
Patocka in relation to the sense and essence of contemporary art somehow leaves traditional
fabulation and dramatization and the classical concept of "unequivocal heroic heroes". By the
interpretation of the study Epicism and Dramatism, Epic and Drama, it came to the fore that
the above-mentioned way of creating represents an expression of unsecured heroism, which
as a moral example attracts attention and somehow evokes certain compassion. Using such a
prism, Vyskocil's work thus proved to be an act with a strong intersubjectively transferable
moral charge with cathartic potency.

The following subchapter | dedicated to the interpretation of the study The World of Ivan
Vyskocil in the context of the study Social Function of Literature (1968). Most generally, | tried
to clarify the basis of writers and dramatic work, based on Patocka's opinion on a natural and
practical dialogical speech situation from everyday life. Description of Pato¢ka's conception of
a practical dialogical situation showed that the writer's work with language is in comparison
with other human activities absolutely irreplaceable. | pointed out that in Patoc¢ka's point of
view, the writer's work with language is in fact care for language and therefore also care for
the collective, social soul.

The last part of the third chapter was an attempt to explicate the sense and value attributed
by Patocka to Vyskocil's work in the context of the study The Writers Concern (1969). By
interpreting this study, | basically tried to point out primarily that Patocka reveals the soil of

the natural world in literature (and art in general) basically through the elaboration of the
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issue or the concept of expression of individual living, lived sense. How this expression of the
individual meaning of life occurs in modern and contemporary art, | tried to indicate this
mainly through Patocka's articulation of the difference between the language means by which
science, philosophy, and art create the image of the world. It also became cleanlier, how,
against the abstract concepts of science and philosophy, the writer uses natural language with
its metaphoricalness and suggestiveness, while also revealing the pre-reflexive and natural

ground of experience.

The fourth chapter was an attempt to deepen Patocka's definition of the sense of modern and
contemporary art in the context of his philosophy of art history. First, | attempted to present
Patocka's view of the meaning of the concept of subjective style, which in Patocka's view plays
a key role in expressing individual life sense in a work of modern and contemporary art. The
issue of individual style in art led me to articulate the problem of the artwork as an immanent
multi-layered structure, which | considered to be legitimate, since already in my interpretation
of the study The World of Ivan Vysko il | tried to suggest that Patocka conceives of the formal-
content character of Vyskocil's work as essentially a multi-layered structure. In the above
context | pointed out that, in Patocka's view, the playful-experimental exploration of the layers
of expressive tools and elementary formal components of artistic language leads to the
discovery of the foundations and essence of art.

In the following part of chapter four, then, | approached Patocka's view on the issue of
experiment in art, since the notion of experiment emerged already in The World of Ivan
Vyskocil, and because Vyskocil had always somehow conceived of his work — from his early
drama to his later Dialogical Negotiations with the Inner Partner — as a kind of experimental

"workshop". The articulation of Patocka's view of experimentation primarily reveals how and
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why the experimental exploration of expressive means and their main elements in the process
of creation leads to the discovery of possibilities, boundaries, principles, and thus the essence
of art. Moreover, | have tried to suggest that Patocka's thought implies that such an
experiment is at the same time a manifestation of and a return to the natural world.

In thematizing the issue of the experiment, | have also tried to accentuate the considerable
difference between Patocka's view of the proper sense and essence of modern and
contemporary art and that of M. Heidegger, who, as also indicated, distances himself from the
experiment.

At the end of the chapter, | briefly presented also Patocka's view of the notion of play in
relation to art and subsequently to poetry. And finally, | concluded the fourth chapter by the
articulation of the issue of the three movements of human existence in relation to art and in

relation to Vyskocil’s artwork.

In chapter five, | first revealed the basic outline of the beginnings of Vyskocil's theatrical work
and its relationship to experimentation, play, and the question of freedom within the work.
Subsequently, | examined Vyskocil's work (and reflections on it) during Vyskocil's time at
Reduta and Divadlo Na zdbradli, as the text-appeals and plays from this period were the basis
for theatrical and literary work, to which Patocka's reflection in his study The World of Ivan
Vyskocil was actually related. This excurse revealed Vyskocil's view on catharsis. It emerged,
that Vysko il did not see in principle the way to catharsis (somewhat like Patocka) through the
classical Aristotelian dramaturgical architecture of the work, but rather through interaction
with the audience and their involvement in an open dramatic structure, thus leading to an

encounter, to a sharing and dramatic event.
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Since Patocka also referred to Vyskocil as an autonomous writer, | have subsequently
attempted some analysis of the reflections on Vyskocil's literary work that emerged after the
publication of Patoc¢ka's study. It turned out that the majority of reflections on Vyskocil's work
produced in the 1960s after the publication of Patocka's study was in some way loosely
inspired or influenced by Patocka's insight. The end of the chapter and of the project | devoted
to analysis and description of the Dialogical acting with inner partner, while | tried to point
out its explicit relation to Patocka's criticism of utilitarian scientific-technical civilization and

the problem of the natural world.

Conclusion. In the context of Patocka's thought, Vyskodil's creative activity, despite its
experimental playfulness, proved to be an activity that was almost deconstructivistically
revealing different aspects and dimensions of social reality, and finally as a return to the
natural world. As an activity with significant cognitive benefits, which is an inherently risky
existential act, performance. A performance manifesting, among others, the character of work
and struggle, which in its artistic expression transcends the immediate and uncritically given
— often shaped by political power — sense of things and the world. And as an existential
performance, Vyskodil's work also exemplifies heroism with a cathartic — soul-purifying and
liberating — charge and potency. From Patocka's view of the meaning and essence of Vyskocil's
work, it can be then inferred that, in contrast to Heidegger, for example, he offers a far more
positive perspective on art that does not adhere to traditional narrative or generally mimetic

creative principles and practices and strategies.
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