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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Svét Ivana Vyskocila v kontextu Patockovy filozofie
moderniho uméni

Boris Jankovec se ve své disertacni praci zabyva interpretaci Patockova
clanku Svét Ivana Vyskocila, ktery byl poprvé uvetejnén v roce 1963
v 10. cisle casopisu Divadlo. Autor ptfedkladané uvahy se ovSem
nespokoji pouze S rozborem samotného clanku, ale pokousi se
zkoumanou studii zafadit také do SirSich, zejména filozofickych
souvislosti, coz mu ma umoznit, jak ostatné¢ sam Vv uvodu konstatuje,
vyzdvihnout smysl a hodnoty, které ¢esky filosof literarni a dramatické
tvorb¢ Ivana Vyskocila pfti¢ital. Doktorand svou praci dimysiné
strukturuje. Cleni ji do péti velkych kapitol, a ty pak jesté rozdéluje do
celé tfady tematickych podkapitolek, z nichz kazda ma v jeho uvaze
dobfe promyslené misto. Hned na pocatku doktorand podrobné
prozkoumava dosavadni Ceské reflexe Patockovy studie, a to zejména
v prostfedi literarni védy, estetiky, divadelni kritiky, a také — to
predevsim - Ceské filozofie. V této souvislosti se pak dikladné zabyva
nékolika vyznamnymi ¢eskymi osobnostmi, kteti se Patockovou praci 0
Ivanu Vyskocilovi obsahleji zabyvali. Jde pfedevsim o Zdenka Kozmina
a jeho knihu Modely interpretace: PatoCkovské prihledy, dale o stat
Milose Sevéika Svét Ivana Vyskodila a o nedavno vydanou studii O
mastodontech, Faustovi a pevném objimani: Jan Patocka o literatute, od
Petry James, ktera byla publikovana v roce 2020 v ¢asopise Bohemica
Litteraria. V druhé kapitole pak Jankovec piedklada svou vlastni, a jak
sam doufa, hlubsi a podrobnéjsi interpretaci této studie, pticemzZ nejveétsi
pozornost logicky zaméfuje pravé K filosofii, presnéji feeno: zajima ho
na prvnim misté vztah filozofie a uméni.Ve tfeti kapitole se pak vénuje
spoleCenské funkci literatury a v souladu s Patockovymi néazory na



moderni uméni se zamySli nad privilegiem literarniho jazyka nad
jazykem védy a filosofie, za zaklad slovesného uméni povazuje mluvni
(dialogickou) situaci a také zkouma vztahy mezi spisovatelovou
spontaneitou a jeho angazovanosti a moci politického systému.
V dalsich kapitolach pak pristupuje ke studii Svét Ivana Vyskocila
v kontextu Patockovy filosofie d&jin uméni jesté konkrétn€ji a znovu
doufa, Ze by tato analyza snad mohla potencialné projasnit i ¢asteéné
nepfedmétny raz Vyskocilovy tvorby. Jakousi tematickou patet
posledni, zavére¢né, a tedy paté, ¢asti Jankovcovy uvahy pak tvofi
pokus uchopit moznou rezonanci pohledu na Vyskocilovu tvorbu
s principy a strukturami Vyskocilova Dialogického jednani s vnitinim
partnerem. Tento pokus a tuto moznou rezonanci pak Jankovec opird
predevsim 0 Svou osobni zkusenost s dialogickym jednanim, jiz nabyl
pravé pod vedenim Ivana Vyskocila a také o jistou obeznamenost
s Vyskocilovymi texty o tomto tématu, z nichz podle slov doktoranda
mintenzivné prosakuje Vyskocilova inspirace jak Patockovou filosofii,
tak hermeneutikou a existencialismem, které Patockovo mysleni nemalo
ovlivnily.” Po dikladném prostudovani celé Jankovcovy disertacni
uvahy musim konstatovat, Ze predlozeny text povazuji ve vysledku za
praci tematicky dobie zvladnutou a velmi presvéd¢ivou. Trochu vétsi
péci mél autor vénovat gramatice a zejména pak hojnym piekleptim (
Jankovec piSe napt. Kavka misto Kafka, a to dokonce uvnitt citace
Patockova textu). Ve zkratce feceno: Jankovcova prace je velmi dobie
napsana a autor v ni prokazuje nejen schopnost postichnout urcita fakta
tj. viibec je objevit a zachytit, ale také nasledné tato fakta vyhodnotit a
zafadit do nalezitych souvislosti. Pokud bych jako oponent mél mit
Kk praci n¢jaké vyhrady, pak by byly spiSe kosmetického razu a tykaly by
se zejména okrajovych témat Jankovcovy prace. Je naptiklad Skoda, Ze
navzdory filosofickému charakteru disertace, jehoz jsem si ovSem plné
védom, Jankovec dostatecné nezohlednuje kritické prace z oblasti
divadelni teorie a divadelni kritiky, ¢i chcete — li: nezabyva se prakticky
vibec — az na n¢kolik vyjimek - teatrologickou literaturou. Tuto absenci
pocit'uji uz u dobovych sporit o uméleckou a ideovou kvalitu Smutnych
vanoc, jakou ptedstavovaly v repertoaru prazskych divadel na pocatku
Sedesatych let. Inscenaci Vyskocilovy hry v Divadle Na zabradli totiz
nebranil pouze Jan Patocka, ale tfeba 1 redaktofi Divadelnich novin a
také Jan Cisaf ve své knize Divadla, kterd nasla svou dobu z roku 1964.
Cisar napftiklad v této knize piSe ,, Malokteré ptredstaveni ptijala kritika
tak negativné jako Smutné vanoce. Pfedevsim ji bylo kiivdéno, pokud
Slo o jeji myslenkovy vyklad. Literarni noviny napsaly, Ze ,,... tu
skute¢n¢ odvijeji jakysi ptibch, ktery je minén jako varovani pied
svétem ,vI¢ich vztaht* tam,a zvifecim sebezachovnym sobectvim



v lidské biologii vSude, i v nas a u nas. Ale proboha, jak se to vejde pod
jednu poklicku? A je ono ,v nas“, tady vtéto zemi, vtomto
spoleCenském ftadu takhle pravda?“ Cisaf proti takovym absurdnim
vytkdm namitd: ,,Pfibéh Smutnych vanoc je vskutku nesmysiny.
V pohiebnim primyslu vypukla krize. Firma Hobi vyrobila ptili§ mnoho
antimortalinu, tabletek proti smrti. Nyni se hledaji novi kandidati smrti,
stroji se jim tklady — a uvnitt firmy zufi boje mezi topicimi se krysami.
Jenze neni ptibéh Navstévy staré damy také nesmyslny? Durrenmattovu
hru ovSem nechdpeme jako pfesné zobrazeni existujici reality. Je pro nas
parabolou. Extrakci daného problému na vymysSleném modelu. Od
takového zpracovani nikdo neocekava, ze jeho piibeéh bude hovofit na
konkrétni adresu. Alesponi od Durrenamatta se to neocekava. Od
Vyskocila se to ovSem zadalo. Nesrovnavam kvalitu obou textii. Jde mé
o pristup k jejich chapani a vykladu. O poZadavky na uméni, na divadlo.
Jestli ma byt uméni — divadlo — vychovou k okamzitym potiebam dne,
nebo permanentnim spolutviircem lidské osobnosti, ktera se prakticky
formuje cely zivot.“ ( Jan Cisat, Divadla, kterd nasla svou dobu, 1964, s.
22- 23). Ale i v dalsich pasazich disertacni prace, predevsim v téch, kde
se Jankovec vénuje Vyskocilové tvorbé poslednich desetileti,se
teatrologicka literatura ignoruje. K Vyskocilové tvorbé se nevyjadiovali
jen Michal Cunderle s Janem Roubalem, ale i fada dal$ich divadelnich
teoretikii. Chybi tu naptiklad polemika Vladimira Justa s lvanem
Vyskocilem, ktera se odehrala v letech 1980 — 1982 na strankach
teatrologickych sbornikii Nad soucCasnym c¢eskym herectvim a O
soucasné cCeské rezii. K Vyskocilovu Nedivadlu se erudované
vyjadiovali také Zden¢k Hofinek, Vaclav Konigsmark nebo v nedavné
dobé znovu Jan Cisaf v knize Clovék v situaci. Uréité problémy se
ukazuji také v téch mistech Jankovcovy analyzy, kde ma autor tendenci
své postiehy zobecnovat V historickych paralelach, aniz by argumenty,
které predklada, byly dostatecné provéfeny a oSetfeny uplnou ( nebo
alespon dostate¢nou) znalosti Patockova filosofického ptistupu k uméni.
Ten je tu podan nékdy az pfili§ jednostranné a kuse. A hlavné autor
neékteré vyznamné prace Jana Patocky ztéto oblasti zcela opomiji.
K takovym statim patii predevSim studie JeSt¢ jedna Antigona a
Antigoné jesté jednou, ktera rovnéz vySla na strankach casopisu
Divadlo. Byla vydana vroce 1967 a jde v podstat¢ o doplnujici
,sesterskou® studii, jakysi pendant ke studii Epi¢nost a dramati¢nost. Je
také Skoda, Ze autor nebere vibec Vv potaz Patockovu piednasku Zrod
evropského uvazovani o krase v antické filosofii, kterou Jan Patocka
pfednesl v Méstské knithovné 21.10. 1971 v ramci cyklu o estetice, a
ktera byla v devadesatych letech otisténa ve sborniku Studie 0 poc¢atcich
uvazovani o krase v antickém Recku (VSUP v Praze, 1997.), a posléze i



V Sebranych spisech. Jankovec také naznacuje, zpocatku jen velmi
opatrn¢, ve Ctvrté kapitole pak uz pfece jen mnohem duraznéji, ze
Patocka Heidegerovo pojeti uméni nepfijimal bezvyhradné¢ a Ze
ptedevsim v otazkach tykajicich se moderniho uméni poukazoval na
jeho meze. To je sice pravda, ale Patockovy vyhrady vici Heidegeroveé
pojeti uméni se ve skuteCnosti tykaji nejen moderniho uméni, ale déjin
umeéni jako celku. V dopisech Vaclavu Richterovi (na stranach 66 — 67)
napiiklad ¢teme: ,,(...) Co se ty¢e doby ,, premytické ““ — paleolitu a jeho
uméni: nemyslis, Ze u téchto lidi bézi v podstaté o urCitou fascinaci, o
zivot ryze mimo sebe, ve vnéjSku — rozhodné to neni Heideggerova ,,
vrzenost “, ponévadz ta predpoklada védomi izolovaného, v sobé
soustiedéného ja — kfestanskou niternost. Uzas neni charakteristicky pro
myticky stupeni viibec, fekl bych, je az v jisté jeho fazi, pro myti¢nost
moznd je praveé charakteristickd pasivnost, nesamostatnost ¢loveka, jeho
vydanost ,, sildm . Proto se mi zda, Ze ty altamirské malby jsou prave,
jako doklad absolutni fascinace a tim naprosté pasivity, jednim
Z nejcistSich svédectvi mytické mentality v jejich prvotnich fazich, kde
jesté subjektivita neni, ani v téch obrysech, které ma v chtonickém
nabozZenstvi. Ale potiebovalo by to ditkkladné proSetfeni pojmu mytu.
Heideggerova vrzenost nestaci viibec na vyklad mytu — je to pojem,
odvozeny z ur€ité historické fadze odcizeni Clov€ka od kosmu a jeho
zivota, povySeny na obecnou strukturu. Toto odcizeni se da sledovat od
klasickée tecké filosofie skrze kiest'anskou transcedenci az do moderniho
abstraktniho racionalismu. (...)“. Také s pracemi Eugena Finka Hra jako
symbol svéta a Odza Stésti se PatoCka, co se tyCe jejich absolutni
platnosti v oblasti dé¢jin uméni, do dasledku neztotoznoval. V Dopisech
Véclavu Richterovi najdeme napiiklad tuto pasdz, kterd se Finkovy
filosofie ve vztahu k d¢jinam uméni vyznamné dotyka: ,,(...) Ve vSech
nov¢jSich pracich se zdlraziiuje spojeni mezi prostorovym a ¢asovym
uvédoménim: tfeti rozmér je v podstaté Casovy (pohyb!). Na druhé
strané ontologické zkoumani prostoru a ¢asu ma dnes sklon ukazovat
prostor jako urcitou dimenzi ¢asu (zatimco ve fyzice, v teorii relativity je
tendence opacnd: Cas jako Ctvrtd dimenze prostorocasového kontinua).
To proto, ponévadz deni je podle vSeho plivodnéjsi nez vSecko, co déni
podkladame jako trvalé hypokeimenon. Fink chéape prostor a ¢as nikoli
jako prostredi jsoucna, jak se to ¢ini ve smyslu tradi¢ni ontologie, kde
prostor a ¢as maji jakousi degradovanou a degradujici existenci, nybrz
ve smyslu vesmirnosti, kosmi¢nosti jsouciho jako takového. Potom by
bylo ovSsem, kdybychom tuto tezi piijali, nepochopitelné, jak uméni,
které na pocatku, ve velkych civilizacich star¢ho Orientu, ptedstavuje
tuto kosmicnost v jeji skoro Cisté podobé, to dokdze bez uplatnéni
prostorovosti jako takové.(...) ( Patocka — Dopisy V.R., str. 82)



Pti praci s PatoCkovymi texty je také potfeba dat si pozor na pouzivani
terminologie. Patockova terminologie je velmi striktni, precizni a piisna.
Napriklad slovo iracionalismus by Patocka nikdy nepouzil v souvislosti
se sttedovekym, antickym, archaickym nebo orientdlnim uménim. Praveé
se svou velmi pfisnou definici tohoto dnes bézné uzivaného pojmu a
objasiiuje pro¢ neni mozné slovo iracionalismus pouzivat v jakémkoliv
obdobi, které ptfedchazelo novoveék. ,Iracionalismus ptredpoklada
racionalismus. Mytus neni ,iraciondlni®, protoZe odmitd ratio jako
samoziejm¢é¢ meétitko byti. Teprve tam, kde rozum stanovi rozdil mezi
tim, co mu podléhd a nepodléhd, mize vzniknout iracionalismus jako
rozumova uvaha a nauka o tom, co nepodléhd rozumu.* ( Jan Patocka:
Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, Divadlo 10/67, str: 4- 5)
Stejné tak je tomu u slova dialog. Patocka pouziva slovo dialog zasadné
V pttvodnim feckém vyznamu, kde pifedpona dia — neznamena cislovku
dve, ale spiS totéz co Ceska predlozka skrz, ptipadné predpony pro-, pri,
roz -, ptedpona dia- ve slové dialog ma tedy tyz vyznam jako tataz
piedpona ve slovech dia — termie, dia — pozitiv, dia- bolés, dia - Kkritika
Samoziejmé, Ze kazda rozumna promluva prepokladd minimalné dva
ucastniky, mluv¢iho a posluchace. Ti ovSem mohou byt jedna a taz
osoba, pak ovSem neni nutno mluvit nahlas, stac¢i ,,mluvit v duchu®, a
pofad je to dialog. Nékdy si ovSem sami se sebou dopisujeme, napiiklad
V poznamkach, v diafich apod, pfi¢emzZ se UCastnici nemusi vzdycky
sttidat, 1 kdyZ rovnopravny dialog stfidani umoziiuje Podle plivodniho
projev skrze slovo, bez ohledu na pocet ucastnikii, a monolog
neexistuje. Slovo monolog ve staré fectiné skuteéné nikde nenajdeme.
Oznaceni monolog vznika az v 17 a 18. stoleti v prostiedi divadla.
Divadelni dvojice dialog — monolog, je vlastn¢ zcela umély novotvar.
Tato dvojice byla plivodné vytvoten jako slovni hticka, jako Sprymovné
oznaceni pro jisty divadelni prostfedek, Sprymovné oznaceni, které se
ujalo a které od té doby bereme vazné. I tento divadelni monolog jako
technicky prostfedek byl ale ve své podstaté vlastné dialogem. Tentokrat
nikoliv ovSem s partnerem na jevisti, ale s publikem.

Na jiném misté disertace se zase autor vyslovuje takto: ,,Zd4 se mi,
pfedbézné, Ze Patocka také nékteré aspekty Vyskocilovy tvorby ( 1
nckteré ve struktute jeho d¢l) nahlizi az jaksi dekonstruktivng. Jako sebe
— reflexivni destruktivné — tvofivé zkoumani smyslu prostfednictvim
analyzy znaku a vyznamu v ,fe¢i“ a textu, jenZ dospiva k neCekanym a
proto udivujicim syntézam. Syntézam, v nichZ se svét poodhaluje
Vv novych souvislostech.“ To je spravny postteh, ale je zvlastni, ze



Jankovec tuto Patot¢kovu erudici vnima jako prekvapeni. Uplné se tu
zapomind na to, ze Patocka byl vlastné prvnim tuzemskym
intelektualem, ktery do ¢eského povédomi uvedl Foucaulta. Mam tu na
mysli Pato¢kovu obsdhlou recenzi Foucaultovy knihy Slova a véci,
publikovanou v roce 1967 v 6. cisle Casopisu Svétova literatura. A je
skoda, ze PatoCkova recenze neni V Jankovcové praci nijak
zaznamenana, ani citovana, protoze nas nejvétsi filosof uz v poloving
Sedesatych let vyznamné ocenil Foucaultiv pronikavy zptsob
filosofického mys$leni a archeologii védéni povazoval dokonce za
pfinosny a obohacujici impuls nejen pro filosofii obecné, ale 1 pro
samotnou fenomenologii. Jankovec si této stati ve své praci, bohuzel,
nevsima. Kdyby tak ucinil, bylo by mu zcela jasné, ze PatoCka se velmi
dobfe orientoval nejen ve francouzské filosofii, ale velmi pozorné
sledoval idéni ve francouzské literarni védé. Znal dobie i dila
nejvyznamnéjsich piedstaviteld francouzského strukturalismu.

Ale jak uz jsem vySe uvedl, to vSechno jsou jen drobnosti, které¢ mé
bezdéky napadaly pii Cteni Jankovcovy jinak velmi dobré préce.
Diserta¢ni ivahu Borise Jankovce jednoznac¢né doporucuji k obhajobg.

Otazka: V praci se cCasto Vyskytuje termin Nedivadlo. Z kontextu
pfedpokladam, Ze nedivadlo neni alternativni, ani experimentalni
divadlo, ale Ze je jakousi alternativou k fenoménu divadla viibec. Byl
bych tedy rad, kdyby se Boris Jankovec pokusil tyto dva pojmy (divadlo
a Nedivadlo) a jejich vzajemny vztah né&jak konkrétnéji charakterizovat.
Jde mi predevsim o jejich odlisné povahove rysy, nebo jesté jednoduseji:
o kratké zformulovani toho, v ¢em se oba fenomény zasadné lisi.
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