Posudek na disertacni Praci Borise Jankovce Svét Ivana Vyskocila v kontextu Patockovy filozofie

moderniho uméni

Jeden francouzsky fyzik kdysi prohlasil, Ze Zivot badatele ma tfi faze: v prvni se pfipravuje a studuje,
v druhé zkouma, bada, tvofi, ve tfeti ni¢i praci druhych. Posuzovat disertacni praci v uréitém smyslu
napliuje tento bonmot. Timto bych chtéla predeslat, Ze nasledujici rozvaha je rozvahou nad praci,
kterou je tfeba ocenit a jako celek ji pfijimam a doporucuji uznat jako doktorskou préci.

Praci Borise Jankovce chdpu sondou, jak pochopit pocéatky tvirci ¢innosti Ivana Vysko ila v ranych
Sedesdtych letech, popsat zrozeni jeho pozdéjsi koncepce dialogického jednani v perspektivé Eeského
filozofa Jana Patocky. Uvaha ,Svét divadla Ivana Vyskocila“ tvofi soucast SirSiho komplexu
Patockovych kritik a studii o rliznych druzich uméni a patfi k pfes svoji kratkost k jeho velmi Zivym
studiim.

Prace Borise Jankovce je vystavena v péti kapitolach: prvni pfedstavuje dosavadni interpretace
PatocCkova textu, zvlasté rozsahle pojedndva o KoZminové interpretaci Patocky, jsou v ni obsaZeny
také naznaky historického kontextu pocatku 60. let, kdy Vyskodil realizoval se svymi spolu-divadelniky
kontroverzni pfedstaveni Smutné vdnoce; druhd kapitola preklada koncepci divadla lvana VyskoCila,
zrozeni a popis konceptu dialogického jednani; tfeti si klade za cil propojit v podrobném pohledu
Vyskocilovy koncepty s Patockovymi a pak je zasadit ve ¢tvrté kapitole do jeho estetiky. Pata kapitola
je opét vlastné kontextudlni, sleduje vyvoj tvorby Ivana Vyskodila

(Samotné rozdéleni préace trochu budi rozpaky, pata kapitola vypada ponékud neorganicky, jaksi
pfilepené. Domnivam se. Ze by se méla stat soucasti kapitol prvnich a zaroveri by prace méla mit
néjaky jasnéjsi zavér.)

Kapitoly vénované vykladu filozofie Jana Patocky a jeho vztahu k divadlu a obecnéji teorii divadla
vzhledem k tomu, Ze nejsem filozof ani divadelni teoretik, si nedovolim kriticky komentovat.
Domnivam se v3ak, Ze v nich Boris Jankovec ukazuje velkou miru schopnosti interpretovat a z jeho
textu je zfejmé, proc je mu blizky Ivan Vyskoc€il i Jan Patocka. Jankovec citlivé pfedstavuje to, co je pro
nasi dobu myslim podstatné, co oba spojuje. Chce upozornit tvahami o uméni a divadle na dnes
aktualni pojeti lidskosti, které vychazi z bezbrannosti a ne-mocenského vztahu k druhému. MoZna si
Ize vypdUjcit slova Emanuela Levinase, myslim, Ze jde o vyvoléni ,mystéria druhého”, odmitani
mocenskych apropriagnich strategii lidskych mastodontd, jak Patocka charakterizuje. V divadle tyto
ndroky nabyvaji specifické podoby moZného dialogického jednani. Budu parafrazovat Jana Patocku

z kratké predmluvy k asopiseckému vyddni prekladu ¢asti Hegelovy Estetiky jednéni v roce 1961: Pro
nase drama v této dobé stala palCivou otdzka aktivniho, jednajiciho hrdiny, jeho komplexnost,
pohyblivost, dialogi¢nost, schopnost podrZet a pofadat rozpory, otazky situace a situovanosti.

Patocka svdj text o VyskoCilovi psal v roce 1963, tedy ve chvili, kdy se divadlo zbavovalo vné&jsiho
diktatu obsahu pevné fixovaného v textem a ndsili pfedem pfipravenych Fe$eni. Struéné fe¢eno moci
mastodontd. , Divadlo” zjednodusené Feceno hledalo mozZnost néjakého autentického dialogu

s divakem, ktery by nebyl pfedem pfipraven a dialog by nebyl vynucovany. Jan CisaF se to v této
dobé pokusil popsat ve své studii v knize Zacalo to Redutou (1964) postupy novych divadel, jak by
bylo Ize dialogu dosdhnout. V prvé fadé Slo o to prekrocit moc textu (fixovany text byl text
schvalovany rliznymi institucemi, organy a upevrioval vnéjsi potfeby). Herec vlastné vytvarel



komentaf, tim otviral prostor divékovi, vyzyval jej, aby vstoupil do dialogu s d&nim na jevisti, aby
porovnaval, co fika a co se déje. Herec byl svého druhu jen demonstrator, ktery tyto rozpory
vyjevoval, nachdzel smysl tam, kde zdmérem mluveni bylo jen prosadit vlastni zdjmy. Zdméru
disertacni prace pak rozumim v téchto silo¢arach. ‘

Jak jsem predeslala nemohu praci komentovat filozoficky a také se neodvazim na terén divadelni
teorie. A pravé proto mi dovolte nékolik extenzivnich poznamek, které vychazi z mého oboru literarni
historie, ktera se praci prolind. MoZna budou mé poznamky jevit jako nepotfebné, ale snad by mohly
napomoci pfi pfipadné pfipravé k tisku.

Patockdv text, VyskoCilovy texty, rozhovory s Vyskocilem, ohlasy a recepce, které se Boris Jankovec
zaznamenava, jsou zakotvené v urcité dobé. Tato zakotvenost je zavaznd a neredukovatelnd. Proto je
potfebné v disertacni praci spravné citovat a texty, o nichZ se piSe, také spravné bibliograficky
opatfit. Vtomto sméru by méla byt prace vlastné pfepracovana. Pokud totiZ Jankovec pracuje

s texty, které byly pretiStény napf ve spisech nebo v jinych pozdéjSich souhrnnych publikacich,
neupozoriuje na prvni objeveni textl. | presto, Ze na nékolika mistech sdm zd(irazfiuje, jak je pro néj
zavazné, Ze se navrétil k pGvodnim zdrojim a dobovym recenzim. TakZ napf. hned zpo&atku v Gvodu
prace by mélo byt jasné, kde byla Patockova centrdlni studie, o niZ jde, publikovana prvné, nejen kdy.
(Studie Svét Ivana Vyskocila je plivodné napsana pro &trnacty roénik €asopisu Divadlo &islo 10). Jen o
par stranek dale se mluvi napf. 0 ,,zndmé studii“ Uméni a &as a neni uvedeno, z které doby je (1966
tedy jen o nékolik let pozdéji nez sledovana studie o Vyskocilovi) a Ze vysla v &asopise Orientace. Na
stejné strance se dozviddme o vyznamnych dopisech Patocky W. Biemelovi, které jsou citovany

z komentare editori Patockovych spisti k studii Svét Ivana Vyskodila. Jankovec viak neuvadi, odkud je
vlastné vzal, Ze jsou z komentari. Toto se mdzZe zdat jako nadbyteénd informace, ale editorské
komentéfe, ac se to nékdy nezda, maji za sebou pomérné rozsahly vlastni vyzkum.

Jako dalsi problém se mi jevi, Ze Jankovec nepracuje s dobovymi kniZnimi zdroji, kde najdeme
VyskoCilovi divadelni pokusy v centru pozornosti. Nap¥. minul knihu pofadanou Ivou Hercikovou jiz
citovou Zacalo to Redutou (Praha: Orbis 1964) a knihu sestavenou manzelem Hercikové J. R. Pickem
Hovory s Veverkou (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963). (Veverka ve fiktivnich hovorech kromé
jiného prohladuje, Ze ,Vyskocil je Uza“a ,sloZity autor” a Ze je tako moZna pro snoby. Toto vée by si
zaslouZilo pozornost, nebot jde o pfiznaky dobového pfijimani Vyskoéila.) Nejde jen o to, Ze se takto
docela vyznamné deformuje obraz Ivana Vyskocila jako divadelnika, ale podfezava se teze samotného
Borise Jankovce, Ze dobovy ohlas miZe napomoci nalézt novou perspektivu. Dobra znalost
pramenného pozadi by umoZnila vytvofit si kriticky odstup od analyzovanych a interpretovanych
primarnich text( a také od text( sekundarnich. Tato distance by byla vice ne# potfebnd zvlasté

v posledni paté kapitole, ktera je v mnohém jen opakovani nékdy aZ banélnich zjisténi sekundarni
literatury a neopird o vlastni interpretaci pramend.

Nejvice mne v3ak zarazilo, Ze se Boris Jankovec neokomentoval napf. v Gvodu & v prvni kapitole, kde
pfedstavil historicky kontext, jak byl Patoc¢kdv text publikovén. Jiz jsem zminila, Ze by bylo vyborné
dostat pInou informaci o plvodni publikaci hned z po¢atku. Patokav text o Vyskocilovi je pro
disertaci centralni, myslim, Ze by si zaslouZil prohloubeni suché bibliografické informace, Ze byl
publikovan v Casopise Divadlo roku 1963. Divadlo pfineslo mimo jiné i dal$i Patockovy divadelni
reflexe, také jeho hegelovské preklady (1959, 1961)a studie o Gehlenovi, syntetickou studii Epi¢nost



a dramatiCnost epos a drama (1966), studie vénované Antigoné na ¢eskych jevistich, studii
Romantismus, romantika, romanticky a pfibuzné pojmy (1969). Podle mne je vyznamnym
opomenutim, Ze se Boris Jankovec nikde nezmini, co je to za Easopis. Divadlo se stalo od konce 50. let
jednim z nejprogresivnéjsich asopiseckych prostord, kde se koncentrovalo a rozvijelo nové mysleni o
divadle, literatufe i filmu, kde se formovala nova ¢eskd divadelni scéna plsobenim mladych kritik(i a
kriticek, Casopis se téZ zasadil o nastup absurdniho dramatu, o op&tovné objeveni existencialismu,
navrat avantgardy v jejich nejlepsich projevech. Avantgardni ndvaznost je viditelnd uz na prvni
pohled. Od roku 1960 grafik ¢asopisu Libor Fara dava Divadlu neobvykly vzhled a zcela novou
typografii.

I kdyZ se nebudeme zajimat o genezi textu, proc a jak se v ¢asopise objevil, mél by nas prece jen
kontext trochu vice vru3ovat. UZ samotné Cislo, kde je otiSténa Patockova studie, jen pfi nahlédnuti
do obsahu mluvi samo, je totiz vénované problematice absurdity a absurdniho divadla. Oleg Sus se tu
vracel ke Camusové Mytus o Sisyfovi ve svéte tehdejsSiho nastupu absurdniho divadla (Susovi v roce
1963 vySel soubor casopiseckych studii o smichu a komice pod nazvem Metamorfézy smichu a
vzteku), je zde klicovy text Vaclava Havla Anatomie gagu, Gvahy lvana Dubského o absurdité,
dikladné rozbory Becketta, lonesca, Slawomira Mrozka (jehoZ hru v pravidelné pfiloze Divadlo
otisklo), vedle toho zde najdeme texty Antonina Brouska, Jan Grossmana, Zderika Hofinka. UZ sama
redakce Divad/a v tomto roce je pozoruhodnd. Casopis Fidil jeho dlouholety redaktor Jaroslav Vostry,
zastupcem byl Milan Lukes, dal$imi redaktory pak Jana Patockova, JiFi Pittermann, Leo$ Suchafipa a
Ivan Vojtéch.

V Casopise Divadlo se také objevily v riiznych letech nékteré recenze Ivana Vyskocila (literdrni,
divadelni i rozhlasové), které Boris Jankovec ve svych popisech neuvadi, a také nékteré tfeba drobné
pfispévky samotného Ivana Vyskocila. Nejde mi opravdu udélat soupis toho, co chybi, chybéni neni
problém. Dobra znalost zdroji nds ma tu moc nds pfivést k jinym otézkam a jinak perspektivam,
koriguje nas. Klade jesté neobvyklé prekazky nasi interpretaci, umoZfiuje paradoxné vétsi hybnost
naSim komentéid pravé proto, Ze text zasazujeme do pfesnych soufadnic rozkryvajicich ztracené
souvislosti. Snad pravé proto v literdrni historii trvdme na bibliografiich a snaZime se dodrZet zsady
vyuZivani pramend; s tim v3im souvisi i nase urputna snaha stéle odkazovat a pfipominat autory,
editory, prekladatele. Je to nékdy az ochromujici ndrok, vim to dobfe z vlastni zkuSenosti, a také
jsem se mu mnohokrat zpronevéfila. V

Jen bych chtéla zdiraznit, Ze nejde o to, nalézt néjakou pfesnou ,rekonstrukci®, ale o moznost vidét
texty v jiném Ghlu pohledu, nez je ten, ktery ndm dava nase situace, z niz se k textu blizime. V pfipadé
Vyskocila na pocatku 60. publikovanych materialG neni aZ zas tak mnoho, abychom se je nepokusili
usebrat v celku. Co se ndm m{Ze pfi nedostate¢ném kontextualizovéni stat, bych chtéla doloZit na
pfikladu citace Ivana Vyskodila z debaty o herecké préci a divadle v ¢asopise Divadlo v $estém ¢isle
roku 1961: ,KdyZ bude divadlo Zit stejnym, stejnym pfistupem jako brigddy socialistické préce, tak
se spolu dohovofi jako partnefi a budou si mit o éem povidat.” Tato véta vytriena z kontextu zni
pfinejmensim pfekvapivé. Pfi podrobnéjsim pohledu jiz méné — nejde jen o fe€ a rétoriku celé
diskuse. VyskoCil si vypGjéuje z dobové rétoriky, a hlavné dobového Zitého svéta situaci, z niz chce
ukazat, Ze je divadlo kolektivni Usili, spole¢né budovani néjakého tvaru, ktery potom sdilen a ktery
neni publiku cizi, vnéjsi. A zdroven si samoziejmé tato véta podriuje svoiji historicitu, kterd nas
upozoriuje na diskurzivni stranky Vyskocilovych textd. Ve vyroku je jiz obsaZen zfetelny narok na
divadelnika, ktery pozdéji dostane jiné jméno a jiny kontext.



Jiz jsem se zmifiovala, Ze moje vytky mohou byt vnimany jako marginélni na pozadi my3lenkového
pokusu disertace. AvSak pozorovani historie ma svoje pravidla. Mezi jinymi i spravnost citaci, nap¥.
nékdy zlstaly citace zcela bez ukotveni. Vznika podezieni, Ze Boris Jankovec pouze prebiral citace ze
sekundarnich zdrojd. Tomu by napovidalo, Ze nejsou ¢asopisecké recenze uvedené v pouZité
literatufe. To je podle mne v disertacni praci nebezpeéné. Az tolik bychom sekunddrnim zdrojlim
diivéfovat neméli, tieba také se nam bude libit n&jaky jiny citat z pdvodniho €lanku, ne? se libil mému
predchidci. Nebo mUj vyklad vede zcela jingym smérem. Kontrolami a porovnavanim by se také
pfedeslo mozna chybam ve jménech, napf. Zdenék Hejda mélo byt Zbynék Hejda.

S tim souvisi také formalni poznamka, Ze prace pravdépodobné nebyla pFilis kontrolovéna redakéné.
ZGstaly rizné preklepy, chyby, nejasnosti. Redakéni pohled je vice ne? potfebny (Sama stale délam
mnoho chyb a bez redakcnich zasah( - darmo mluvit).

Dovolte mi na zavér dousku k mym vyhradam: jsme neustéle obklopovani texty, jejichZ provenience
je podivna, nikdo jakoby nedbal na to, kdo, co a jak rekl. Kvili tomu také ¢asto také nedbame toho,
Ze naSe komentdre jsou kratkodeché, zavadéjici a pfinejmensim bandlni. V tomto smyslu ndm peéliva
prace se zdroji miZe hodné pomoci. Jinak plati slova Friedricha Nietzscheho, kterého Jan Patocka ve
studii Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama oznadil za ,,duchaplného a nebezpeéného myslitele” -
lidské, pfilis lidskeé.

Praci, jak jsem jiz na pocatku predeslala, doporuéuji k obhajobé. Jde o dlstojny pokus, pokud mohu
jako nefilozofka soudit, vyrovnat se s dvéma osobnostmi, jejichZz mysleni neni samoziejmé a je stale
inspirativni.

Libuse Heczkova




