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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace Hodnoceni B / Autor, vychazejici z vlastni Zivotni
zkudenosti a tvaréiho zdjmu, zkouma zobrazeni Romi v &eskych dokumentarnich filmech
poslednich let s tim, Ze jeho hlavnim cilem je pojmenovani moznych stereotyp(i ve snaze vyvarovat
se jim a pristupovat ke vSem postavam bez predsudka.

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu Hodnoceni C / Diplomant vyuziva
odbornou literaturu pro vymezeni pojmu ,stereotyp”, nicméné v dalsi analyze a ve svych zavérech
se opira predevsim o svoji nabytou zku$enost.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu Hodnoceni B / Poznatky, které ziskal
Cetbou, autorovi jisté pomohly pfi pfipravé otazek respondentiim i p¥i jeho pribéznych tvahach o
zjisténé skutecnosti.

Logi¢nost struktury préce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce Hodnoceni B / Price ma
srozumitelnou strukturu. Autor zdlivodriuje, pro¢ si téma prace zvolil a po shrnuti zakladnich
informaci pfipravi otazky pro respondenty, jimiz jsou souéasni éesti dokumentaristé (resp. autofi
nataejici filmy v ceské produkci). Odpovédi autor priibézné shrnuje a komentuje. Zavér je pak
osobné ladénym shrnutim poznatka.

Jazykova a stylisticka Groveri prace Hodnoceni C / Pro praci je charakteristicky osobni tén, ktery
vyplyva ze zaujeti tématem prace. Autorovy myslenky nékdy plisobi nedotazené a pfilis rozbihavé,
coz mize byt dai z Casové tisné pfi dopisovani prace. O ni také svédéi vtextu zapomenuté
pfipravné poznamky.

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemizZe byt doporucena k obhajob&) Hodnoceni A / Prilohou price je ptepis viech rozhovord,

z nichZ autor ve vlastnim textu cituje spravné.



Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava Hodnoceni
A / Prepisy autorovych rozhovord s dokumentaristy jsou dilezitym pramenem. K teoretické praci
nejsou pfipojeny obrazové prilohy.

Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru Hodnoceni B / Jan Solc si zvolil dilezité téma a bezesporu
vykonal zasluznou préci pfi jeho zpracovani, kdy v rozhovorech s jinymi dokumentaristy zkouma
moznosti stereotypl pfi zobrazovani romskych aktérl s diirazem na jejich lidsky postoj a tvirci
pristup.

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) Navrhuji hodnoceni ,B“

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poétem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdini naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zdveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zddvodnéni znémek D, E
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvigité v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimz se
student/ka musi pfi obhajobé vyjadfit; na zévér uvddi Jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a Jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek mize byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

To, jak byli a jsou zobrazovani Romové v ¢eském filmu, je téma, které prekracuje filmologické
hranice ke kulturné-historickym, politickym, sociologickym, antropologickym ¢i etnografickym
studiim. Tyto i dalsi védy museji zkoumat, zda Romové nejsou predméty jak stereotypnich
konstrukci, jez vychazeji z pohledu takzvané vétSiny na mensinu, tak z ného odvozenym pfistupem
samotnych Romd, nabizejicich sviij obraz, ktery se od nich ogekava. Tato dvojits hra, kdy nékdo je
nékym néjak vidén a nékdo se néjak ukazuje, je vyznamnou linkou &eského dokumentu po roce
1989, pficemZ samotné filmy v sobé zahrnuji zachyceny dobovy stav socialniho svéta i obraz ducha,
jenz pFedstavuje opét dobové podminénou imaginaci i kli$é. Pfitomnost stereotypli ve zplisobu,
jakym jedna skupina lidi vnima skupinu druhou, je fenomén stary jako €as a film a dal3i druhy
umeéni historicky pFispély k vytvareni stereotypli o Romech. Postav cikand, koCovniki, véstkyn,
muzikantd i zZlodé&jd, najdeme v &eské kultufe nespocet, staci pfipomenout jediny roman Karla
Hynka Machy (1835) a jeho filmovou adaptaci Karlem Antonem v némé ére (1921). Pro dé&jepis
Ceského filmu by jisté bylo pFinosné hluboké zkoumani toho, jak filmy modelovaly postavy Romii a
jak je etablovaly v &eském skupinovém védomi v jakési ikonografické transakci, kde podstatnou
roli hraly pravé stereotypy. Stereotyp do jisté miry souvisi se socialni identitou, kdy sebepojeti
jedince vychazi ze skupin, jichz je jedinec clenem, a pro néi je urcujici sdileni podobnych vlastnosti
a spole¢ny smysl pro jednotu. Problém nastava, kdyz se z identity, jez mize byt socialnim
stereotypem ve smyslu souhrnu Gsudka, vyvozuji pfedsudky, které maji negativni dopad na Zivot
¢lovéka. Zatimco stereotyp nalezi do oblasti socidlniho vnimani (ve smyslu utvafeni si dojmu o
druhych), tak predsudek se projevuje konkrétnimi postoji a diskriminace se promita do uréitého,
skutecného jednani. ,Etnické stereotypy maji vétSinou své kofeny v minulosti a jejich

2



proménlivost v case byvd minimalni, protoze se pfeddvaji mezigeneracné na principu
zprostfedkované zkuSenosti ziskané v pribéhu socializace jedince, a také principem tradice,” pise
Renata Weinerova v knize Romové a stereotypy, z niz diplomant ve své prici také vychazi. V
evropskych zemich pfedstavuji Romové jednu z nejvice diskriminovanych etnickych minorit. Ziji ve
$patnych podminkach, trpi segregaci, nizkou trovni vzdélani a vysokou nezaméstnanosti. Ceskému
dokumentu slouzi ke cti, Ze si toto vie uvédomuje a od devadesatych let se na destigmatizaci Romu
vyznamné podili. — Student Jan 3olc Pracuje v nizkoprahovém centru, kde se denné setkiva s détmi
z vyloucenych a nefunkénich rodin. Klub navitévuje pfevainé romska mlides. Dle jeho slov ,pocitil
zéchvév nutnosti o tom, co se mladym Romim déje a co prozivaji, natoéit dokumentarni film.“ V
osobnéji ladéném tvodu prace pak popisuje dilemata pfi ivahach o tom, kdy by »takovy film mohl
byt neeticky a problematicky”. s pomoci odborné literatury pak terminologicky vymezuje pojem
stereotyp, predevsim ve vztahu k Romim, at ui jsou to anticikdnské stereotypy nebo stereotypy
pozitivni neboli romantizujici, a poklada si diilezitou otazku, do jaké miry mize ¢i nemize naticet a
prezentovat Romy, aby jejich vyobrazeni bylo etické, tedy jak eticky spravné toéit o Romech, aby
neprohluboval stereotypy. Aby o této otazce mohl hloubéji pfemyslet rozhodl se pro poznani
ziskané sdilenou zkuSenosti. Vybral si skupinu €eskych dokumentarnich filmd, které aktualné
zachycuji situaci Roma, pFipravil si otdzky pro rozhovor a oslovil jejich tviirce. S Sestici
dokumentaristt a dokumentaristek, Mirou Erdevicki, Verou Lackovou, Tomasem Kratochvilem,
Robinem Kvapilem a spoluautory Martinem Chlupem a Petrem Kacirkem, vede rozhovory a
poznatky z nich shrnuje v podkapitolach, vénovanym diléim otazkam. Rozebira dilezits témata,
pficemz se nesoustfeduje jen na ta tykajici se stereotypd, ale i na motivace tviirc(i zabyvat se
romskou problematikou. Tuto zku$enost pribézné vztahuje ke své predstavé filmu na toto téma a
dospiva k tomu, Ze pfi praci na ném musi pamatovat na tfi principy: na pozvolné rozpousténi
stereotypi, na vysvétlovani socialniho vylouéeni a na to, Ze nesmi podléhat romantizujicim
stereotypim. Bohuzel praci chybi hlubsi zavér, ktery by na pozadi osobni zkuSenosti ztrogil
vykonanou praci. Navzdory tomu a s pFihlédnutim k autorové zaujeti tématem a jeho pracovitosti,
jejimZ dokladem je pfiloha, shrnujici obsahlé rozhovory, které samy o sobé jsou svédectvim o
pfemysleni éeskych dokumentaristd nad jednim tématem, s védomim cesty, kterou student Jan
Solc vykonal za poznanim, pfinosnym pro jeho budouci tvaréi praxi, navrhuji hodnoceni , B“.
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