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Autor/ka prace: Jan Solc

Studijni program: Filmové, televizni a fotografické uméni a nova média

Dokumentarni tvorba
Typ studijniho programu:  bakalarsky

Vymezeni cile a jeho naplnéni: Autor vychazi primarné ze své osobni zkusenosti jako pracovnika
komunitniho centra, coz byl hlavni motiv k vybéru tématu. Pozice je to bezpochyby vyhodna i
zavazujici, jak ostatné sam vysvétluje. Cilem je vymezeni stereotypu, které nemusi mit pouze
negativni konotaci, jak se v praci do¢teme. Dale ho zajima motivace k nataceni. Cely vyzkum
slouzi Janu Solcovi jako odborné vychodisko k vlastni praci. Autorovi se podafilo vymezit pole
zajmu, i kdyz z hlediska odborného mohl byt disledné;jsi. Dale provedl rozsahly vyzkum, avSak
ne zcela adekvatné ho zpracoval.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace):

Jan Solc si vybral téma, jehoz relevance v ¢eském prostfedi je neoddiskutovatelna. Schopnost nasi
spolecnosti reflektovat etnické problémy a rasismus je malg, tudiz téma vychazejici od filmare
spojeného se socialni terénni praxi je zcela unikatni.

Odborny prinos, plivodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi:

Definice tématu je jisté pfinosna a zajimava, ale nékteré casti prace jsou ponékud nadbytecné a
nedotazené. Domnivam se, Ze nejvétsi slabinou je pravé absence odborného pfistupu. Pro ilustraci
napfiklad nerozumim, pro¢ je 6.kapitola deskripci obsahu filmG plsobici jak prevzata
z propagacnich materidl(? Kapitola 7.1. je skute¢né zcela nevyhovujici, ukvapend a nelze takto
zkratkovita tvrzeni povazovat za vysvétleni autorské motivace. V tomto duchu se sice nenese
vétsina textu, ale i pfesto jde o nevhodné koncipované ¢asti, které pak celkové dobry dojem rusi.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:

V prvni ¢asti textu jsme disledné provedeni vsemi terminologickymi uskalimi, abychom pochopili,
jaké vyznamy diplomant pojmim pfisuzuje, coz ndm v dusledku umozni se pfiblizit jeho vnimani
pojednané problematiky. Jiz samotné vymezeni definice pojmu stereotyp, ackoliv je dost struc¢né, je
naprosto zasadni, bohuzel ani v kapitole 2 Stereotyp a Romové ale neni dostateéné dusledné
rozvinuté a odpovédi respondent(l jsou omezeny na pouhy vyéet a ponékud holé konstatovani.
Kapitola 3 Moje vyzkumna otazka, je sice plna tazani, ale misto toho aby se opirala o jiz existujici
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odbornou literaturu, inspirovala se v ni, ¢i néjaky pfistup vyvracela nebo rozvijela, ani zde se daleko
neposuneme.

Formalni aprava a nalezitosti prace véetné jejiho rozsahu: Prace je rozsahem dostacuijici,
formalné vyhovuije.

Prace s informacnimi zdroji:

Diplomant si vybral relevantni zdroje. Ty nejsou vzdy vyuZity odpovidajicim zplsobem, prace
selhava po strance jejich vyuziti.

Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:

V textu se vyskytuji preklepy a formalni opomenuti, ale ta |ze urcité vysvétlit nepozornou korekturou.
Ponékud skolometsky naivni se my jevi rizné formulace jako:

,Nyni se tedy obecné zamyslim nad stereotypem Roma v nasem prstiedi.” (opsdno vcetné preklept)
Nastésti pfevazuji vhodnéjsi a stylisticky uhlednéjsi formulace v 1.0s.pl.

Na druhou stranu je tfeba ocenit metodu oralniho vyzkumu formou rozhovoru a propojeni s analyzou
konkrétnich dél.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

BohuZel jsem nucen konstatovat, Ze autorlv potencidl nebyl zirocen. Ackoliv jde pouze o
bakalarskou praci, pfesto mi pfipada zpracovani tématu nedostatecné. Jak rozebiram vyse, nejde
pouze o jazykovou a formalni Uroven, ale predevsim o obsahovou a myslenkovou neukotvenost a
nedotazenost. Jakkoliv se v podkapitolach v kapitole 7 dozviddme fadu zajimavych postiehll a
diplomant obcas témér vykroci k néjaké analyze, nahle se snad zalekne a vSe ukonci. Kapitola 7.2.6
je naprosto symptomaticka — ackoliv je bezpochyby zcela upfimné minéna, jde vlastné o volné
plynouci Uvahy, kterym mlzeme nebo také nemusime véfit. Argumentacéni zaklad a silnd odborna
ucelenost tu prosté schazi. Nakonec se ukazuji jako nejcennéjsi prilohy s rozhovory.

Otazky a nameéty k diskuzi pri obhajobé:
Jak je to vlastné s oznacenimi Rom a cikan?

V zavérecné kapitola tvrdite, Ze jste spokojeny s tim, co jste se dozvédél a Zze zavéry jsou platné pro
jiné mensiny. Nerozumim, jaké zavéry pfesné mate na mysli a co Ize takto zevSeobecnit?

Dokazete si predstavit jiny zplsob prace s rozhovory - jinou metodu vyhodnoceni?

Doporuceni prace k obhajobé:
doporucuiji

Navrhovana klasifikace: C

Datum vypracovani posudku:
5.9.2023
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Jméno oponenta prace (datum a podpis)
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