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Nazev prace: Srovnani profesnich organizaci v Ceské republice a USA
Autor/ka prace: Jakub Vacik
Studijni program: Filmova a televizni fakulta - Katedra produkce

Typ studijniho programu:  magistersky

Vymezeni cile a jeho naplnéni:
Dil¢i znamka*: C
Zdavodnéni: V diplomové praci mné celkové chybi naplnéni cile, tj. detailnéjsi zhodnoceni
analyzy, kterou si student v uvodu vytycil.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pfipadé diplomové prace):
Dilci znamka*: A
Zdavodnéni: Téma diplomové prace bylo vhodné vybrano a v kontextu stavek, které
postihly audiovizudlni priamysl v USA nabird jesté hlubsi vyznam a aktualnost. Profesni
organizace a asociace, a to jak na narodni, ale i evropské a mezindrodni Urovni ziskdvaji na
dilezitosti, coz se projevilo jak béhem pandemie covid -19, tak celkové v trendu dnesni
globalizované doby.

Odborny pfinos, plivodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi:
Dil¢i znamka*: B
Zdavodnéni: Téma v sobé ma obrovsky potencidl, ktery ale nebyl pIné vyuZit. Zistalo pouze
u popisu stavaji situace, analyza nebyla plné vyuzita.

Logicka stavba a ¢lenéni prace:
Dil¢i znamka*: C
Zdavodnéni:  Prace je po formalni strance prehledna. V nékterych pasazich vsak chybi

navaznost jednotlivych odstavcd, schazi usazeni do celkového kontextu a vzajemnych
souvislosti, jde spiSe o prosty popis.

Formalni Gprava a nalezitosti prace vcetné jejiho rozsahu:
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Dil¢i znamka*:B
Zdlavodnéni:  Rozsah prace odpovida pozadavkiim stanovenych AMU. Diplomova préace
neobsahuje zadné prilohy, které by vzhledem k typu akademické prace nemély chybét.

Prace s informacnimi zdroji:
Dil¢i znamka*: C
Zdavodnéni:  Informacnich zdroja je vyuzivano, z velké ¢asti jde o webové stranky

jednotlivych profesnich organizaci ¢i asociaci, ¢i novinové ¢lanky. Odkaz( na odbornou
literaturu neni mnoho, coz mlize byt dano i vybérem tématu.

Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:
Diléi znamka*: D
ZdUvodnéni: Diplomova prace by si zaslouzila minimalné jednu dalsi jazykovou korekturu.

Nékde chybi slova, v nékolika pfipadech nedava véta smysl. Jsou odstavce, kde se stejna
informace opakuje vicekrat, u tabulky v kapitole 4.2 je u sluzeb ACK text k CFC.

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Téma, které si student vybral je dle mého ndzoru ¢lovéka, ktery se profesné v této oblasti
pohybuje, vhodné, aktudlni a v dnesni globalizované dobé nabira na ¢im dal vétsi dulezitosti.
Prace je rozvriena do 4 kapitol, které se dale déli na podkapitoly vénujici se jednotlivym
profesnim organizacim a asociacim.

Cilem diplomové prace bylo porovnat profesni organizace v obou zemich a predloZit analyzu,
jak organizace/asociace funguji v rliznych kontextech a jak mohou pfispét k rozvoji
prislusnych profesi.

Jak student sdm zminuje, vzhledem ke svému pobytu v USA vétsi ¢ast prace vénuje
organizacim pusobicim v USA. Po kratkém shrnuti historie prechazi k popisu jednotlivych
profesnich organizaci v USA a poté i v CR.

Celd prace je koncipovana jako popis existujiciho, ¢asto plsobi jen jako pfepis informaci

z webovych stranek jednotlivych organizaci. Cast, ktera se zabyva analyzou je spi$e formalni,
nez ze by predkladala zhodnoceni ¢i hlubsi porovnani, které bych od prace tohoto druhu
ocekdvala. Chybi hlubsi rozbor, vlastni vhled autora. V nékolika pfipadech jsem narazila i na
faktickou chybu (napf. jednotné datum vzniku APA, APK, ASAF, UFD - rok 1994) ¢i
desinterpretaci nékterych uvedenych informaci.

Ocenuji zafazeni kapitoly o Statusu umélce, ktery by mél obsahovat sadu specifickych
opatieni v oblasti pracovnépravnich vztahU, socidlniho zabezpeceni, dafiovych povinnosti,
ochrany autorskych prav, grantové podpory a tak umélce chranit pred znevyhodnénim na
trhu prace.

U kolektivnich spravcl chybi zminka o OOA-S — Ochranna Organizace Autorska — Sdruzeni
autord dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél a OAZA -
Ochranna asociace zvukard — autor(, které by nemély ve vyctu kolektivnich spravct v oblasti
audiovize chybét.
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https://www.businessinfo.cz/navody/prehled-kolektiv-spravcu-autorskych-del/#ooas
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| pfesto, Ze jde o praci, kterou doporucuji k obhajobé, domnivam se, Ze by si diplomova
prace zaslouzila vice ¢asu, ktery by ji autor mohl vénoval a vétsSi mnozstvi vstupnich resersi
které by vedly k propracovanéjsimu vysledku.

Pfes vySe naznacené nedostatky povazuji praci za hodnou obhajoby s celkovym hodnocenim
C.

Otazky a naméty k diskuzi pri obhajobé:

- Témér 5 mésicl trvajici stavka scéndristli a od ¢ervence probihajici stavka hercd zacina mit
zasadni vliv nejen na vyrobu, ale predevsim i na mnozstvi obsahu, které mélo byt
pfipraveno jak pro kino distribuci tak na streamovaci platformy. Jaké dlsledky a dopady
pro divdky maze stdvka mit? Ovlivni stdvka divacké navyky a celkové audiovizudlnitrh?

- Shriite struéné, v nékolika bodech, vyhody a nevyhody jednotlivych systém@ v USA a CR
(moZné pouzit i SWOT analyzu)

- Domnivate se, Ze jsou rozdilné systémy ovlivnény i mentalitou dané zemé, nebo pouze
historickym vyvojem v daném oboru?

Doporuceni prace k obhajobé: Ano
Navrhovana klasifikace*: C
Datum vypracovani posudku
2.9.2023

Magdaléna Kralova

12.9.2023
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* Vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dana kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poétem chyb, D = pfijatelny vykon s vétSim
poctem chyb, E = vykon vykazujici minimalni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon.
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