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Typ studijniho programu:  navazujici magistersky

Vymezeni cile a jeho naplnéni:

Dil¢i znamka*: D

Zdivodnéni: Adekvatné vymezeny diplomovy vyzkum se vénuje charakteristice film
vybranych do kratkometrazni soutéze festivalu v Cannes mezi lety 2018 a 2022. Nejvice podnétny

je ve své kvantitativné-popisné ¢asti, kterou se vSak autorce nepodafrilo dostatecné zhodnotit
v kvalitativni ¢asti, procez dochazi k pomérné obecnym a na prvni pohled zfejmym zavérim.

Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pfipadé diplomové prace):
Dilci znamka*: B
Zdavodnéni: Metodologie smiseného sekvenéniho vyzkumu je zvolend zcela vhodné, téma

specificnosti kuratorskych linek riznych festival(l a pozadi rozhodnuti pfislusnych vybérovych
komisi povazuji za nosné.

Odborny pfinos, plivodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi:

Diléi znamka*: D

Zduvodnéni: Pro dalsi étenare miiZe byt pfinosna statisticka ¢ast prace (kapitola 4), ostatni
casti vyzkumu povazuji vtomto ohledu za omezené vyuzitelné.
Logicka stavba a clenéni prace:

Dilci znamka*: C

Zdlvodnéni: Autorka svlj vyzkum strukturovala v zasadé ucelné. Za vyraznéjsi slabinu
povazuji kapitolu €. 2 v obecnosti pojednavajici o Canneském festivalu, a to bez hlubsi vazby
na téma prace, mnohdy nepresné a povrchné. Lepsi zaclenéni by si zaslouzila i nepfilis analyticky
silna kapitola ¢. 5 o proménach selekce v pribéhu zkoumanych péti roénikd. Ctivost textu snizuje
vyrazné naduzivani pasazi, v nichz Cernochova rekapituluje fecené nebo predjima, ¢im bude
ve svych tvahach pokracovat.

Formalni Gprava a nalezitosti prace vcetné jejiho rozsahu:
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Dil¢i znamka*: C

dobfe pracuje s lenénim textu do odstavcii a kapitol. Uprava graf(i a tabulek by mohla byt
prehlednéjsi. Opakuije se chybné zalamovani fadkd (po predlozkach, mezi éislem a znackou apod.).

Prace s informacnimi zdroji:

Diléi znamka*: C

Zdlvodnéni: Prace je adekvatné ozdrojovanad; vyjimku tvofi nékolik nepresnych
a nepodlozenych tvrzeni o Canneském festivalu a festivalovém okruhu (napf. vymezeni sekci na
s. 17, popis zodpovédnosti ¢lenl managementu Cannes na s. 21, odcitovany nejsou formalni
podminky statutu uvedené na s. 24). O odkaz si fikaji i nékteré terminy konceptualizované autory

festival studies, jako kdyz se napf. hovofi o tzv. ,bussiness modelu” festival(l (popsaném
napf. Markem Peransonem) nebo kdyz je potfeba vymezit Zanry.

Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:

Dil¢i znamka*: D

Zdlvodnéni: Pomineme-li nepfesvédgivé uzivani ¢arek, prace ma malé mnozZstvi preklepl
a gramatickych chyb. Stylisticky je bohatsi a jistéjsi v kapitolach 4-7, zatimco uvodni tfi kapitoly
provézeji stylistické neobratnosti, vzacné i nesrozumitelna tvrzeni. Ctivost textu snizuje vyskyt
anglickych/cizich vyraz(, které bych osobné doporucil prekladat (arthouse vs. umélecky, glamour,
Palm d'Or vs. Zlatd palma, court-metrage vs. kratkometrazni, coming of age). Pro nékolik malo pIné
zauzivanych terminG autorka voli nepouzivané ¢eské ekvivalenty (panely pro sekce festivalu,
programovani pro dramaturgii/kuratorskou praci).

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele

Préce Ellyn Cernochové je podnétna svym zaméfenim a zaujme dobfe zvolenou metodou.
Kratkometrazni soutéz Canneského festivalu povazuji za idealni cil smiSeného
kvantitativné-kvalitativniho rozboru, prestoze by bylo mozné vést diskusi nad tim, zda vzorek
49 zkoumanych filma neni pfilis maly (a tudiz ndchylny ke statistické chybovosti) na to, aby
reprezentoval natolik heterogenni paletu jako napf. tematické agendy. Ma vlastni zkuSenost
se selekci Cannes a rozhovory se ¢leny vybérové komise pro kratké filmy vzdy naznacovaly,
Ze kratké filmy se do Cannes dostavaji zejména diky své formalni a estetické neotrelosti,
originalité zvolené narativni strategie a vystfednosti stylistického uchopeni. Proto povazuji za
vyraznou slabinu prace, Ze se Cernochova u daného vzorku filmé formalni strance
(zabérovani, vytvarnému feseni mizanscény apod.) ani narativni analyze (napf. zptsobim
prenaseni fabule do syZetu a Uvaze nad (ne)klasi¢nosti vypravéni zkoumanych snimku)
vlbec nevénuje. Domnivam se, Ze v téchto oblastech by objevila netrividlni korelace a
vyrazné tak obohatila svou perspektivu.

Presto autorka trefné poukazuje na nejeden zajimavy aspekt canneského vybéru: regionalni
preference vybiranych film( (eurocentricka selekce s neddvnym obratem k tvorbé vychodni
a jihovychodni Asie), trvajici genderovou nevyvazenost selekce nebo absenci Cisté Zanrové
tvorby. V rozsahem limitovanych rozhovorech sice nedokaze tyto fenomény dostatecné
kontextualizovat a vysvétlit, nicméné pro tento ukol si vybrala jeden z nejméné
transparentnich festival(l na svété, a tak i kratky dotaznik s ¢asti vybérové komise Ize
povazovat za svého druhu uspéch.

Nejvétsiho mnozstvi faktickych chyb, nepresnosti, zavadéjicich a zjednodusujicich tvrzeni se

Cernochova dopousti v kapitole &. 3 ,Zaméfeno na festival”. Zde vrsi riizné faktické udaje

o Canneské prehlidce, které s vyzkumem vétsinou vibec nesouviseji. Tato ¢ast prace je

proto obsahoveé slaba a jen minimalné relevantni. Autorka nebere v potaz, ze strategie a vize

festivalu jako takového, tj. zejména programu celovecernich filma, ktery zastituje Thierry
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Fremaux, nema pfimy a prokazatelny vliv na pojeti kratkometrazni selekce, za niz stoji
oddélena komise. Cernochovéa dale nespravné pracuje s terminem tzv. ,ackového" festivalu,
nedostateéné rozlisuje mezi jednotlivymi sekcemi festivalu (hlavnim programem

a nezavislymi paralelnimi sekcemi), ale i mezi vefejnym programem a aktivitami na filmovém
trhu v Cannes. V samotném Uvodu si klade za cil ,uvést ¢tenare do mechanismu vybéru filmua
na festival®, kterou ovSem prace takového rozsahu, navic s limitovanym pfistupem

k primarnim zdrojim, m(ze naplnit jen stézi. Opakované cituje z rozhovort s Thierrym
Fremauxem, u nichz je ovSem potreba mit na paméti, ze jde daleko vice o PR nastroj

MFF Cannes nez o relevantni zdroj k analyze celkové vize festivalu. Zminéna kapitola
obsahuje i dil¢i faktické chyby, napf. ve vyétu a popisu sekci festivalu (Zlata kamera je cenou,
ne sekci; mnozstvi profesionall v Cannes vyrazné prevysuje pocet 12 tisic; dokumenty se

v Cannes nehraji pfedevsim v ACIDu, ale ve vSech sekci apod.).

Pres vSechny zminéné nedostatky vnimam diplomovy vyzkum jako logicky spravné a
metodologicky pfesné vystavény. Autorka taktéz prokdazala, Ze si je védoma soucasné debaty
o identité Canneského festivalu a spravné zmirnuje a hodnoti nékteré jeho aspekty, které
novinari a filmovi profesionalové povazuji za diskutabilni.

Otazky a nameéty k diskuzi pri obhajobé:

M(Zete obhdjit vase oznaceni prvni sekvence vyzkumu jako ,¢isté kvantitativni“? Domnivam
se, ze ma smisenou kvantitativné-kvalitativni povahu.

Co je to tzv. ,ackovy" festival?

Kolikrat jste navstivila festival v Cannes a jakych jste se tam ucastnila aktivit pro porozumeéni
role kratkych filmd pro strukturu festivalu a tamniho trhu?

Opakuji se v korpusu zkoumanych filmi nékteré formalni prvky?

Doporuceni prace k obhajobé: Ano
Navrhovana klasifikace*: C

Datum vypracovani posudku:

9.zari 2023

Martin Horyna

Jméno oponenta prace

(podpis)

* \lysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dana kritéria, B = nadprdmeérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poétem chyb, D = pfijatelny vykon s vét$im
poctem chyb, E = vykon vykazujici minimalni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon.
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