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Nazev prace: Hlas a télo. Jak télo ovliviiuje hlas a naopak
Ozdravné ucinky zpévu na télo

Autorka prace: Anezka MatousSkova

Studijni program: Jazzova hudba

Typ studijniho programu:  bakalarsky

Vymezeni cile a jeho naplnéni:
c
Aktualnost tématu (a relevance zvolené metodologie v pripadé diplomové prace):
C
Odborny pfinos, plivodnost prace a jeji pfipadné vyuziti v praxi:
c
Logicka stavba a ¢lenéni prace:
D
Formalni Gprava a nalezitosti prace véetné jejiho rozsahu:
D
Prace s informacénimi zdroji:
B
Jazykova, stylisticka a terminologicka uroven:
D
Stanovisko posuzovatele k vysledku kontroly Theses:

34% plagiatorstvi

Celkové/vlastni shrnuti hodnotitele:

Anezka Matouskova je zpévacka s radou zkusenosti a Sirokym stylovym rozkro¢enim. Jako
téma své absolventskeé prace si vybrala popis komplikovaného fenoménu souvislosti lidského
hlasu a téla, psychickych a fyzickych vlivii jednoho na druhé a popis problém( a poznatkd, které s
timto souvisi. Jako hlavni problém a zaroven vyzvu v této praci vidim jisty rozpor mezi ambici
obsahovou a formalni. Co se ty¢e obsahu, v praci jsou stanoveny vysoké cile a text se dotyka rady
velmi podstatnych a obcas i osobnich témat. Mij dojem béhem ¢Eetby ale ¢asto byl ten, Ze formalni
aspekt s tim obsahovym neni pfili§ v rovnovaze. Prace obsahuje celou fadu zajimavych myslenek,
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ovSem casto chybi jejich logické setfidéni, zpracovani a rozvedeni. V zavéru text pldsobi vice jako
volny proud myslenek nez jako absolventska prace. Pfitom téma, které si autorka vybrala, neni
zdaleka jednoduché a jeho zpracovani by si zadalo pfistup misty v podstaté védecky. Néktera
tvrzeni mohou na ¢tenare pUlsobit ponékud naivnim dojmem, o jinych by se dalo polemizovat, zda
se hodi do bakalarské prace (str. 11, ,...abychom nevypadali jako blazni, nebo aby si o nas ostatni
nemysleli, Ze nejsme normalni.”). V kontrastu s tim prvni ¢ast prace obsahuje z vétsiny citaty
prejaté z odborné literatury. Nékterd doplnéni autorky pusobi v kontextu védeckych citatl ponékud
banalng, napf. zad4tek str. 8 a zagatek str. 11. Clenéni textu do podkapitol téZ neptsobi vzdy
logicky a presvédcivé.

Dale najdeme rfadu drobnych chyb v pravopisu, napr. na str. 7 chybéjici uvozovky a chyba ve
velkém pismenu, ¢i chyba v uvozovkach na str. 8., nebo gramaticka chyba na str. 12 (,VSichni v
sobé& mame urcita napéti, at uz ty, co jsme si pfinesli...")

Za povedenou ¢4st prace povazuji podkapitolu 4.3.1., kde autorka popisuje zplsob uvolfiovani téla
a pripravu ke zpévu. Tyto odstavce jsou hapsany srozumitelné a logicky, ale domnivam se, ze by
textu prospélo zvolit vice uCesany a méné subjektivizovany projev.

Celkové kladné hodnotim vybrané téma, které se zda byt pro autorku zasadni a je citit, ze ho chce
probadat skute¢né do hloubky. Z textu je patrna silna snaha proniknout do jadra problematiky a
dopatrat se hlubsiho poznani. Jiz méné pozitivné mohu hodnotit samotné provedeni prace, ktera
vyzniva ponékud nekonzistentné a v této podobé si upIiné nedovedu predstavit jeji praktické vyuziti.

Otazky a nameéty k diskuzi pri obhajobeé:

Jakym zpulsobem by bylo moZné praci pfepracovat tak, aby poskytla jasny a obecny
vhled do dané problematiky a srozumitelny navod pro jiné zpévaky a zajemce o praci s hlasem?

Doporuceni prace k obhajobé: Praci doporucuiji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: Cnebo D
Datum vypracovani posudku: 20.8.2023

..... David DorliZka. . .

Jméno vedouciho prace

(datum a podpis)
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